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КИРИШ

Инсоният XXI асрга илм-фан юксак тараккиётга эришган 
Холла етиб келди. Бирок,, инсоният ханузгача узининг ким эканлиги 
на бу табиат уммонида кандай урин тутиши билан боглик саволларга 
жавоб излаб келади. Зеро, инсоннинг узи соф биологик нуктаи назардан 
канчалик жумбок булса, унинг хаёти, турмуши, уй-фикри, тафаккури 
хам узи учун шунчалик жумбок булиб колмокда.

Инсон барча наботат оламини, яъни бутун табиатни узи га 
буйсундириш учун бел боглаган. Табиат билан доимий кураги инсон 
мехнат фаолиятининг такомиллашувига. бу эса уз навбаткда унинг 
турмуши ривожланишига туртки берган бирламчи омиллардан булиб 
хисобланса-да, аммо у инсонлек улуг номга хос мавкени англаш ва 
уз ига мос уринни эгаллаш борасида хамон муаммоларга дуч келади. 
Эхтимол, бу муаммоларни хал этиш инсон тафаккури ишлаб чиккан 
назарий хулоса на натижаларга етарли эътибор бермаслик билан ёхуз 
бу назарий таълимотларнинг хадцан ташкари илмийлиги ва акднинг 
чегарасиз, етиб булмас орзуларининг мавхумлиги билан изохланар. 
Шунта карам ай, инсон уз муаммолари ечимини табиатдан, инсонларнимг 
узаро ижтимоий муносабатларидан излаб келди. Бирок, Шарк 
маданиятининг бепосита тагъсири остида У рта асрларда Рарб Епропасида 
юз берган маьнавий-маданий уйгониш ва ушбу уйгонишнинг «маьрифат» 
деб аталувчи даврида, инсон муаммоларининг марказидан инсоннинг 
узипи узи табиий холатида англаш татлимоти катьий урин олди.

Хозирги пайтда кишилар муомиласнда тез-тез кулланиладиган 
«Рарбча турмуш», «Рарб маланияти», «Рарб анъаналари» каби илмий 
иборалар, аслида чукур па кенг мушо\адага, хамда фалсафага эга 
булган тушунчалардир. Бу тушунчалар У рта асрларда бойлик орттириш 
максадларида жуда куплаб инсонларнинг кур бон булишига сабабчи 
эди. Доим юз бсриб турувчи адолатсиз урушлар, диний-акидавий 
таълимотнинг босими, инквизиция азиятларига нисбатан жамиятнинг 
илгор кишиларининг эътирозлари сифатида баралла янграган эди. Бу 
кишилар тасаввурида инсон табиатилан келиб чикувчи бойликка 
интилишдек эгоистик хирсни фойдасиз урушлар, инсон гурурини 
захкирловчи, унинг эркини исканжага олувчи хатти-\аракатлар урнини, 
инсоният уз ижтимоий хаёти давомида туплаган маданий-гарихий 
бойпиклар ёрдамида тугри изга солиши мумкин эди. Уларнинг фи крича, 
инсонлардаги мазкур соф табиий кусурни инсониятнинг аклий ас ос га 
эга булган маънавий бойлигини, унинг тафаккурини юксалтириш 
оркалигина енгиш мумкин эди. Ушбу мурожаатлар нафакат якка
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индивид - инсонга, балки инсонларнинг ижтимоий хаётларини 
бошкарувчи хокимиятга хам каратилганди.

Мана шу гояга булган кат тик ишонч инсониятнинг илгор 
кишиларига уша даврдаги ижтимоий адолатсизлик ва маънавий 
кашшокликка нисбатан чакирик тарзида ижтимоий-сиёсий майдонга 
чикди. Уз даврининг илгор кишиларидан бири -  Шотландиянинг бую к 
фарзанди Адам Смит хисобланади. Смитнинг хаёти ва ижоди мураккаб 
даврга тугри келди. Чунки, бир томондан Шотландия - Англиянинг 
шимолдаги чекка улкаси булиб, ижтимоий-иктисодий жихатдан ночор 
ахволда эди. Иккинчи томондан, илгор ташкиллашган ишлаб чикариш, 
яъни капиталистик ишлаб чикариш знди-энди шаклланаётган булиб, 
бунинг натижасида кишиларнинг ёлланма асосда мехнат билан 
таъминланиши юз бераётган булса-да, бирок асосий халк оммаси хамон 
кашшок хаёт кечирарди. Булардан ташкари хукумат ва ахолининг бой 
катлами тафаккурида мамлакат иктисодини ташкил этиш борасида 
«меркантил ёндошув» хамон к учли булиб, мамлакат бойлиги, аксар 
холда, «мамлакат ташкарисида булган бозорларни уз махсулотлари 
ёрдамида эгаллаш ва уларнинг олтинларипи кулга киритиш билап 
боглик» деган акидага асослапган эди. Албатта, меркантил ёндошув 
ва унинг танкидига асослангаи физократик акида, кейинчалик илмий 
равишда иктисодий назарияпипг вужудга келишига, иктисодий 
тафаккурнинг ривожланишига олиб келди. Шуниигдек, Смит кашф 
килган иктисодий назариянинг юзага келиши учун тахлилий объект, 
матириал сифатида хизмат килди. Шу билан унинг каралшарини бир 
тизимга жамдашга катта таъсир этди, лекин кайд этилган таълимот 
иктисодий муносабатларни яхлит тизимга бирлаштирувчи алементлар 
ва уларнинг хусусиятлари, иктисодий муносабатларни юзага келишга 
сабаб булувчи омиллар ва уларни боглаб турувчи конуниятлар, 
иктисодий тиэимнинг мохияти хакидаги билимларни узига 
бирлаштирмаган эди. Мухими, Смитнинг фикрича, ушбу иктисодий 
наэария инсоннинг иктисодий муносабатлардаги урни хамда иктисодий 
муносабатларнинг инсои турмушига ва аксинча, инсоннинг иктисодий 
муносабатларга булган таъсирини очиб бериши лозим эди.

Мазкур жиддий илмий-назарий муаммони хал этишда Смит 
методологик нуктаи-назаридан асосли усулни, яъни модций нсъмат 
яратувчи инсон фаолиязига яхлит табиий ходиса сифатида караш, уни 
ижтимоий тараккиёт билан узвий холда тахлил этиш йулини танлади. 
Асосий иктисодий омиллар: ишлаб чикариш  ва истеъмол 
муносабатларини бир-бирига узаро боглаб турувчи бирламчи звено - 
инсонга тегишли эканлигини таъкидлаган холда, Смит мана шу 
муносабатларнинг вужудга келиши, кечиши ва тугатилишининг
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табиатини очишга, уларнинг мохиятини англашга интилли. Унинг 
фикрига кура, инсоннинг иктисодий фаолияти -  мехнат, пул, 
махсулотнинг узаро муносабатлари билан ботик ижтимоий ходисанинг 
мохиятидан иборат булиб, жамиятнинг фаровонлиги -  инсоннинг 
иктисодий фаолиятига, яъни унинг табиатига хос эгоистик 
эхтиёжларини кондиришга кай даражада имконият ёхуд шароит 
яратилганлигига катьий богликдир.

Смитнинг феноменологик асосга курилган иктисодий 
таълимоти бевосита икки мезонга таянади: биринчидан, инсон уз табиий 
холатига кура -  эгоистик хусусиятга зга, иккинчидан, инсон мана шу 
шахсий эгоистик максадларини эркин амалга ошира олиши лозим, 
дегаи акидалардир. Шу сабабли, Смит илгари сурган «иктисодий киши» 
ижтимоий ва шубхасиз иктисодий ходисанинг мохияти тарзида, бу 
Ходиса «эркинлик»дек субстанция га зга. Хар кандай жамиятнинг, 
мамлакатнинг асл бойлиги -  курук пул ёхуд табиий бойлик эмас, 
балки мана шу бойликпарни моддийлаштирувчи, истеъмол учун яратувчи 
инсоннинг эркинлигидир, деб хулоса килади Смит. Айнан эркин 
«иктисодий киши» худди занжир каби узвий боглик муносабатлариинг 
марказидан катьий урин сшган тарзда, барча муносабатлар «иктисодий 
киши» эркинлиги учун хизмат килишм ва аксинча, эркинлик ижтимоий 
муносабатларни ташкил этиш учун хам хизмат килиши лозим.

Мазкур карашлари туфайпи Смит нафакдт классик иктисодий 
назария мактабининг асосчисиги. балки у инглиз либерализмининг 
йирик намоёндасига хам айланди.

Адам Смит «иктисодий киши»нинг муаммоларини хал этишда 
Хокимиятнинг ёки бошкача айтганда, давлатнинг «мехнат фаолиятига» 
аралашувини чеклаш зарурлигига ургу берди. Кишилар эркинлиги ни 
факат жамиятнинг умумий манфаатлари йуледагина чеклаш лозим, - 
деб таькидлади у. Рарб тафаккурининг яна бир буюк вакили, файласуф 
Иммануил Канг эса эркинлик ва унинг чегарасига оид маънавий- 
ахдокий, хукукий муаммоларнинг фалсафий кирраларини чукур 
тахдиллар ас ос ид а очиб беришга уринди.

Кантнинг хукук тушунчасига оид фалсафаси хам, айнан давлат 
томонидан урнатилган умумий-мажбурий кону н л ар срдамида амалга 
ошириладиган умумий ва узаро мажбурловларни хар бир инсон 
эркинлиги билан уйгунлаштирншга йуналтирилган эди, «Фукаровий 
жамият яратишда ягона максадни кузловчи икки жараён юз беради, 
деб ёзган эди Кант, бу - эркинликдан воз кечиш хамда мана шу воз 
кечишдан сунг янги, анча ишончли эркиыликни кулга киритишдан 
иборат жараёнлардир». Давлатнинг в уж уд га келиши билан боглик 
назарий кзрашда «ижтимоий сулх»нинг катьий тарафдори булган Кант,
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«ижтимоий сулх» туфайли барча инсонлар халк таркибида узларининг 
ташки эркинликларилан воз кечадилар ва шу эахотиёк узлари ташкил 
килган давлатнинг аьзоси сифатида, аммо энди хукукий расмийлашган 
эркинликни кабул киладилар. Шу боне, «инсон давлат таркибида 
узининг табиий эркинлигидан махрум булади» деган иддаоларни кескин 
танкнд килган холда, Кант «аслида инсон конунга асосланмаган - 
ёввойи эркинликдан воз кечиб, хукукий холатда булган, яъни конун 
билан таъминланган ва унга тобе булган эркинликни тулик кулга 
киритади. Зеро бундай тобелик, бевосита инсондаги конунларни узи 
ижод килиш ихтиёри асосида вужудга келади», деб хисоблайди1.

Кант узининг «Соф акл танкиди» асарида дунёни иккига 
ажратади: а) ходиса; б) нарсанинт узи. Амалий фалсафада эса, у 
инсоннинг икки мохиятига: 1) эмперик ёки хис-туйгуга асосланган 
ва табиий зарурият коеунларига буйсунувчи; 2) маънавий ёки 
интеллектуал мохиятга зга зканлигига эътиборни каратади. Мана шу 
иккинчи тушунчанинг мохиятидан инсоннинг эркин ижтимоий мавжудот 
ва шахе эканлиги англашнлади.

Шунга асосланиб Кант «инсониятпинг узи -  а) бу гоядир на 
у унта эришмоги лоэим; б) бу алохида акл л и инсонларнинг 
максадларидан ташкил топган, умумий максадларнинг асосидир. Шу 
боне, хар бир кишининг максади - бахтга, фаровон турмушга 
эришишдир», -  деб ёзган эди2.

Бугун купчилик кишиларнинг онгида «бозор иктисоди - олди- 
соттига асосланган тадбиркорлик, инфляция азоби, бирламчи капитал ни 
туплаш, валюта айрибошлаш ва унинг кадри каби нарсалар тушунилади» 
- деган тушунча урин олган. Мухими, кишилар улларининг ун йипдан 
ортик гпахеий тажрибалари асосида бозор иктисодиётининг ж уда мух им 
икки жихатини англаб улгурдилар: биринчиси, бу давлатнинг барча 
масалаларни хал этиб берувчи «хомий ташкилот» эмаслиш, шу сабабдан 
бокимандаликдан кугилиш ва бу кусурдан канчалик тез кугилиб, инсон 
уз турмушини узи ташкил эта бошласа, у шунчалик муайян 
муваффакиятларга эришиши мумкин.

Иккивчиси эса, «меновой» айрибошлаш психологиясининг 
вужудга келганлиш, яьни бозор иктисоди купчилик инсонларнинг 
маънавий кашшоклашувига олиб келгакпиги-ю хаётни гасаввур этишда, 
энг аввало пулнинг бирламчи уринга чикаётганлигини, яъни 
инсонларнинг тоборо «моддийлаш уви»ни, окибатда барча 
муаммоларнинг эндиликда факат пул билан хал булиши мумкинлиги 
хакидаги, яъни инструменталистик тасаввурларнинг жамият аьзолари 
уртасидаги муносабатларда тоборо катъий мавкега зга булиб 
бораётганлиги билан богликдир. Бирок, иктисодчи олимлар, сиёсатчилар
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ва иктисодий билимни муайян даражада эгаплаган \ар бир киши учун, 
бозор иктисодиёти - иктисодий бошкарувнинг жуда мураккаб, узига 
хос хусусиятга эга булган ва жиддий тиэимланган ижтимоий ходиса 
эканлигнни англатади.

Шу боне, бозор иктисоди тушунчасини мушохада киладиган 
булсак, унинг иктисодий назариядаги знг содда ва жуда оддий куриниши 
- бу сотувчи ва алувчининг хеч кандай тусиксиз ва уртадаги «даллсш»сиз 
бозорда тукнаш келишидир. «Тукнаш келиш» ибораси бир мунча гализ 
Хамда мавхумрок тушунчани берсада, аммо у бозор муносабатларининг 
мазмунини айнан ифода эта олади. Зеро «тукнаш келиш» ибораси 
бозор муносабатларининг мураккаб ва узига хос хусусиятлари асносида 
шаклланган тизимнинг мохиятини тугри ифодалайди. Сотувчи ва 
олувчининг бозорда узаро тукнаш келиши — жамиягдаги хокимият ва 
ХУКУК категорияларининг мутаносиблигидан бошлаб, сиёсий 
баркарорлик, сиёсий истакларнинг мавжудлиги каби жуда купкиррали 
муаммоларни уз ичига олади. Бу эса айни шу билан боглик масала ва 
муаммоларнинг амалий ва назарий ечимларини хал этишга ундайди.

Шу сабабдан, ушбу мураккаб назарий масалани ечишда бозор 
ва хукук. муносабатларининг табиатини урганиш, мазкур ижтимоий 
ходисаларнинг мохиятини аиглаш, мазмун хамда шаклига оид 
методологик муаммоларни асосли хал этишни такозо этадики, бу 
вазифани амалга ошириш эса, алвалги, классик манбаларни урганишга 
етаклайди. Шундай иктисодий назариянинг асосчиси Адам Смит хамда 
ипсониятнинг ахлокий-хукукий тафаккури ривожига катта хисса куштан 
бую к файласуф Иммануил Кантнинг таьлимотлари клмий-назарий, 
амалий жихатдан улкан кизикиш уйготиши шубхасиддир.

Рисолада Адам Смит хамда Иммануил Кантнинг инсон ва 
унинг ижтимоий муаммоларга булган карашларнинг умумий жихатлари 
тахдил килинади. Були, бевосита мамлакатимизда амана оширилаётгаи 
туб ислохотлар мохиятини аиглаш, унда1Н инсоннинг урн и ва мавкеинн 
чукуррок тушуниш йулида килинган уриниш сифатида кабул этилар, 
деган умиддамиз.
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АДАМ СМИТНИНГ и ж ти м ои й -и к ти сод и й

к а р а ш л а р и

Маълумки, «иктисодий сиёсат» ибораси сиёсий иктисоднинг 
фан сифатида оёкка туришидан анча олдин пайдо булган. Ушбу ибора 
илк бор 1615 йилда «меркантилизм» окимининг намояндаси Монкретьен 
де Воттевиль томонидан «Сиёсий иктисод трактати» асарида илмий 
муомалага киритилган булиб, асар факат иктисодий фаолиятнинг 
амалий муаммоларига багишланган эди. Сиёсий иктисод фанининг 
вужудга келиши эса улкан инглиз иктисодчиси Адам Смит (1723­
1790) иоми билан бевосита богликдир. Адам Смитнинг назарий 
карашлари асосида мамлакат хужалигидаги чукур, баркарор хамда 
мунтазам такрорланиб турувчи ходиса ва муаммоларнинг узаро 
алокалари хамда богликдик жихатларининг сабаб ва окибатларига оид 
илмий аникдов ва тушунчалар ишлаб чикилди.

Табиий хукук фанининг укитувчиси булган Смитнинг илмий 
карашлари, XVIII асрдаги буржуа этикасининг оёкка тура бошлаган 
хамда уша кезларда шахе хукук ва эркинликларининг табиий асосга 
ва уларнинг дахлеизлиги хакидаги гояларга алохида эътибор 
каратилаётгаи бир даврга тугри келади. Худди мала шу вактларда 
Адам Смит тафаккурида иктисодий либерализм гояларининг асосий 
киррапари намоён була бошлаган эди.

Смитнинг энг мухим асари булмиш «Халкдар бойлигннинг 
сабаблари ва унии г табиати тугрисидаги тадкикотлар»да иктисодий 
либерализм гоялари иктисод ни ташкил этишнинг бирламчи асослари 
тарзида тахдил этилади3. Унга кура, иктисодий фаолиятни юритишда 
шахсминг эркинлиги - бирламчи омил хисоблаиади. Шу боис, Смитнинг 
иктисодий фалсафаси хам айнан либералистик тафаккурга асосланган 
эди. Унинг ёзишича, инсопларнинг уз ахволларини яхшилашга булган 
ингилишлари, нировардца жамияг фаровонлшининг усишига олиб 
келувчи асосий омилдир. Мазкур акида кейинчалик Смитга «табиий 
эхтиёжларга» халакит килмаслик ва уларни уз холича, белгиланган 
тартиб буйича ривожланиши1а куйиб бериш лозим»лиги хакидаш 
фикрларни ил гари суришга туртки берди. Хар бир шахенинг иктисодий 
фаолияти уни уэ фаровонлиги сари етаклар экан, унда бу фаолиятни 
чеклашга уринмаслик лозим, деб таъкидлайди Смит. Шу сабабли, унинг 
фикрича: давлат хамда сиёсатчилар инсонга купинча сиёсий 
механизмнинг муайян материали сифатида караб келадилар. Ьундай 
караш эса инсон фаолиятининг табиий холатини бузади, инчунин
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табиатнинг уз холига куйиб бериш, уни уз максадларига хамда узининг 
шахсий хаётий лойихаларига эришиш учун ту лик эркинлнк бериш 
зарур.

Шунингдек, Смит ишлаб чиккан «адолатнинг табиий 
кснунияти»да халкларнинг бойлиги, ундаги мехнатнинг реши, мехнат 
унумдорлигини усишидага асосий омиллар, тур л и тоифадаги кишилар 
уртасида махсулотларни таксимлашда вужудга келадиган «табиий» 
тартиб, капиталнинг табиати, хамда уни жамгаришнинг усуллари ва 
бошка купгина масалалар урин олган.

Смит карашларининг у затони -  кишиларнинг уз табиий 
Холати даражасида уз шахсий хаётини ташкил этиши, инсоний 
эхтиёжларини эркин ва озод холла кондириш зарурлиги хакидаги 
тушунчалар ташкил этишини анпташ мумкин. Смит эркинлик ва озодлик 
каби омилларнинг иктисодий муаммолар доирасида хал этиб, 
«иктисодий киши»нинг муаммолари асносида «эркин инсон»нинг миёна 
моделини ишлаб чикишга харакат килди хамда эркин инсонларни хар 
кандай мамлакатдаги иктисодий ривожланишнинг бирламчи омили, 
\ар бир халкнинг энг асосий бойлиги сифатида эътироф этли.

Адам Смитнинг мала шу карашларини тахлил этадиган 
булсак, уида унинг назарияси асосан икки фалсафий концепция асосига 
курилганлигини куришимиз мумкин. Биринчиси - бу инглиз файласуфи 
Т. Гоббснинг «инсон эгоистик манфаатга зга, ушбу манфаат инсондаги 
энг кудратли ва знг бузгунчи эхтирос эканлиги» хакидаги фикри булса; 
иккинчиси француз мариъфатпарвари, файласуф К. Гельвецийнинг, 
аксинча, «эгоизм - инсоннинг табиий - биологик хусусияти булиб, бу 
жамиятнинг ривожламишидаги асосий омил эканлиги» хакидаги 
акидапардир.

Смит худци шу фалсафий карашларни умумлаштирган холда, 
бсвосита инсоннинг иктисодий фаолият маконига олиб кирди. Унинг 
фикрича, инсон фаолиятининг энг асосий могиви - бу унинг шахсий 
максадни куэлаб иш тутишидир. Зотан, инсонлар уз шахсий 
манфаатларини кондириипа факат узлари ишлаб чиккаи махсулотларни, 
ёхуд уз ихтидорларини бошка инсонларга сотиш ёки алмаштириш 
оркалитона эриша оладипар.

Шундай экан, инсонларнинг уз шахсий максадларига 
эриш иш лари, яъни бойлик орттириш учун ишлаб чикарган 
махсулотларни айрибошлаши ёки сотишлари, бир томондан уз 
бойликларини купайтиришга, иккинчидан, бошка инсонларнинг табинн- 
хаётий эхтиёжларининг кондирилишига хизмат кил ад и. Хар бир 
инсоннинг айнан мана шу максадни кузлаб харакат килиши жамиятдаги
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иктисодий жараённи вужудга келтиради хамда инсонлардаги манфаитлар 
йигиндиси, ушбу жараённинг узлуксизлигини таъмин этади.

Бу хусусида Смит шундай деб ёэади: «Биз уз тушлигимиэга, 
кассоб, пиво кайнатувчи ёки нонвойнинг мехрибонлиги туфайли эмас, 
балки уларнинг уз шахсий манфаатларига содик эканликлари сабабли 
эришамиз. Бу холатни талкин этишда, уларнинг инсонийлих туйгуларига 
эмас, нафсоний (эгоистик) манфаатларига мурожаат этамиз хамда биз 
хеч качон уз эхтиёжларимиз хакида эмас, балки доимо уларнинг 
фойдалари хакида фикр юритамиз»4.

Смитдан кейин иктисодий муносабатларнииг табиатини 
тадкик этган деярли барча классик олимлар -  иктисоддаги либерализм 
на неолиберапизм мактаблари, эркин иктисодий фаолиятни халкдар 
фаровонлигининг асосий омили тарзида талкин этдилар.

Дархакикат, халкдар бойлигининг асоси булган эркинлик, 
жамиятда капиталнинг вужудга келиши, мехнатнинг эркин иктисодий 
муносабатлардаги хусусиятга караб таксимланиши ва ишлаб 
чикаришдаги усишнинг бирламчи сабаби булган эркинликни таъмин 
этувчи муайян тартиб ва тизимга асосланувчи иктисодий фаолиятнинг 
ташкил этилиши б ил ал богликлиги хакида фикр юритиш -  Адам Смит 
ижодининг хамда хаётининг бош гояси эди.

У узининг шох асарида, хар ка1Щай мамлакат кандайдир 
даражадаги ишлаб чикаришга асосланиши мумкинлигини таъкидлар 
экан, шундай ёзган эдн: «агар у ёки бу мамлакатда ишлаб чикаришнинг 
мавжудлиги хакида гап борар экан, унда бу гап факат, уша мамлакатда 
анча нозик хамда кимматбахо ёхуд узок улкалардаги бозорларга етказиб 
берилувчи махсулотларни тайёрлашга кодир ишлаб чикаришнинг 
мавжудлигига тегишли эканини туигуниш лозим»’,

Смит халкдар бойлигининг усиш сабабларини шахар ва 
кишлоклар уртасидаги иктисодий муаммолар хамда ишлаб чикаришга 
асосланган Европа мамлакатлари, шунингдек ер эгалигига асослангин 
Якин Шарк мамлакатларидаги вазиятни киёсий тахлил этиш орк,ал и 
асослашга уринар экан, ишлаб чикдриш на савдо-сотик билан машгул 
худудлар бойлишнинг усишша тур л и жихатдан уч асосий ижтимоий 
иктисодий омил туртки берганлигини айгади. Унинг фикрича, бу 
омиллар куйидагилардир: 1) шахардаги ишлаб чикариш ва савдо- 
сотикнинг усишн, узининг хомашёси билан энг кулай, тайёр ва 
катта бозор булган кишлокдардаги ерларга ишлов бернш ва унинг 
холатини яхшнлашга туртки берди; 2) шахарларда бойликнииг 
ортиши ушбу бойликларнинг кишлоклардаги ерларни сотиб олишга 
сарфланншига олиб келди. Негаки, янги ер эгаси булган савдогар уз 
сармояларини факат фонда келтирадиган лойихаларга сарф килишга
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урганган, помешчик эса ердан унумсиз фойдаланишга ва ортикча сарф- 
харажатларга мойилдир. Савдогар -  жуда уддабурон тадбиркор, 
помешчик эса -  журъатсиэдир. Шу боне, савдогарларнинг ерга булган 
муносабати кишлокдаги ахолининг хамда унинг ишлаб чикариш билан 
банд булган катламининг ва умуман мамлакатнинг умумнй 
фаровонлигининг усишига сабаб булди; 3) савдо хамда ишлаб чидориш 
секин-аста жамиятдаги ижтимоий муносабатларни иуайян тартибга 
солди ва баркарор бошкарувга олиб келиб, шахе хухух ва 
эркинликлариии аник; тарзда таъминланишига асос беради»6.

Мазкур иктисодий вазиятнинг вужудга келиши, Смитнинг 
нуктаи назарича, Европа мамлакатларининг жуда купчипигидаги ер 
эгаларини соф манфаатли иктисодий муносабатлар сари кадам куйишга 
туртки берди. Катта фойда куриш хамда дабдабали хаёт кечиришга 
берилиш, ер эгаларини ерга бевосита ишлов берувчи ва ердан унумли 
фойдаланувчи кишилар билан иктисодий манфаатли битим тузиш хамда 
уларга узок в акт ердан фойдаланиш хукукини таъминлашга мажбур 
этди.

Смитнинг шу каби илмий хулосалари, бугун, жамиятдаги 
ижтимоий муносабатларни япгилашнинг энг зарурий асоси — бевосита 
иктисодий, яъни ишлаб чикариш муносабатларини узгартириш 
пойдеворида, демакки тадрижий йул билан амалга ошириш 
мумкинлигиии исботлашга асос беради.

Смит, эркин иктисодий кишинимг — мамлакатнинг иктисодий 
юксалишидаги уриини белгилар экан, шундай деб ёэган эди: «Ернинг 
тулик хаки ни ало этувчн эркин ижарачи, эндиликда ер эгасига деярли 
тобе эмас. Улариинг бир-бирларидан курадиган моддий маифаатлари 
хам баробар ва узаро тенгдир... Агар ер узок муддатга ижарага олинган 
булса, бу шахе албатта мустакилдир. Ер эгаси ундан ижара 
шартномасида белпшаб куйилган талаблардан ташкари булган биронта 
мажбуриятни бажариш лоэимлигини талаб кил и ш га хакли эмас»’.

Айнан эркин икгисодий кишининг ижтимоий майдонга 
чикиши хамда ерда мехнат килувчи ва ер эгасининг, ёхуд иш 
берувчининг узаро иктисодий манфаатли битим асосида уз бойлигиии 
купайтириш ски уз оиласини бокиш учуй пул топиш билан боглик 
максадиарига эришиш йулини танлашлари, жамиятда ушбу шахсларнинг 
манф аатларини баробар ёки тенг равишда химоя килиш га 
йуналтирилган хукукий тнзимга булган эхтиёжни вужудга келтирди. 
Бу холатнинг жуда ахамиятли эканлигини Смитнинг куйидаги 
фикрларидан хам англаб олиш мумкин. Хусусан, унинг ёэишича: 
«ижарачи уз мустакиллигини битим асосида кулга киритиши биланок, 
йирик ер эгаларини, узлари бунга кадар мунтаэам амалга ошириб келган
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одни судловга улар том о нидан босим утказиш ёкк ижтимоий тотувликни 
бузиш имкониятидан махрум килди»8. Зеро, икки томондан тузилган 
битим хамда ундан куриладиган иктисодий манфаат, сузсиз, хар 
томоннинг хам шартнома шартларига тулик риоя этишга, унда эътироф 
этилган мажбуриятларни тулик бажарилишини кафсшатлашга асосланган 
хукукий тизимнинг шаклланишига олиб келди.

Смитнинг юкоридаги фикрларига бахо берганда, икки зарурий 
шартни эсда тутишишимиз керак. Биринчиси, бу ер эгалари ва 
ишловчилар уртасида ижтимоий асосда хамда хукукий таъмин этилган 
янги муносабатларнинг шаклланиши юз берганлиги; икхинчиси, худди 
шу муносабатларни вужудга келтирган бирламчи омил - шахсий манфаат 
эканлигидир. Янгича иктисодий муносабатда энди нафакат бир 
томоннинг, яъни ер эгасининг шахсий манфаати устун булади, балки 
ердан фойдаланувчининг ерга ишлов бериш ва олинган хосилдан уз 
ихтиёрича фойдаланишни таъмин этишдек шахсий манфаати хам химоя 
этилади. Бу эса томонларнннг тенг манфаатли, хар бирига хукук ва 
мажбурият такдим этувчи битим асосида узаро келишувларни ташкил 
этишга асос булган хукукий муносабатлар эди. Бу, шубхасиз, ил гор 
маданий шакл эди.

Бирок, бизга маълумки, «умумий хукук» деб номланупчи 
инглиз хукукий тизими XI аср урталарида сакс ва норман 
кабилаларининг сиёсий бирлашупи хамда уларнинг Англия худули 
устидаи тулик хукмронлик урнатиш лари натижасида, ушбу 
кабилаларнииг одат па анъаналарига асосланган холда вужудга келган 
эди. Умумий хукук тизимининг узига хос хусусиятларидан бири 
шундаки, у жуда кадимданок, яъни 1215 йилда кабул килинган 
«Эркинликлар буюк хартияси»да од ил судлов юритунини олий 
хокимиягдан катьий равишда ажратди. Камаш, тинтув утказиш, мол 
мулкни мусолара килиш каби хукукдар факат суднинг ваколагига 
тегишли эди. 1674 йилдаги «НаЬсз сотри* Ас1» конунининг кабул 
килиниш и билан суд хокимиятининг ваколатларини янада 
кенгайтирилди, -  эндиликда жиноятда гумон килиниб ушлаб туришан 
ёки камалган шахе уэининт ушланиши ёхуд камалишининг конунийлиш 
хакида судга шикояг килиш хукукига эга будди.

Суднинг жамият хаётида эгаллаган мана шундай юкори 
даражада!И мавкеи фукаролар учун жуда куп бахсли масалаларни 
хукукий йул билан, бевосита конуи оркали хал этиш кафолатини 
таъмин килди.

Балки Англияда айнан суднинг нихоятда кучли хокимиятга 
эгалиги ва унинг карорларининг сузсиз бажарилиши — бозор 
муносабатларининг кенг хамда катьий ривожланишига тур тки бергак
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асосий омиллардан бири булгандир? Албатта, бундай катъий хулоса 
чикариш учун чукуррок илмий-тарихий тахлил талаб килинади. Аммо 
шуни таъкидлаш уринлики, хар бир инсон учун уз хак-хукукларини 
холис суд оркали химоя кила олиш кафолатларининг изчил 
белгиланганлиги, шундай тартибнинг бекаму-куст ишлаши -  шубхасиз, 
«иктисодий киши» учун зарур булган эркин иктисодий фаолият 
юритишга берилган жиддий, мухим ва асосий гаровдир.

Иктисоднииг тарихий тараккиётини тахлил этар экан, Смит, 
шунин где к феодал муносабатларнинг кай даражада «иктисодий киши» 
эркинликларини тизгинловчи ижтимоий муносабат эканлигини, унинг 
таназзулга учрашидан сабаб ва асосларни, иктисодий тараккиётнинг 
мухим о мил и сифатида кишиларнинг уз турмушларини яхшилашга 
интилишлари-ю, бозор муносабатларининг таркиб топиши хамда шахар 
ва кишлок уртасидаги иктисодий муносабатларнинг хусусиятлари, улар 
уртасидаги товар айрибошлаш ва мехнат таксимотининг характери 
каби омилларни асос килиб келтиради. Смит яшаган даврда бой 
мамлакатларнинг шундай иктисодий юксапишга эришганлигининг 
асосий мезони сифатида у, ер эгалари, ишлаб чикарувчилар ва 
тадбиркорларнинг узаро ва шахсий манфаатларига асослангаи 
муносабатларнинг урнатилганлигини бош сабаб сифатида эътироф 
этаци. Мазкур муносабат, Смит айтганидек, факат иктисодий фаолият 
билан машгул кишиларнинг эркинлиги аспсидагина юзага келиши 
мумкии.

Европадаги аввалги сиёсат ерлилг кнм томонидан 
бошкарилипгига боглик эди. Ерга эгапик килувчи шахе мулкдор ёки 
фермер буладими -  ким б^лишидан катьий наэар, у ернинг 
унумдорлигини оширишга ва яхшилашга мутлако бепарво эди. Бу 
бепарнолик, энг анвало, нон махсулотларини махсус рухсатномасиз 
олив чикишнн такиклаш билан боклик эди; иккинчи такиклов аса, 
ички савдодаги нафакат нонга, балки деярли барча кишлок хужалиги 
муносабатларжа урнатилган чекловлардан иборат эди. Адолатсиз 
конунлар нарх-нанони оширувчиларга ёки уии пасайтирувчиларга, хамда 
олди-сотти билан шугулланувчи шахсларга карши куйилиб, аксинча, 
айрим ярмарка хамда бозорларга асоссиз енгилликлар такдим этарди9. 
Бу эса, Смит таьлимотига кура, факат эркин фаолият асосига курилиши 
мумкин булган бозор муносабатларининг шаклланишида асосий тусик 
эди.

Бу билан Смит, мамлакат бойлигини орттиришни бош максад 
килган хеч бир хукумат ички бозордаги ракобатни, демакки эрк.чн 
тадбиркорлик фаолиятини карорлар кабул килиш нули билан 
буэмаслиги зарурлиги, табиий эхтиёжга асосланган талаб ва таклиф
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уртасидаги муносабатнинг узи кар кандай сунъий чекловларсиз хам уз 
мувозанатини тиклаб олиши мумкинлиги хдкидаги муким наэарий гояни 
уртага сшиб чикди.

Аммо Смит яшаган даарга келиб «меркантилизм» гоялари 
анча эскирган, уз иктисодий-амалий хаётнни яшаб улгурган булса-да, 
бирок угла даврда Смит томонидан таклил килинган на конуниятлари 
очиб берилган янги иктисодий муносабатларнинг табиати, хамда ушбу 
муносабатларни таъмин этувчи ва кимоя килувчи хукукий тиэимнинг 
мохияти хал и тулик англаб улгурилмаган эди.

Уз навбатидн щуни таъкидлаш лоэимки, замонавий иктисодий 
наэарияда (хусусан монетаризм назариясида) иктисодий бухронларнинг 
олдини олиш ёхуд ундан кутилишнинг мух им иктисодий воситаларидан 
бири, айман кайсидир сохада ёхуд кайсидир иктисодий боскичда 
тадбиркорлик фаолиятини бир мунча чекловчи ёки ички бозорни химоя 
килишга каратилган хукумат сиёсати(протекцион сиёсат)ни амалга 
ошириш зарурлиги хакидаги карашлар хам илгари сур и л ад и

Ушбу бахсли назарий ва амалий муаммо юзасидан 
мулохаларимизни давом эттириб, Смитга, унинг илмий гояларига 
мурожаат эталиган булсак, унинг бу борадаги фикрларини, узининг 
асосий акидасига, яыш «иктисодий киши»нимг эркинлигига содик 
колган, аммо уни бир мухим жихат билан тулдирилган холдагина 
англаб этишимиз мумкин. Бу жихат, хам хокимиятга, хам тадбиркорлик 
эркинлигига нисбатап «ишончсизлик»нинг манжудлигида памоён 
булади.

Албатта, мазкур ибора па у оркали ифодаланаётган тушунча 
Смит таълимотидаги бош го я га зид деб каралиши мумкин. Лекин 
Смитнинг «ишончсизпик» тушунчасини факат хукумат сиёсати хамда 
тадбиркорлик эркинлиги билан боглик меъёрнинг улчови сифатида 
тушуниш лозимдир.

Смит, биринчидан, данлатнинг иктисодий урнига оид 
масалада, унинг икгисодий фаолиятга аралашунини чсклаш хамда унинг 
фаолиятини факат жамият аъзоларининг давлатга -хокимиятга булган 
табиий эхтиёжларинииг зарурияти доирасида бел Гил аш керак деган 
фикрда булса; иккинчидан, Смитнинг тадбиркорлар эркинлигига 
(чекланмаган, чегараланмаган эркинликка) булган «ишончсизпик» 
муносабати инсонларнинг табиий холати билан боглик эгоистик 
манфаатларининг хаддан зиёд чегарасиз эканлигига асосланади.

Шу туфайли Смит, бу масалапарда икки томоннинг хам 
«даъволари»ни чегаралаб турувчи сиёсий-хукухий механиэмлар 
зарурлиги хакида фикр билдиради. Жумладан, «давлатнинг иктисодий 
фаолиятга асоссиз ва сабабсиз аралашуви кишилар эркинлиги хамда
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фаолиятининг натижасига салбин таъсир этиши мумкинлиги хакида 
айтиб, давлатни энг куйи варварлик хсшатидан эн г юкори фаровонлик 
ларажасига кутариш учун бор-йуги тинчлик, енгил соликлар ва 
бошкарувдаги сабр-токатлилик керак колос; колган ишларнинг 
барчасини вохеалар табиий ривожининг узи хал этади. Вокеаларнинг 
табиий харакатини бошха йуналишга бурувчи ёхуд жамият ривожини 
тухтатишга уринувчи барча хукуматлар -  гайритабиийдир. Зотан улар, 
уз Хокимиятини саклаб колиш йулида доим катагон ва эулмни амалга 
оширишга мажбурдирлар», деб ёзган эди Смит10.

Аммо ушбу фикрлар, аввал таъкидпаганимиздек, Смитнинг 
асосий роясига. яъни «инсоннинг эгоистик манфаатлари асосига 
курилган махсулот айрибошлашнинг табиий холатнинг узи инсонлар 
уртасидаги иктисодий муносабатларни тартибга солиб туришга кодир» 
эканлиги ахидасига зид келмайди. Чунки бу ерда гап фахат «ихтисодий 
киши»нинг эгоистик манфаатлари йулида жамиятнинг умумий 
манфаатлари курбон кдлиниши мумкин эмаслиги х ус ус ид а бормокда.

Шу билан бирга, Смит фикрига кура, тадбиркорлар синфининг 
чексиз эркинлиги ёхуд уларнииг табиатилан келиб яихувчи эгоистик 
манфаатларинипг чегарасиз эътироф этилиши, ихтисодиинг узига, 
шунингдек жамият манфаатларига хам жиддий зарар келтириши 
мумкин. Бу хелат, албатта Смит томонидан эътиборсиз колдирилгани 
йук Уни ёзишича тадбиркорлар синфи уз шахеий манфаати йулида 
жамиятни доимо алдатга, хаттоки уни узига тобе хилишга мойиддир. 
Шу сабабдан тадбиркорларнинг хонунлар кабул килиш жараёнидаги 
таклифларига писбатан нихоятда эхтиёткорлих билан муносабатда 
булмох лозим, зотан тадбиркорлар синфи монополия урнатишга доимо 
эхтиёжманддир.

Бирок, Смитнинг эьтирофича, гоявий буюк инкилоб, моддий 
бойликни купрох хул га киритишга интилувчи ижтимоий хатлам 
томонидан амалга оширилган эди. Улар барча харакатларни айнан 
узларининг шахеий махсадларига эришишга йуналтирдилар ва фахат 
уз манфаатлари учун хизмаг хилдилар. Ушбу ижгимоий катламдаги 
мавжун табиий эгоистик хиссиёт, хамда эгоистик максацга эришиш 
воситаси булган соф ихтисодий, яъни манфаатли махсулот айрибошлаш 
эркинлигига асосланган муносабаглар ана шу инхилобнинг бош ва 
мутлак меэонлари сифатида намоён булди.

Аммо гап, инкилобнинг ер эгаси, савдогар ёки хунармандпаги 
эгоистик манфаатининг мавжудлиги ёки эркин муносабатларнинг 
шаклланганлиги туфайли юз берганлигида эмас, балки, айнан Смит 
томонидан ана шу ижтимаий-иктисодий \одиса(инхи.лоб)нинг тугри 
ва уз вахтида пайкаб олинганлигида эди.
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Юкорида зикр зтилган фикрларга якун ясаб, хулоса киладиган 
булсак, таъкиолаш даркорки, Смит узи яшаб ижол килган даврдаги 
жамият хаётида юз берган катта иктисодий хамда ижтимоий 
узгаришпарнинг табиатини, унинг мохиятини англашнинг уддасидан 
чика олди. У бу узгаришлар асносида кишиларнинг уз шахсий-эгоистик 
манфаатларини кондиришга булган уринишлари, ушбу уринишларнинг 
замирида ётган инсонларнинг уз хаётларини яхшилашга булган абадий 
интилишлари ва уни шу махе ад га етакловчи йул -  эркинлик билан 
чамбарчас боглик эканлигини кура олди.

Смит узининг буюк асарига сунгги нуктани куяр экан, бу 
борада шундай деб ёзган эди: «Жамият фаровонлиги йул и да амалга 
оширилган энг буюк инкилоб жамиятга зигирча хам хизмат килишни 
кузламаган икки турли синфга тегишли кишилар томонидан амалга 
оширилган эди. Катта ер эгаларининг ягона манфаати хам -  узларининг 
энг кулгили шухратпарастлигини кондиришдан иборат эди. Саддогардар 
ва хунармандлар хам, факдт уз манфаатлари учуй х,измат кипиб, узларига 
хос булган «хар кандай кулай фурсатдан фойдапаниб тийинигача уриб 
Колиш»дек савдогарлик коидаларига амал килдилар. На улар ва на 
булар, бирининг онгсиз харакатлари-ю, бошкдеининг ута мехнаткашлиги 
охибатида содир булган буюк инхилобни англаш ва тушунишга кодир 
эмасдилар»",

Смит амалга оширган буюк кашфиётни шундай бахолаш 
мумкин: у айнан «иктисодий киши»иинг бевосита уз шахеий 
манфаатдорлигига асосланган эго нети к фаплиятинииг хусусияти ва 
характерини, унинг иктисодий механизмни харакатга келтирувчи ва 
уни юргизувчи ягона куч сифатида, бу кучнинг табиати ва 
конуниятларини очиб берди.

Смитнинг юкоридаги тахлилларидан хамда у илаари сурган 
асосий гоялардан шуни англаш мумкинки, айнан бозор иктисоди 
хозирча инсоният тарихида мавжуд инсоннинг табиати билан боглик 
Холатларки таъмин этишга кодир эш асосий, колаверса энг кулай 
иктисодий бошкарув хисобланади. Факаз бозор иктисодигина, хукук 
ЫЗИНИН1 асл мохиятига мос келувчи ва уни таъмин этувчи сиёсий- 
хукукий тизимга айланиши мумкин. Зеро Иммануил Кантнинг хукукка 
оид фалсафаси, нафакат хукукнинг ижтимоий-субъектив табиатини 
очиб беришда, балки хукукнинг моддий-хаётий оламдагн объектив 
хусусиятларини ёритишда хам мухим роль уйнади.
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ИММАНУИЛ КАНТНИНГ ХУКУКИЙ КАРАШЛАРИ

Иммануил Кантнинг хукук ва давлат масалаларига багишланган 
фалсафий карашлари, унинг хаёти ва ижодининг охирги йилларида 
купрок намоён булди. Шунга карамай, Кантнинг хукукха оид карашлари 
унинг гнеоссшогик ва космоген фалсафий тизимининг ажралмас кисми 
булиб, у Кант фалсафасини жиддий равишда я нала тулдирди, мукам мал 
холга келтирди. Шу боне Кантнинг хукук хакидаги гояларини англаш 
учун, унинг умумий фалсафий гоялар тизимини мушохода килиш 
максадга мувофикдир.

Кант узининг фалсафасий акл-идрокини уша даврларда 
{шубхасиз хоэирда хам) фалсафанинг жуда бахсли булган марказий 
муаммоси - билиш категориясини тахдил этишга каратди. Уша кезларда 
билиш муаммоси, ички карашни катьий шакллантирган булсада, лекин 
эмпирик ва назарий билимларни кандай бирлаштириш масаласи уст ид а 
бош котирилаётган эди. Алапокибат, ушбу муаммо икки карашни, 
яъни эмпирик ва рационал йуналишларни вужудга келтирди. 
Рационалистлар назарий билимни эмперик билимга карши куйиб, улар 
асосаи илмий принципларни аклнинг узига хос булган ва узида айнан 
хакикатни акс эттирувчи принпиплардан чикариб олиш хакидаги 
акидапи химоя этардилар. Рационалистлар томонидан, шупипгдек, 
хиссий тажрибадан уларок, алохида бипимнииг манбаси мавжудлиги 
эьтироф этилди12.

Эмпиризм назариясига кура эса, билимнинг асосий мапбаи 
тажриба характерига зга эди.

Аммо Кантнинг энг асосий ютуги -  унинг мана шу икки 
Караншинг камчиликларини ва ютукдарини кура бипганлигида эди. 
Унинг фикрича, бизнинг билимимиз тажрибадан бошланади, лекин 
тажриба аклдан бутунлай холи эмас. Тажрибага, шунингдек, бизнинг 
англаш) а кодир кобилиятимиз хам кушилади. Агар англашга оид 
биринчи холатни -  апостериор холат десак, иккинчиси холат -  
априоридир13. Кант мана шу тушунчалар оркали назарий ва амалий 
билимларга боглик муаммони аниклашга харакат килди.

Чунончи, Кантнинг фикрига биноан, априори билиш хар 
кандай тажрибадан холи булиб, унта бирон-бир эмпирик нарсани кушиб 
булмайди. Негаки, факат тажрибанинг уэигагина асосланган бил им 
доимо чекланган, саёз ва гасодифий булади. Шу билан бирга, бу билим 
умумийлик ва зарурийлик хусусиятига эта эмас. Шунинг учун, Кант 
индукцияни факат алохида ва хусусий холатлар хакидаги билимни
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бериши мумкин холос деб хисоблайди. Мана шу илмий фикрларга 
асосланиб, Кант курук эмпиризмга карши чикади.

Бирок, Кантнинг фикрича, радионалистлар химоя килаётган 
тажрибадан ташкаридаги билим хам асосли эмасдир. Чунки бу билим 
диссий тасаввурдаги материя га асосланмаганлиги учун мазмунсиз булиб, 
у факат диалектик куринищдагина булиши мумкин.

Шу боне, Кант уз фалсафий карашларида априори билимни 
чукурлаштиришга, унга янгича талкин беришга харакат килди. Унинг 
фикрича априори билим, биринчидаи, зарурий булмоги, иккинчидан 
эса, катъий умуминсонийликка асосланмоги лозим. Ушбу икки 
хусусиятнинг биргаликда мавжуд булиши априори билим тушунчасини 
туда намоён этади'4.

Шунингдек, Кант априори билимни соф акл билан боглашга 
хам харжат килади. Унинг ёэишича, априори билим -  ашёлар хакидаги 
билимнинг мазмунидир. Аммо Каш, бу билимга тажриба оркдли эришиб 
булмаслигини таъкидлаб, шу сабабдан уларнинг барчаси соф аклга ва 
унинг муаммоларига, яъни худо, эркинлик ва абадийлик муаммоларига 
кучиши хакида фикр юритади.

Мазкур карашлардан келиб чикувчи «акднинг фаолияти 
нимадап иборат?» - деган саполга, Кант шундай жавоб беради: яъни 
акл, биринчидаи, ашёлар дакидаги тушунчаларни алодида кил и б 
ажратади, иккинчидан, у биздаги аввалдан мавжуд тушунчаларни 
кенгайтириш ва шу оркдли янги билимга эга булишимизга асос булади. 
Шу хулосалардан келиб чикиб, Каш мушодадага асосланган билимнинг 
икки категориясини: а) аналитик (тахдилий) ва б) синтез категориялари 
хакидаги тушунчаларни ишлаб чикди” .

Кант фикрига биноан, барча эмпирик мулодазалар уз долнча 
синтетик категория! а мансубдир, аналитик, яъни тахдилий мулохазалар 
эса априоридир14.

Энди Кантнинг диалектикасига келсак, у хам анча мураккаб 
булиб, унга кура, инсон зжовоти хис-туйгудан бошланади, идрокда 
давом этади, хамда акл (разум )да ту1'алланади. Инсон учун мушохада 
оркали олинган материалларни кайта тахлил килиб, уларни олий онг 
хукмига хавола этищдан юксакрок нарса йукдир. У мана шу долатда 
акл тушунчасша таьриф беришга харакат килиб, акл, биринчидаи, 
агар у англашнинг мазмунидан жидций равишда мавхумлашган холда, 
соф машикий тушунчага эга булади; иккинчидан. у муайян тушунчанинг 
асосий манбаларини узида мужассам этади, деган фикрни ил гари суради. 
Мана шу иккинчи тушунчага биноан, - акл тушунчани хосил килиш 
иктидорига эгадир. Кантнинг карашпарига мувофик, агар идрок этиш 
- коидалар яратиш иктидори булса, акл принцнпларни ишлаб чикади.
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Идрок - фикр юритса, акл хулоса чикаради, ид рок - тажрибага таянса, 
акл эса идрокнинг фикрий мулохазаларига асосланади17. Шу боне 
Кантнинг фикрига кура, соф тушунча, уз ибтидиосини факат идрокдан 
олгани учун поНо деб деб номланади. Г^ойопехдан ташкил топган хамда 
хар кандай тажриба чегарасидан четга чикадиган тушунча - гоя ёки 
акл тушунчасини ташкил этади18.

Мана шу тушунчалардан хулоса килиб Кант шундай деб ёзади: 
«Акл гоялари биэнинг инсоний идрокимиэ иктидоридан устун туради», 
Шу боне акл бу ерда хал этиб булмас зиддиятга тукнаш келади. Зотан 
акл гоялари бу ерда англаниши мумкин булган тажрибага таяна олмайди. 
Худай шу нарса, Кант илгари сурган акл диалектикасининг - 
транцендентал диалектика магзини очиб беради. Чунки, Кантнинг 
ёзншича, «акл -  англашнинг энг олий иктидоридир. Аммо акднинг 
узи хеч нарсани англамай, балки идрокдаги олий англашни хамда 
сший янглишишни тартибга солади. Зеро, акл «ашёнинг узида»ни 
англашдан хеч качон воз кеча олмайди. Шу сабабли у, охир-окибат 
софистикага мубтало булади” . Аклнинг «а рпоп»га оид предметлар 
хусусида бирон фикрни айтишга, хамда тажрибадан ташкаридаги 
билимни кенгайтиришга уриниши, шубхасиз, диалектик тушунчадир. 
Кант фикрига кура, лиалектиканинг узи эса, мантикий руёдир. Шундай 
экан, трансценде1гтал руё категорияларни эмпирик макондан анча 
узокдаштириб, у соф идрокни кенгайиши билан боглик имконсиэ 
умидларни саробга айлантиради, хамда аклнинг барча даъволарига 
хиссиз жилва беради. Имкон даражасидаги тажрибадан четда булган 
барча холатлар, Кантнинг фикрича, трансцендентал,70 яъни соф 
акдийдир.

Шундай килиб, Кантнинг диалектик фалсафасини и неон 
томонидан англаб булмас «ашёнинг узида»ги тушунча ташкил этиб, 
инсон гафаккури ходисани хис-туйгу оркалигина билади, лекин уни 
инсон акл-идроки хеч качон англай олмайди. Ьунинг асосий сабаби 
эса, аклнинг тажрибага таяна олмасли1КОИр.

Шунин! учун Кант, уз фалсафасинин! асосини «амалий акл»га 
каратди. Не гак и, дейди Кант, инсон нафакат фикр юритишга, шунинщек 
харакатни амалга оширишга хам кодирдир. Шу боне, инсон хатти- 
харакати унинг акл-идрокига тегишли ихтиёр билан богликдир. Зеро, 
инсон ихтиёри - бу нафакат хатти-харакатга нисбатан булган хохиш- 
иродага оцд иктидор, балки, аввало мана шу хатти-харакатни амалга 
оширишни белгиловчи асосни англашга булган иктидор хамдир71. Кант 
ихтиёрни, айнан амалий акл сифатида куради. Чунки, унинг фикрича, 
инсон умумий тушунчада аклли, фикрли жонзот сифатида у икки 
иктидорга, яъни а) тафаккур атиш (акдга) хамда б) ихтиёрга эгадир.
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Акл ёрдамида инсон ахлокийлик ва эркинлик каби узининг якуний 
максадларига эришишнинг йулларини излайди. Шу сабабли Кант уз 
фалсафасида амалий акл ни назарий (спекулятив) аклдан юкори куяди. 
Унмнг ёэишича, биз учун амалий жихэтдан бизнинг ихтиёримизга боглик 
булган энг юкори хиссиётлар: ээгулик, фозиллик саховатлилик, бахт 
каби тушунчалар зарурий ва узаро муштараклик асосида англанади. 
Шунинг учун, соф амалий акл фозилликни, агар унга биринчи унсур 
тааллукли булмаса, унинг иккинчиси уз-узидан унинг томонидан тан 
олинмайди22.

Кантнинг амалий аклга оид карашларининг марказида 
эркинлик категорияси ту ради. У «Соф аклнинг танкиди» асарида 
эркинлик ва зарурият бир куринишдан узаро зид тушунчаларни ифода 
этадигандек куриниб, бир-биридан мустакил булса-да, аммо бир-бирига 
зиёнсиз мавжуд булган категориялар эканлигини таъкидлаб утади. 
Эркинлик категорияси, унинг ёзишича, мукаррарликка дахлдор булса, 
зарурият эса ходисалар оламида намоён булувчи категориядир. Кант 
унисини хам, бунисини хам хакикат тарзида кабул килади, бирок 
унинг таъкидла1иича, улар турли муносабатлардаги хакикатлардир. 
Чунки, мазкур категориялариинг асосий унсури - харакат хис-туйгу 
оламига тааллукли холла, табиий заруриятга буйсундирилгандир. Лекии, 
шу билан бирга, у эркинликка хам дахлдор, зотан харакат акл эгаси - 
инсон (Ьопзе зар1еп$) томонидан амалга оширилади. Шу сабабли, 
эркинлик хамда зарурият уртасида хеч кандай зиддият мавжуд эмас.

Эркинлик хамда зарурият уртасидаги мана шу1щай муносабат 
мохиятини аникдагач, Кант фалсафий назариянинг ушбу масапасига 
оид вазифасини бажарган деб дисоблаб, энди эътиборики бевосита 
амалий аклга тааллукли булган тушунчаларга, яъпи объектив мавжуд, 
амалий зарур хамда хис-туйгуга боглик булмаган даракаг гушунчасини 
аниклашга йуналтирди. Бунда Канг инсоннинг ижтимоий даётини 
забиаз конунларидан хамда тарихий шарт шароитлардан холи тарзда 
тадлил килишга уринади. Уни ёэишича, законен эгаси инсон - эркин 
ихтиёрга эга булиб, катьий (императив) тарзда урнатилган конунларга, 
уларни хурмат килганлиги бокс, хамда уларга шак-шубхасиз амал 
килиши туфайли, узи учун узи сабабийликни урнатади. Шу сабабдан, 
инсон уз харакатларини эркин амалга оширади. Кантнинг фикрига 
кура, эркин ихтиёр оркали инсонлар узи учун узи конун булиш 
хусусиятини эгаллайдилар. Уз навбатида ихтиёр хам антиномиявий, 
яъни хал килиб булмайдиган, бир-бирига зид аммо баробар тарзда 
исботлаш мумкин булган тушунчалардан ташкил топали.

Бундан ташкари, эркинлик оркали Кант автоном ихтиёрнинг 
маэмунини очишга уриниб, кайл этилганидек, ихтиёрни тирик
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жонзодлар эга булган сабабийликнинг бир тури сифатида бахолайди. 
Эркинлик эса, Кант фикрига кура, мана шу «сабабийлик»нинг шундай 
хусусиятики, унда эркинлик узининг вужудга келиш, харакагланиш 
сабабларини аникловчи ташки кучлардан холи ва мустакил равишда 
харакатда булади21.

Ушбу фикрдан, харакатнинг шундай максимада, яъни 
мутлакдикда амалга оширилиши зарурлигини тушуниш лозимки, бунда 
харакатнинг узи предмет, яъни гоя учун конун тарзида мавжуд булиши 
лозим. Айнан мана шу тушунча императивликнинг формуласини ва 
ахлокийликнинг асосий принципини ифода этади. Демак Кантнинг 
карашларида эркин ихтиёр ва ахлокий конуниятларга буйсунувчи 
ихтиёр бир маънода англанишини кузатиш мумкин.

Шундай экан, Кантнинг тасаввурича, эркинлик ва амалий 
конунлар бир-бири билан узаро боглик тушунчалардир. Негаки, эркин 
ихтиёр эмпирик шароитлардан мустакил равишда вужудга келса-да, 
лекин у ахлокий конуниятларнинг мазмунида мавжуд булади, хамда 
уларнинг ёрдамида белгилаб берилади. Кантнинг ёзишича, эркинлик 
трансцендент булиб, уии хис-туйгу ёрдамида англаш имконсиздир. 
Ахлокий-маънапий конунларни эса бепосита англаш мумкин24.

Эркинлик категорияси, Адам Смитнинг «иктисодий киши» 
таълимотидаги каби, Иммануил Кантнинг хам ахлокий-хукукий 
фалсафасининг негизиии ташки л килади. Мана шу жихатдан олганда, 
уларнинг тафаккурларидаги муштаракликни куриш мумкин. Албатта 
бунинг муайян илмий-назарий асослари мавжуд. Улар Кант томонидан 
«Ахлокдар метафизикаси» асарининг биринчи кисмида ёритиб 
берилади. У ига кура, эркинлик хукукнинг субстанцияси па шаклий 
белгиси хисобланади. Кайл этилган асарда Кант хукук хахида шундай 
деб сзган эди: «Хукух - бу шундай яхлит шароитки, унда (бир) 
инсоннинг эрки, умумий эркинлик конунияти нуктаи наэаридан олиб 
Караганда бошкасининг эрки билан узаро уйгун булади” . Яъни бу 
хакда формал мантик нуктаи назаридан фикр юритадиган булсак, шуни 
таъкидлаш ксракки, бир шахснинг эркинлиги бошка шахснинг 
эркинлигини чеклаш ёки унинг чекланган эркинлиги хисобига 
таъминланиши, ёхуз аксинча, бошка шахснинг эркинлиги яна бир 
шахснинг эркинлиги хисобига таъминланиши мумкин. Бир шахснинг 
эркинлши бошка шахс(лар)нинг эркинлиги уртасида зишшяг мавжудцек 
куринишнинг сабаби шунда. Аммо мана шу антиномияни Кант 
хукукнинг мохиятини очиб бериш жараёнида тушунтириб беради. 
Албатта, бу вазифани Кант, узининг назарий фикрларини метафизик26 
асосга курган холла амалга оширади. Унинг ёзишича, табиат узи куйган 
максадга эришиши учун инсонлар уртасидаги доимий мавжуд карама-
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каршипикни асосий восита сифатида куллаб к ел ад и. Карама-каршилик, 
инсонлар муносабатларидаги бадхохликдир. Чунки инсонлар 
муносабатга, купинча ана шу карама-каршилик ас нос ид а ёндошишга 
мойидпирлар. Бу холат жамиятнинг жипслашишига доимо тахдид солиб 
келади2?. Шу сабабдан, инсонлар доимо узаро кураш асносида яшаб 
келадилар хамда бу кураш, инсоний маданиятнинг ибтидоси 
хисобланади. Абадий кураш таъпимотига кура, курашга асосланган 
муносабат охир-окибат конун ас ос ид а ва конуний тартибда хал этилади. 
Аммо, мазкур тартибнинг урнатилиши учун юридик конунлар ёки 
хукукий-меьёрий восита зарур. Зотан, уларсиз кураш (яъни, кишилар 
уртасидаги антогонизм -  Кант ишлатган ибора) бирон-бир натижасиз 
аа келишувсиз якун топган булар эди. Шунинг учун, табиат инсонни 
хал этишга йуллайдиган буюк муаммо - умумий хукукий фукаровий 
жамиятни барпо этишдан иборатдир. Бу жамиятда кишиларнинг улуг 
эркинлиги ва унга туда асосланган кишилар антогонизми хукм сурмоги 
лозим. Худди шу карашлар Смитнинг «эгоистик манфаатга эга 
шахсларнинг эркин муносабатларига асосланган иктисоднинг табиий 
тартиб»га оид фикрларини фалсафий кирраларини тулдиради.

Уз фикрида давом этар экан, Кант, эркинликнинг чегараси 
мавжуц булиши лозимлигини хам таъкидлайди. Негаки, эркинликнинг 
чегараси бошка инсонларнинг эркинликларига тажовуэ килмаслиги, 
балки уларнинг эркинликларини хурмат килиши ва таъмиклаши зарур. 
Шу боне, Кантнинг фикрича, юксак адолатли фукаровий жамиятнинг 
асосий белгиси мажбурлов ёки мажбуриятладир. ТИунпяй булгач, унинг 
фикрига кура, ташки конунлар шароитидаги эркинликнинг имкон кддар 
кенг даражаси -  мажбурловда, яъни хокимият билан уйгун холла мавжуд 
булиши мумхин. Эркинлкк ва мажбурлов тушунчалари антиномиявий 
характерга эга булса-да, лекин Кант бу категорияларнинг бир-бири 
билан боглик булган умумий жихатларини очиб беради. Ушбу масалада 
Кант, инсонлар узларининг эркинликка тулик мойилликлари сабабли 
мажбурловни узлари учун азият дсб биладилар, бирок, мана шу аэият 
окибатда инсонлар учун фаровонлик келтиради дсб таькидлайди. Зотан, 
унинг фикрича, эркиклиш барча жихатдан таъминланган фукоролар 
бир-бирлари билан хеч качон инок яшай олмайдилар.

Шундай килиб, Канг фикрига биноан, инсонлар уз табиий 
холатларида узаро инок яшаш холатига эришишлари амри махал. Шу 
сабабли, мажбурлов инсон эркинлигини, демакки хукукни таъмин этувчи 
бирламчи элемент сифатида мавжуд булади. Унинг ёзишича, мажбурлов 
шундай имкониятларга эгаки, фукаровий жамиятда инсонлар 
антогонизмига асосланган мажбурлов жуда куп ижобий натижалар 
бериши мумкин. Кант бу тезисини урмондаги дарахтлар миссшида
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содда тарзда тушунтириб беради. Урмондаги дарахтлар бир-бири билан 
ракобат килиб, куёш ва хаводан купрок бахраманд булиши учун юкорига 
буй чузадилар. Окибатда бу дарахтлар текис ва буйчан булади. Очикда 
ва якка холда усган дарахтлар эса хунук ва кийшикдир28. Шунинг 
учун инсон хам узи каби кишилар орасидагина такомиллашиши, 
камолотга эрншиши мумкин. Бунинг мухим асослари эса, Кантнинг 
гоясига биноан «кишилар эркинлиги хамда шу эркинликлар ас носила 
вужудга келадиган зиддиятдир», Мазкур фикрни тахдил этадиган булсак, 
шуни айтиш даркорки, худди шу зиддиятнинг маданий шаклда хал 
этилиши, инсонлар жамиятининг ривожи учун жуда зарур булган 
рак.обатни вужудга келиши ва яшаши учун замин яратади. Ракобат 
пойдеворида эса, агар Кантнинг ушбу масаладаги карашларини жамлаб 
мушошада юритадиган булсак, унда Смитнинг «инсонларнинг эгоистик 
эхтиёжи» хакидаги таълимотининг мохиятини хам англаб олишимиз 
мумкин. Зеро инсоннинг эркинликка булган доммий талаби унинг 
табиатидан, яъни бошкача айтганда, инсоннинг соф табиий эхтиёжидан 
келиб ч и кади. Шу боне, инсон эркинлигини таъмин этувчи ташки 
ходиса - хукукии, Кант узига кадар булган файласуфлардан фаркди 
уларок, инсон онгидан ташкарида объектив тарзда мавжуд булувчи 
ходиса сифатида эътироф этади. Чунки хукук - эркинликни купчилик 
инсонлар орасида мавжуд булувчи муайян инсоннинг табиий холатини 
таъминлаш, умумий мавжуд нарсалардан бошка кишига эмас, факат 
унга теги шли буладиган нарсаларга эгалик килиш эркинлигини беради. 
Шу боне, эркинлик тушунчаси ва уни таъмин этувчи хукук ходисаси 
булмаганида эди, инсон бирон моддий, шубхасиз акдий таянчга хам 
эта булмас эди.

Бирок, агар Смит инсонларнинг шахеий эгоистик 
тафаккурлари факат жамият учун умумий манфааг ва фаровонлик 
келтириши хакидаги «куфинмас кул» таълимотини илгари сурган булса, 
Кант инсонларнинг уз акл-кдрокларига таянган эгоизмга, яъни 
инсонларнинг шахеий манфаатлари бевосита бошка инсонларнинг, 
умуман жамиятнинг ва, колаверса инсониятнинг манфатлари билан 
узвий боглик эканлигини англанишига умид боглайди.

Шунингдек, Кантнинг карашларидаги «инсоннинг эгоистик 
манфаати», Смитнинг фикрларига ухшаш холда, у бевосита 
«инсонларнинг узаро адоватига асослангандир» деган нуктаи назарга 
тая над и. Аммо ушуб карашнинг узига хос жихати шундаки, Кантнинг 
таъкидлашича, адолатни исташ инсоннинг тугма хусусияти булиб, у 
инсоннинг ахлокий коидалар сари интилишида намоён булади. Инсон 
факат уни интизомга солиб турувчи катъий - императив таъсир 
остидагина табиий равишда ахлокан рахимдил булиши мумкин. Мана
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шу карашлар негизида Кант узининг асосий эътиборини инсонларнинг 
конунларга катъий амал килишларининг хамда даалат тузилишининг 
фалсафий муаммоларига каратади. Унинг фикрича, инсонлар 
жамоасининг табиий холати - бу жамоада м аж бур этувчи конунларнинг 
мавжуд эмаслиги билан белгиланади. Бу шубхасиз, инсонлар 
жамоасининг ёвяойи ва эркинлиги жиловланмаган холатидир. Ушбу 
холат хар бир инсоннинг барча инсонлар билан, барчанинг бир инсон 
билан буладиган уруши -  курашидир. Бу албатта ахлок нуктаи наэарндан 
адолатсиэликдан узга нарса эмас. Аммо хар бир инсоннинг барча 
билан урушига боглик. холатни четлаб утиш учун, инсон фукаровий 
жамиятга бирдашмоги зарур. Мазкур жамиятнинг асосини эса, хар 
бир инсоннинг бир-бирига нисбатан тенглигини сузсиз урнатувчи хукук 
ташхил этмоги лозими.

Кант хукук тушунчасини аниклашга уринар экан, хукукнинг 
узи гоя сифатида адолатли булмоги лоэим деб хисоблайди. Лекин 
ХУКУК, унинг эьтирофича, эмпирик жихатдан хал и бундай макомга, 
даражага етиб келгани йук- Шу сабабли, адолатли хукук хозирча, 
факат идеал (тасавиурдагидек) холатда колмокда. Кантнинг фикрича, 
идеал - бу тартибга солувчи (регул ятив) припципдир. У инсониятдан 
шу кадар апис ва инсон канчалик уринмасин, унга бу идеал хар доим 
ушалмас орзу булиб колаверади. Кант бу идеадга хаётда эришиш мумкии 
эмас деб хисобласа-да, аммо уз асарларида эмпирик хукукни идеал 
хукукка якинлаштиришни асосий максад килиб куйди. Кант ушбу 
масалапи «уз билими ва маънаяиятини аалоддан-авлодга еткапувчи 
алохида индивидларнинг маданиятини ривожлантириш» нули оркали 
Хал этиш мумкии, деган хулосага келади. Зеро, Кант тушунчасида 
инсон -  бу оламдаги энг мухим предмет хамдир.

Шу билан бирга, Кант хукук тушунчасини кенг 1а1ит) 
ва тор маънога (]из ЛпсШт) ажратган холла ургандн. Мазкур караш, 
хукук тушунчасини «хусусий» ва «оммавит  хукуклар деб ажратишга 
жуда ухшаса-да, лекин улар бир-бирига мос тушунчалар эмас. Нсгаки, 
биринчи холатда, яъни кснг маънодаги хукук, конун томонидан 
мажбурият ва мажбурлов урнатилма1ан холла, факаг адолат ёхуд сунгти 
заруратга асосланган булиши мумкии. Иккинчи пушунчада эса, хукукни 
амал га ошириш факат конунга асосланишни наэарда тутади (ижтимоий 
тузилма маънссида).

Кантнинг табиий хукук хакидаги фикрлари хам уэига хослиги 
билан ажралиб туради. Унинг ёзишича, табиий хукук айнан эркинликка 
асосланади ва у хукукнинг ягона манбаидир. Зеро бу хукук инсонга, 
унинг инсон зотидан эканлиги туфайли тегишлидир. Шунинг учун хар 
бири инсоннинг мустакиллиги унинг узига-узи хужайин булиш хамда
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бенуксон инсон булиш (ви) шпз) хусусияти билан белгиланиши 
мумкин30,

Бенуксонлик хусусиятига хукуксизлик, яъни инсон учун уз 
эркинлигини амалга оширишга тусик карама-карши ту ради. Хукукий 
ва нохукукийлик «эидпият конуниятига» биноан бир-бирига карама- 
карши тушунчаларни англатади. Хукукийликни амалга ошириш учун, 
хукукка зиён келтирувчи хатти-харакатларга карши мажбурлов 
ваколатини урнатиш зарурияти вужудга келади. Мана шу ваколат 
хукукка нисбатан мавхум ташки таъсир булмай, балки у айнан 
хукукнинг бевосита мохиятини ташкил этади. Мажбурлов ваколати - 
бу умумий мажбурловни хар бир кишининг эркинлиги билан уйгун 
холда боглаш деганидир31.

Кантнинг хукукка оид фалсафасининг узига хос жихати хам 
шундан иборатки, у хукукнинг мохиятини бевосита мажбурият 
категорияси оркали очиб беради. Шунинг учун Кант мажбурият ва 
ваксшатни муштарак холла талкин этади. Ана шу карашлардан шуни 
тушуниш даркорки, хукук, Кантнинг назарида, авваламбор - бу 
эркинликдир. Уни таъмин этиш эса, факат мажбурлов оркали амалга 
оширилиши мумкин. Бунда мажбурлов салбий тушунча булмай, балки 
зарурий тушунча сифаткда, факат инсонлар уртасидаги эркинликпи 
адолатли тарзда таксимлаш, бир инсоннинг бошкалар эркинлигига 
тажовуз килишдан асралг тушунчасида англанинши ифода этади. Бу 
эса, конунларнинг айнан мезони, уларнинг хусусияти, такпи - ижтимоий 
адолатни урнатишга, таъминлашга асосланишн лозимлиги хакидаги 
акидани ил гари суриш деганидир.

Шунга биноан, Кант хукукнинг мажбуриятга асосланган 
мазмунини очиб беригида куйидаги коидаларни ишлаб чикл и:

- хукукка риоя этувчи инсон бул;
- хеч ким билан нохукукий тарзда муносабатда булма;
- хар кимникг узига тегишли булганини асра” .
Кантнинг хукукий мажбуриятлар таълимоти, унинг уэи

таъкидла] анидек, инсонларнинз эркинликка булган олий хис-туйгуларга 
иктидорли эканлиги билан бевосита богликдир31.

Шунингдек, Кант тушунчасидаги табиий хукукнинг асосий 
сифагларидан бири -  хукукий тенглик тушунчасига тегишли. Унинг 
фикрича, табиий хукукдан хукукий тенглик холати вужудга келади. 
Теиглик хукукда мавжуа булган «тенг меъёр» бошловининг амалга 
оширилишини англатади. Мазкур «тенг меъёр» ёки «хукукий 
тенглик»ни факат нормативликка йуйиш хато булар эди. Негаки, ушбу 
хукукий сифат хукукнинг инсонлар хаётидан эквивалентлик (яъни 
узаро мослик), жавобгарлик масъулиятини тенг шароитда ва тенг хажмда
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бажариш, тортишувчилик хамда бошка шу каби юркдик принципларни 
каткий юридик категориялардан урин олишига йуналтирилганлигини 
акс эттиради.

Шу боне, либерал шароит ривожланган мамлакатларникг энг 
мухим ютуги хам -  бу ижтимоий мунасабатларда иэчил хукукий 
тенгликнинг урнатилганлиги билан ифода этилади. Боа устига, ушбу 
тенглик барча жамият аъзолариннг оммавий конунларга суэсиз итоат 
этишлари хамда бирон шахенинг хукукий устунликка эга булмаслигида 
намоён булади34.

Шу билан бирга, кишкпар уртасидаги мукаммал тенглик узида 
фаол унсурларни мужассам зтади. Бундай унсурлар, Кантнинг фикрича, 
иккитадир.

Биринчиси, жамият аьзоларининг хар бири, фукаро сифатида 
жамоанинг хар кайсисига нисбатан бир хилда «мажбурлое хукукй»га 
эга, яъни замонавий тилда баён килганда, тенг равишда хукукий бахени 
Хал этувчи тизим, аникроги -  суд оркали юридик даъво юритиш хукукига 
эга.

Иккинчидан, тенглик -  хар бир жамият уз аъзоларига 
уларнинг иктидори, кучи па ом ад и га асосланган холда, жамоа хаётининг 
муайян даражасига эришиш учуй тулик имконият яратиб бери ши зарур35.

К антнинг шу караш лари  Адам С м итнинг «инсон 
фаолиятининг табиий холатнни б уз май, унинг уз холига куйиб бериш, 
уни уз максадларига етишиш хамда шахеий \аётий лойихаларига 
эришиш учун эркинлик бериш зарурлиги» тугрисидаги фикрларига 
мос келади. Аммо Кант Смитнинг мала шу гоясидаги ахлокий-хукукий 
мохиятни очиб берди.

Хукукни соф юридик жихатдан тал кин этиш билан бирга, 
Кант унинг фалсафий-метафиэик асосларини хам очишга харакат 
кил ад и. У нине ёэишича, агар эмнирик-хукукшуносдан «хукук нима?» 
деган саволга жавоб беришини сурасангиз, ундан «хукук -  бу, 
мамлакатда хокимият иродаси билан кабул килиш ан конунлар 
нигандисидир», деган мазмундаги тавтолоЕНК сийкаси чикхан жавобни 
оласиз. «Ана шу коЕзунлар хукукка мос келадими?» деган аниклончи 
савол, уни бир-оз эсанкиратиб куйиши мумкин. Шу сабабли, Кантнинг 
таъбирича: фалсафий ендошувдан махрум булган хукук хакидаги соф 
эмпирик таълимотни «бош»га таккослаш мумкин. Бу бош жупа ажойиб 
булиыпз, аммо, афсуски, у бум-буш булиши хам мумкин16.

Мазкур тахлил асосида Кант узининг фалсафий-метафизик 
негиздаги хукукнинг мухим тушунча ва муаммоларини мушохада этади. 
Хукукнинг «ижобий» ва «табиий»га булинишини маъкуллаган холда, 
Кант «табиий хукук»ни мутлако янги маэмунга эга булган хамда унинг
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фалсафий т из им ига хос булган тушунчалар билан таърифлашга харакат 
килди. У «табиий хукукни» айнан, факат априори принципига 
асосланган амалий аклнинг хусусияти сифатида англашга уринади. Бу 
албатта муайян илмий асосга эга булиб, Кантнинг табиий хукук 
хакидаги карашларини уша даврдаги хукукка оид натуралистик 
ёндошувларга эид таълимот тарзида юэага олиб чикди.

Ижобий хукукнииг эса, бор-йуги конун чикарувчилар 
ихтиёрига кура келиб чикишини Кант таъкидлаб утади.

Табиий хукукни Кант «хусусий» ва «оммавий» хукук деб 
иккига ажратар экан, «хусусий хукук.» доирасига у инсонлар томонидан 
«ташки нарса»ларнинг тасарруф этилиши хакидаги тушунчаларни 
киритади. «Хусусий хукук» асосида инсонлар у ёки бу ашёга шахсий, 
индивидуал эгалик киладилар, окибатда «меники» ва «сеники» 
тушунчалари юзага келади. Кант таъкидлаганидек, «ашёни факат уни 
узиники сифатида эгалик кила олиши хакида айта оладиган 
кишиларгина тасарруф этиши мумкин»л . Шунта биноан, хар бир ашёни 
уз ихтиёрича тасарруф этищдаги объектив мавжуд булган «меники» 
ва «сеники» тушунчалари -  бу амалий акпга оид априори тасаввурдир.

«Менинг ихтиёримдаги нарсалар» тушунчасининг Кант 
томонидан -  «менинг ихтиёримдан ташкаридаги жисмий ашёлар», 
«бошкалар ихтиёри» ва бошкаларнинг менга мупосабати каби турларга 
аж ратилиш и -  Кант ф икрича. субстанция, сабабийлик ва 
Хамжихатлилик категорияларига асосан «мен ва ташки ашёларнинг 
эркинлик конуниятлари асносидаги муносабати ташкил этади»18. Кдйд 
этиб утилган холвтдан шуни тушунмок лозимки, «хусусий хукук» 
узининг катьий маъносидя факдт «омма хукуки» мавжуд булганидагипа 
амалга ошиши мумкин. Худди мала шу хукукдаги имманент мавжуд 
булган эхтиёж пойдеворида Кант узининг хукукий-мегафизик гоясини 
асослайди. У айнан «хусусий хукук»дан «омма хукуки»га утиш асосида 
инсониятнинг «табиий» холатидан «фукаровий-хукукий» халатша узиш 
зарурияти билан таккослайди. Кантнинг яна ёзишича, хусусий хукукдаш 
холатдан омма хукукининг асосий тушунчаси булган «сен бошка барча 
инсонлар билан яшашга ва улар билан муносабатда булишга 
мажбурлигинг туфайли, табиий холатдан хукукий холатга утишининг 
лозим», деган тушунча келиб чикали. Кантнинг мазкур ёндошуви 
юридик тафаккурдаги энг ёркин хамда энг кжсак гоя тимсоди сифатида 
сакланиб колади39.

Шундан сунг, Кант «омма хукуки» тушунчасини шархлашга 
утади, «Омма хукуки» -  бу жамиятда (жамоада) хукукий холазни 
вужудга келтириши учуй эълон килиниши лозим булган конунлар 
тупламидир. Бу аникловнинг асосида хукукий жихатдан расмийлашган
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давлат хокимиятига эга булган жамият тушумилиши мумкин. Бу борада 
Кант шундай деб ёэган эди: «Омма хукуки, ихтиёр асосида купчипих 
инсонларни хал к килиб бирлаштирувчи ва халкнинг таркибида айнан 
шу ихтиёр холатига эга аирим индивидларнинг мавжудлиги -  фукаровий 
(ЛаГиз с]уе1 18) деб, аъэоларига нисбатан уларнинг жами давлат (сЫНз) 
деб аталади».

Кантнинг хукукий метафизикасидаги шу ва бошка карашларда 
хукукнинг давлатга нисбатан бирламчи эканлигини куриш мумкин. 
Хукукнинг бирламчилиги Кант катьий эътироф этган «жамоат сулхи» 
акидаси билан хамоханг холда, «хукукий идеализм» деб номланади40.

Кант «омма хукуки»ни: 1) давлат хукуки; 2) халхаро хукук 
хамда 3) космополитик ХУКУК, деб уч турга ажратади. «Космополитик 
хукук» деганда у хар бир инсоннинг дунёдаги барча инсонлар билан 
«муомилага киришиш» хукукини назарда тутади.

Кант тасаввуридаги «давлат хукуки» тушунчаси, мохиятан 
жамиятдаги сиёсий тузумнинг муайян хукук принциплари асосида 
ташкил этилганлигини англатади.

Француз маърифатпарварлари Ж.Ж.Руссо, Монтаскье ва 
бонщалардан фаркли уларок, Кант давлат тузумига бахо беришда 
утилитар, фойдалилик нукати назаридан ёндошиш хамда эвдемоногик 
(яъни, ахлокни тал кин эти[и ва асослаш припципи хакидаги таъпимот, 
унта биноан бахт инсон хаётининг энг олий макс ал и хис облапал и) 
ёндошувлардан лоз кечади, кегаки, унинг фикрича. бу икки караш 
хам тубдан эмпирик ёвдошуллардир. Шу боне Кант, бу масалага 
юридиклашган априори рационализми нуктаи назаридан ёндошади. 
Шунга биноан, давлатнинг такомиллашуви тушунчаси остида Кант 
«фукароларнинг бахти ва фаропоилиги» тушунчасини эмас, балки 
«давлат тузуминиыг хукук принциплари билан энг юкори царажадаги 
мослиги» тушунилиши лозим'". Бундай мосликни Канг, давлат 
томонндан фукароларса муглок гсгишли булган уч хукукий афибутнинг 
хурмат килиниши ва уларга кенг шароитлар яратиб берилишида деб 
билади. Ушбу «хукукий атрибутлар»: а) конунга асосланпш хар бир 
инсоннинг эркинлш щ  б) фукаролар тенглиги,; в) фуркароларнинг 
мустакиллигипян ибораг42. Кантнинг давлат ва хукук хакидаги гоялари 
айнан мана шу атрибутлар асосида мужассамлашади.

Кан г давлатнинг инсонлар жамиятидаш урн и масаласида хам 
уз карашларини изхор этиб, унда асосан сиёсий хокимиятнинг мохияти, 
хусусияти хамда заруриятининг мухим жихатларини тахдил этади. 
Кантнинг нуктаи назарича, сиёсий хокимиятсиз хукукий фукаровий 
жамиятга эришиб булмайди. Шу сабабдан сиёсий хокимият инсонлар 
жамияти учун жуда зарурий нарсадир. Бирок, сиёсий хокимиятни
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ташкил этиш - эн г жилдий муаммолардан бнри хисобланади. Зеро 
хокимият доимо адолатли, шунингдек у жамият аъзоларига тегишли 
булмоги лозим. Амма бу идеал холатга, Кант га кура, аввал эътироф 
этилганидек, хеч качон эришиб булмакди. Иегаки, инсон узи кабилар 
билан хает кечирар экан, у албатта «хужайинга» (хукмдорга, бошликха) 
мухтождир. Бирок инсонлар устидан факат инсон хукмдор булиши 
мумкин. Уз навбатида, ушбу инсон-хукмдор, узининг бошка яна бир 
хукмдорига, бу хукмдор эса, яна бошка хукмдорга мухтождир. Шу 
боис, бу холат чексиз давом этаверади43.

Кантнинг асосий орзуси бутун дунё фукаровий жамиятини 
яратишдан иборат эди. Зеро, унинг фикрича, давлатлар уртасидаги 
мавжуд чегараларга хамда мамлакатлардаги турли ижтимоий шарт- 
шароитларга карам ай, инсонлар уз табиий эркинлигига таякган холла 
хаёт кечиришга хаклидирлар. Бу масалада Кант узининг «Прагматик 
нуктаи назардаги антропология» («Антропология с прагматической 
точки зрения», 1798й.) асарида, физиологик одамшунослик инсонни 
табиати томонидан кандай ривожланиши билан боглик тадкикотни 
назарда туте а, прагматик тадкикот эркин харакатга лойик жонзоднинг 
узи нима килиши, нима кила олиши ёки мима кила билиши 
мумкинлигини урпзнишини таъкидлаб утади. Шу боис, Кантни бу 
масалада факдт прагматик антропология кизиктириб, у бунд ай тадкикот 
инсоннинг бутун дунё фукароси, яъни умумий хукукий фукаровий 
жамиятнинг фукароси сифатида урганилганидагини амалга оширидиши 
мумкинлигини эгьтироф этади. Уз навбатида, агар биз инсоннинг уз- 
узини англашга, упинг табиий имкониятларинн хамда иктидорини 
билишга кодир инсонларни тарбиялай олмасак, бундай жамиятга 
эришиш биз учун имконсиз ишдир, деб ёзади буюк файласуф.
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ХУЛОСА
Нима учун А.Смит хам, И.Кант хам жамият фарононлигини, 

юрт тинчлигини, инеон камолини айнан эркинликда деб билдилар? 
Нима учун бу теки дахо турли мамлакатларда яшаб, турли шароитларда 
илмий хулосалар чикарган булсалар-да, лекин уларнинг бекиёс 
тафаккурлари барча ижтимоий ускуртмалар айнан бир категорияга -  
инсонга тегишли эркинлик пойдеворига курилиши лозимлиги хакмдаги 
мурожаат билан чикдилар? Негаки, XVIII аерга келиб, инсоният 
эришган иктисодий, маьнавий-рухий юксалиш -  Европа ахолисини 
азоб укубатга солиб келган феодал муносабатлар истибдодидан, урта 
аср инквизициясининг ядолатсизлигиднн, диний-догматик мафкура 
босимидан халос булишнинг натижаси эди. Шу билан бирга, улар, хар 
кандай акидалий таълимот инсониятга бахт келтирмаслигини, балки 
мукаррар туткинликка ва исканжага солишини уз куэлари билан 
курдилар. Шунингдек, Смит хам, Кант хам тугкунлик ва гоявий 
кулликдан озод булган инсон кай да раж ада уз турмушини ташкил эта 
олишини, бу оркали, жамиятнинг турмушини фаровонликка етакловчи 
куч була олишини хис этдилар. Смит айтганидек, хар кандай 
жамиятнинг асосий бойлиги -  бу инсон эркинлигидир. Эркинлик эса, 
Кантнинг тафаккурида, купчилик инсоштар уртасида малжуд булувчи 
муайян инсоннинг табиий холатини таъминлагн, умумий мавжуд 
нарсалардан Йошка кишига эмас, балки факат унга тегишли буладиган 
нарсаларга эгалик килиш хукукини беради.

Бу ккки буюк аллома ушари жупа хурмат кнпган, севган 
иксонларнинг мислсиз табиий уммонда инсон номига хос ранишда 
Хаёт кечиришларини, бу уммонда уз уринларини топишларини жуда 
Хам истагап эдилар.

Рисолага якун ясар эканмиз, иктисодчи олим Д.Лапоянинг 
жуда ажойиб ва асосли фикрини келтириб утишни лоэим дсб тотщик. 
У шундай деб сзади: «Суз эркинлиги -  инсоннинг интеллектуал 
такомиллашувини юргизувчи кучдир. Иктисодий ривожланишни 
юргиэувчи куч эса -  эркин иктисодий харакатланишдан иборат. 
Давлатниж асосий функцияси -  бозор иктисоди гуллаб-яшнаши мумкин 
бултан шарт-шароитларни таьминлаш ва уни асраб-авайлашдир. Зеро, 
]уллаб-яшнаш бу ижодий жараён булиб, хеч канон бир гояга боглик 
булиб колиши мумкин эмас»44. Мамлакатимизда амалга оширилаётган 
ислохотлар хам, айнан мана шу тамоилларни ижтимоий хаёт им из га 
жорий этишга йуналтирилгандир.
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