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хотирасига бағишлайман

Автор.

Ғайбулла Саломовкинг ушбу монографнясида рус тилндаи ўэбекчага 
таржима цилишнннг бнр қанча лингвистик масалалари ёритилган. Унда 
таржимакинГ асосий «қурнлиш материали» бўлган сўз, унннг фонетик лк- 
боси, семантик ва услуб хусусиятларн ҳамда таржима жараённда сиионнм- 
лардан фойдаланиш кабн масалалар муфассвл текширнлган.

Кнтобда бадиий таржимада автор услубнни акс эттирнш масаласнга 
донр маълумотлар бернлган. Шунингдек, унда мнллнй колорнтни акс этгн- 
ришга лоир муҳнм фнкрларкн ҳам топнш мумкин.

Турли-туман таржималарни, фактларнн чоғиштириш асосида яратилган 
бу асарда автор бадиий таржиманинг бир канча лингвнстнк «снр»ларичн 
очишга ҳаракат ҳнлган. У ҳоэиргача нлмнй жамоатчиликка маълум бўл- 
маган кўпгина таржима назарияснга оид асарларнн ва таржималарни 
ҳнднриб топган ва уларкн таҳлнл ҳилган.

Ғ. Саломовнинг «"Пгл ва таржима* дсарн илмий ходнмлар. таржимон- 
лар. тил ва адабиёт ўқнтувчилари, журналнстлар ва сгудентларгв мўл- 
жалланган.

Филология фанлари кандидатлари 
ОЛИМ УСМОИ ва ЖУМАНИҒ.З ШАРИПОВ 
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АВТОРДАН

Санъат кошонасининг шинам ва гўзаллиги бино чизмаси- 
нинг қанчалик пухта ва аниқлигига, безакларнинг бежирим- 
лигига, меъморнинг маҳорати ва қурувчиларнинг меҳнатига 
боғлиқ. Аммо бунда бинонинг қандай материалдан қурилган- 
лнги, қурилиш материалининг сифати ҳам катта аҳамиятга 
эгадир.

Бадинй таржимада эса асосий «қурилиш материали», тар- 
жиманинг биринчи ва энг зарур элементи бўлган сўзнинг ўр- 
ни беқиёс каттадир. Бир тилдан бошқа тилга таржима қи- 
лишнинг ҳамма проблемалари — бадиийлик ҳосил қилиш, 
услуб яратиш, миллин колоритни акс эттириш сўз проблемаси 
билан чамбарчас боғлиқдир.

Бас, шундай экан, бадиий таржима соҳасида яратилган 
хоҳ катта ва хоҳ кичик ҳажмдаги ҳар қандай назарий иш 
биринчи галда сўзни таҳлил қилишга бағишланади.

Бизда бадиий таржимада сўз танлаш проблемасини ўрга- 
нишда икки асосий камчиликка йўл қўйиб келинди: 1) тар- 
жиманинг сифати яхши ёки ёмон эканлигини исботлаш учун 
асл нусхадаги сўзнинг фақат асосий, тўғри маъносига мос 
ўзбекча дубликати асос қилиб олингани ҳолда, унинг кўчма, 
мажозий ва идиоматик маънолари назардан соқит қилинади; 
2) аксинча, мавҳумиятга берилиб кетиб, биринчи планга ба- 
диийликни қўйган ҳолда, ҳар қандай бадиийликнннг таг- 
замнннки сўзнинг магзидан қидирнш кераклиги инкор қили- 
нади.

Гарчи бу нкки йўналиш расмий суратда шакллаимаган 
бўлса-да (улар ўртасига хитой девори қўйиб бўлмайдн, ал- 
батта), аммо қилинган ишлар таржимачилик практикасида 
ҳам, назария соҳасида ҳам шу нкки концепция «гайри рас- 
мнй тарзда» ҳукм суриб келаётганидан дарак беради.
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Биз сўэга таржима назарияси соҳасида махсус проблема 
деб царар экаимиз, уни шунчаки лексик элементгина эмас, 
балки. шу билан бирга, ҳар қандгн бадиий асар яратишнинг 
бирннчи шарти бўлган баднннликни рўёбга чиқаришнинг асо- 
сий воситаларидан бири леб талқин қнламиз.

Лвторнинг ўз олдига қўйган асосий мақсади бадиий тар- 
жимада сўз танлаш қамда энг кам ўрганилган, шу билан 
бирга энг муҳим масалалардан услуб ва миллин колоритни 
акс эттириш проблемаларини сритишдан иборат.

Китобпинг вазифаси бадиий таржимачилик практикаси- 
нинг тараққиёт жараёнини кўрсатиш, таржиманинг асосий 
назарнй-лингвистик муаммоларини тадқиқ этиш, бадинй тар- 
жима маҳорати масалаларини ўрганишлан иборат.

Ушбу асарни яратишда реепубликамнзнинг таниқлн зиё- 
лиларидан бири, кекса коммунист марҳум Аҳмаджон Еқубов- 
нинг биэга кўрсатган моддий ва маънавий кўмагн бениҳоя- 
дир. Шунннг учун автор бу ҳурматли зотнинг хотирасини зўр 
миннатдорлнк билан эслайди. Ишии рўёбга чиқаришда Уз- 
бекнстон Фанлар академиясининг академиклари И. М. Мўмн- 
нов, Т. Н. Қориниёзов, В. А. Абдуллаев, фалсафа фанлари 
докторн Қ. X. Хонназаров, фнлология фанларн докторлари, 
проф. А. В. Федоров, Э. В. Севортян, Н. А. Баскаков, В. М. 
Насилов, В. С. Расторгуева, А. Ғ. Ғуломов, О. А. Азизов, 
Ҳ. С. Сулаймонов, В. В. Решетов, С. Иброҳимов, проф. 
У. Т. Турсунов ҳамда филологня фанлари кандидатлари 
0 . Усмонов, О. Икромов, Ҳ. Берднёров. 3. Маъруфов, X. До- 
ннёров. Н. Шукуров, Ж. Ҳамдамов, Р. Орзибековларнннг, 
хусусан муҳтарама Александра Федоровна Боровкованинг 
яқиндан ёрдам берганликларини автор самимият билан қайд 
этадн.

Шунингдек, автор иш билан батафснл танишиб, лутфан 
ўзларининг қимматли фикр ва мулоҳазаларини билдирган 
таржимонлардан Р. Абдураҳмонов, Ж- Шарипов, 3. Аминов,
В. Рўзиматов, қўлёзмани таҳрир қилишда холисона кўмак- 
лашган Ю. Эшонқулов ўртоқлардзн ўзининг мамнун эканли- 
гини бнлдиради. Ниҳоят, А. С. Пушкин номидаги Тил ва 
адабиёт институти ходимасн Ҳамида опа Назарова ишнинг 
сифатини яхшилаш борасида жонкуярлик билан ҳормай иш- 
лаганини алоҳида таъкидлаш лозим.

Қўлёзманниг бнрннчи вариантнни кенг муҳокамадан ўтка- 
знб, уни нашр этишга қарор қилган Узбекистон Фанлар ака- 
демияси А. С. Пушкин номидаги Тил ва адабиёт институти- 
нинг Узбекистонда рус адабиёти ҳамда Терминология ватар- 
жима назарияси сскторлари ходимлари, А. Навоин номидаги 
Самарқанд Давлат университети ўзбек ва тожик филология-
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си факультетининг тилшунослиги кафедраси аъзолари, Улуғ- 
бек номндаги Фарғона Давлат педагогика институтн ўзбек 
тнлшунсклиги кафедрасн ходимлари билдирган таклиф ва 
истакларини автор ҳисобга олишга ҳаракат қилди.

*

Китобнинг тузнлиши ҳақида қуйидагиларни айтиш лозим.
Бнр неча марта мурожаат қилишга тўғрн келган айрим 

бадинй, илмин асарлар, тўпламлар ва шу кабиларнинг ном- 
ларн шартли қисқартма шаклида берилди. Бунда, асосан, 
асар иомларининг бош ҳарфларини қисқартирнш тартиби 
қабул қнлинди. Масалан, А К  — Л. И. Толстойнинг «Анна 
Кареннна» номлн романи, ВФ — «Вопрось! фразеологии» 
мақолалар тўплами эканини билднради ва ҳокаэо. Шартли 
қисқартмадан кейин рақам келади. Масалан, Б, 1946, 5 ёки 
Б, 1953, 38. Бунда ҳарфдан кенинги биринчи рақам асар (ай- 
ни ҳолда Б. Горбатовнинг «Бўйсунмаганлар» повести)нинг 
нечанчи йилги таржимаси зканини, ундан кенинги рақам эса 
саҳифанн билдирадн. Русча-ўэбекча луғатларга мурожаат 
қилинганда иш бошқачароқ. Бунда шартли қисқартмадан 
кейинги биринчи рақам луғатнинг нечанчи томи эканини бил- 
дирадн. Масалан, Р У Л, V, 92 — русча-ўзбекча луғат, V том, 
92-бет. Бу тартиб айрим бадинй асарлар қисқартмасига ҳам 
тегишли. Чунончи, А К, 2, 15 — «Анна Каренина» романининг 
нккинчи китобидан олинганини англатади.

Айрим бетларда саҳифанинг тагига тушириб ёзиладиган 
сўзларга ҳавола қилувчи рақамлардан гашқари юлдузча 
(*)ни учратиш мумкин. Бу юлдузча ўша текстга тааллуқли 
изоҳли шарҳ, ҳавсла ёки қўшимча, тўлдирувчи материал бор- 
лнгини билдираднки, булар ҳаммаси асарнинг охирнга тир- 
килган.

Таржима назарияси бўйича илмий иш ёзганда таржима 
сўзини жуда кўп ишлатишга тўғри келади. Бу эса услуб ға- 
лнзлнгини туғднради. Хусусан, «таржимон... таржима қилди» 
мақомидаги жумлаларнинг кўп учрашн китобхоннннг ғашини 
келтиради. Ана шундай кўнгилсиз ҳодисанинг юз беришидан 
иложн борича қутулиш мақсалида т а р ж и м а  қ и л м о қ  
сўзининг тилимизда азалдан ишлатиб келинган, аммо кейин- 
гн вақтларда анча пасснвлашнб қолган ағдармоқ, ўеирмоқ 
каби сннонимларини ҳам кенг қўллашга журъат қилинди.
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КНРНШ

Узбекистонда таржнма тарихи минг йиллик даврни қам- 
раб олади. Фаининг турли-туман соқаларига доир жуда кўп 
асарлар араб, форс, рус тилларидан ва жақондаги бошқа 
халқлар тилларидан ўзбек тнлига таржима қилинган. Узбек 
олимлзри ва ёзувчиларинииг сон-саноқсиз асарлари ҳам араб 
ва форс тиллари орқали жаҳондагн бошқа кўл хадқлар тил- 
ларига ағдарилган. Филология фанлари каидидати Жума- 
ниёз Шарипов ўзининг яқинда босилиб чиққан «Узбекистонда 
таржпма тарихидан» номли монографиясида ана шу таржи- 
каларни тавсифлаб берган.

Узбектаржимачнлик тарихн турли-туман услубларга, жанр- 
ларга, мавзуларга, Пўналишларга бой. Бу таржималарда ҳар 
бир даврнииг ўзига хос хусусиятлари ўз аксинн топган. Гар- 
чи таржима жараёнида тўпланган бой фактик материал ўз 
даврида нлмин томондан махсус ўрганилмаган бўлса-да, бу — 
таржимоқларнинг муайян принципларга таяниб иш кўрган- 
ликларнни рад этмайди. Шундай қилиб, Уэбекистонда тар- 
жима тарихини илмий томондан умумлаштириб, чуқур таҳ- 
лил қилиш ва таржима тарихининг этаплари ва асосий прин- 
ципларини аниқлаш алоҳида илмий тадқиқот ншларининг 
мавзуи бўлиб қолади.

Биз таржимачилик соҳасида узоқ асрларга бориб тақа- 
лувчи тарихнй тажриба ва катта ижодий анъаналар вориси- 
миз. Аммо таржима назариясининг мустақил фан сифатида 
шаклланиш жараёни Улуғ Октябръ социалнстик революция- 
сидан кейин бошланди. Бунда рус классик ва революаион- 
демократ ёзувчиларининг, хусусан, жаҳон афкор оммасининг 
йўлбошчилари, пролетар доҳийлари К. Маркс, Ф. Энгельс ва 
В. И. Лениннинг таржима ҳақида айтган қимматли фикрла- 
ри, А. М. Горький асос солган кўпмиллатлн социалистик 
реалиэм адабиётннинг яратилиши катта аҳамиятга эга.
6
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Реалистик таржима принципларининг қарор топишн ва 
таржима назариясининг фан сифатида шаклланиш жараёнини 
ўрганишда фақат муайян бир тилдан иккинчи тилга таржима 
қнлиш практикаеиннгина ўрганиш методологик томондан тўғ- 
ри бўлмайди. Чунки фанда умумнй, типик ҳолатлар олинади 
ва умумлаштирилади. «Ҳар бир маърифатли халқ фанни 
ҳамма халқлар учун ҳам ҳақиқат бўлиб қоладиган ҳақиқат- 
лар билан бойитганидагина фан учун аҳамиятга молик бўла- 
ди. Аксинча, бошқа халқлар учун тушунарли бўлмаган, бир 
ўзига махсус фан ярагнб олган халқ фэнга ҳандай ҳам фойда 
келтира олар эди дейсиз? Хуллас.-агар ҳар бир халқ ўтмиш- 
да эришилган ва замондошлари эришган илмий натижаларни 
ўзлаштирмай туриб, бир ўзига махсус фан яратиб ола берса, 
фан тараққий қилармиди? Французча математика, инглизча 
тортилиш қонуни, немисча кимёвий яқиндошлик деган ибо- 
раларни тушуниб бўлмаганидек: русча фан деган ибора ҳам, 
башарти бу ибора предмети Россия, унинг табиати ёки унинг 
тарихи бўлган фанни ифодаламас экан, маза-матрасиз нбора- 
га айланиб қолади»1.

Шундай қнлиб, биз Узбекистонда таржима назариясининг 
фан сифатида шаклланиш жараёнини кузатар эканмиз, бу 
билак рус тилидан ўзбек тилига таржима қилишнинг қандай- 
дир «махсус» назарияси мавжуд деб даъво қилмоқчи эмас- 
миз. Аксинча, мақсадимиз таржима назарнясининг марксизм- 
ленннизм методологиясига асосланган фан эканлигини кўрса- 
тнш билан бнрга, таржима назарнясннинг бир қанча асосий 
категориялари ва тушунчаларини рус тилндак ўзбек тилига 
таржима қилиш м а т е р и а л и  асосида ёритишдан иборат. 1

1 К Д . У ш и н с к и й ,  Танлангак педагогнк асарлар. Узўқувпедлав- 
яашр, Тошкеиг, 1959, 26-бет,
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Б И Р И Н Ч И  Қ И С М

БАДИИЙ ТАРЖИМАНИНГ 
НАЗАРИЙ ВА АМАЛИЙ 
МАСАЛАЛАРИ
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I Б 0 Б

ТАРЖИМА НАЗАРИЯСИНИНГ
БИРИНЧИ САҲИФАЛАРИНИ ВАРАҚЛАГАНДА

Рус бзувчила* Сов1Ч даврнда таржима наэариясининг мус- 
ри таржима тақил филологик фан сифатида шаклланиши- 
ҳацида да адабиёти буюк намояндалари
ва совет ёэувчиларининг таржима санъати, таржима принцип- 
лари ва ўз асарларининг бошқа тилларга қилинган таржи- 
маларн ҳақида билднрган фикр ва мулоҳазалари ғоят катта 
аҳамиятга эга.

Тараққинпарвар рус ёзувчилари таржимачилик ишинижа- 
миятнинг умумий маданий ҳаёти, даврнннг сиёсий вазифала- 
ри ва оригинал адабиёт тараққиёти вазифалари билан узвий 
боғлиқ ҳолда олиб қарар эдилар. Уларнииг бадиий таржима 
ҳақида баён қилган кўп фикрлари таржимачилик иши беқиёс 
даражада тараққий этган бизнинг кўпмиллатли мамлакати- 
миз шароитида жуда муҳим маъно касб этади.

Киев ва Москва Русида таржимачилик иши кенг қанот 
ёзган эди. Бнроқ таржима ҳақидаги танқидий фикрлар ва 
назарий мулоҳазалар бизнинг давримизгача етиб келмаган. 
Шу сабабли Россняда таржима назарняси тарихи XVIII аср- 
дан бошланади2.

XVIII аср рус таржимачилнги тарихида баракали давр- 
лардан бнри ҳисобланади. Пётр I даврида Россия давлати- 
нинг ташқи сиёсатида жиддий бурилиш юз беради, бунинг

2 Қаранг: «Русские пксатели о переводе» (XVIII—XX вв.), под редак- 
цией Ю. Д. Левина н А. В. Федорова, вступительная статья А. В. Федорова. 
«Советсккй писатель», Л., 1960. Рус ёзувчиларинлнг таржима ҳақнда баён 
қилган фикрларн ҳақида қисқача маълумот берншда, бу асардан ташқари, 
яяа қуйиляпг манбаларга таянамнз: А. В. Ф ё д о р о в ,  Вннмание в теорию 
перевода (Лннгвистнческие проблемь)), нздание второе. переработанное. 
Изд-во лит. на нностр. яз., М.. 1958. стр.41—80; В. Т о п е р ,  Традицни 
реализма (Русские писатели XIX века о художественном переводе), «Воп- 
рось! художественного перевода» (Сбормик статей), «Советский пнсатель», 
М., 1955, стр. 45—96.
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натижасида хорижий Ғарб давлатлари билан иқтисодий ва 
маданий алоқалар тобора кенгая бошлайди. Бу эса янги- 
янги илмин ва бадиий асарларни рус тилига таржима қи- 
лишни талаб этар эди.ИВу муносабат билан таржимачилик 
ишини кенг нўлга қўйиш мзқсадида 1768 йилда хорижнй 
китобларни таржима этувчи махсус жамият («Собрание, ста- 
раклцееся о переводе иностранних книг») ташкил қилиннб, 
унда 114 таржимон уюшган эдн (таржимонлар орасида
А. Н. Радишчевнинг номи ҳам учрайди). Таржима жамияти- 
нннг фаолияти 15 йил давом этади.^

XVIII аср рус таржимачилиги ҳаракатида диққатга сазо- 
вор бўлган маданий воқеалардан бири шу эдикн. бир нечта 
таржимон ўртасида муайян бир асарни мукаммал таржима 
қнлнш учун ижодин мусобақалар бўлиб турар, сўнгра ўша 
асарнинг барча таржималари тўплам ҳолида ёхуд ҳар бири 
алоҳида нашр этиларди. Масалан, 1743 йилда М. В. Ломо- 
носов ва А. П. Сумароков, Ж. Б. Руссонинг «Бахт* номлн 
қасидасинн рус тилига ўгирадилар. Бу материаллар таржи- 
монларнинг муанян назарий қондаларга асосланиб нш кўр- 
ганликларидан дарак беради.

XVIII асрда яшаб ижод этган рус ёзувчиларининг таржи- 
ма назариясига доир фикрлари диққатга сазовор. Хусусан, 
уларнинг бадиин таржимага чинакам ижодий иш деб қара- 
ганликлари жуда муҳим. Чунончн, В. К. Тредиаковскнйнинг 
«Муҳаббат оролига сафар» асарига ёзган кнриш сўэида ўз 
таржималарига ёзган шарҳлари ва наэарий мулоҳаэалари 
ораснда «Таржимон ижодкордан фақат ўз номи билангнна 
фарқ қнлади, холос» деган сўзларни учратамиз.

Бу даврда яратилган таржималарнинг яна бир хусусия- 
тини қайд этишга тўғри келади. Чунончи, асарни руслар- 
нинг таъб-дидига «мослаштириш» майли ҳукм сурар эдиг 
китобда учраган номлар ва хорнжий турмуш тахлитига доир 
тушунчалар русча номлар ва рус миллий тушунчалариии акс 
эттирувчи сўзлар бнлан алмаштириларди. Бундай усул бар- 
ча Ғарбий Европа давлатлари адабиётида, хусусан, фран- 
цуз адабистида ҳукмрон эдн.

XVIII асрда фақат таржимачилик нши билан шуғулла- 
нувчи мутахассис адиблар ҳам етишдилар (С. Волчков, Га- 
малов-Чураев, Кондратович ва бошқалар).

Бнроқ XVIII асрда яратилган таржималар ўзининг эсте- 
тик ва тарбиявий аҳамиятини ҳозир йўқотиб, фақзт нлмий 
нуқтаи иазардангнна ўрганишга ярарлик бир аҳволга келиб 
қолган дейиш мумкин. Бунинг сабаби шуки, таржималарнинг 
тили ниҳоятда эскириб, айримлариники ҳатто айни асарлар- 
нинг асл нусхалари тилига қараганда ҳам анча арханклашиб
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колган. Бунинг сабабн шукн, «уч штиль», яънн юқори, ўрта 
ва паст услубда ижод цилиш таржимонларнинг ҳам имкони- 
ятларннн ниҳоятда чегаралаб ҳўйган эди. Уч услуб принци- 
пига мувофиқ, уларнинг ҳар бири адабиётнннг муайян тури 
ёки соҳасидагина ишлатилар эди. Чунончи, қасида, трагедия 
ва лирикани паст услубга хос лексик, фраэеологик ва синтак- 
тик воситалар билан ёзишга рухсат қилннмас, юҳори услуб 
эса асосан эскирган бадиий воситалардан иборат эдн. Шун- 
дай қилчб, ёзувчнлар, бинобарин, таржимонлар ҳам таржима 
қилинаётган асарнинг хусусиятнга қараб ўз имкониятларини 
чегаралашга мажбур бўлар эдилар.

XIX асрда яратилган бадиий таржима намуналарннинг 
аксарн ҳисми то ҳозиргача ўз эстетик ҳнмматнни деярлисаҳ- 
лаган. Масалан, Гётенинг «Урмон подшоси», Байроннииг 
«Шильон бандиси» аа Шнллернинг бир ҳанча балладалари 
(В. А. Жуковскнй таржималари), Мнцкевичнинг «Будрис ва 
унннг ўғлонларн» ҳамда «Саркарда» асарлари (А. С. Пуш- 
кин тзржималари), Бёрнс ва Гейне шеърлари (М. Михайлов 
таржималари), Гстенинг «Коринф ҳайлиғи» (А. К- Толстой 
таржимаси) рус шеъриятининг ажойиб намуналари бўлиб 
ҳолган. Д. Е. Мин Дантенинг «Илоҳий комедия»си таржима- 
сини яратишга ўзннинг бутун умрини сарф қилди.

Рус ёзувчиларн бадиин проза намуналаринн таржима ҳил- 
дилар. Масалан, Ф. М. Достоевский Бальзакнинг «Евгения 
Гранде» асаринн, И. С. Тургенев Флобернннг икки повестини, 
Л. Н. Толстой Мопассаннннг «Порт» номлн новелласини 
(«Франсуаза» номн билан) таржнма ҳилдилар. Жумладан, 
бир ҳанча адиблар ўзларинннг ижодий фаолиятларини бутун- 
лай бадиий таржнма ишнга бағншладилар. Мисол тариҳасида
В. С. Лихачев, Л. И. Кронеберг, Н. В. Гербель, Н. X. Кет- 
чер, Н. А. Холодковскнй, ЛГ А Шншмарева, П. И. Вейнберг- 
ларнинг номларини кўрсатиш мумкин. Булар орасида Ири- 
нарх Ваеденскийнннг номнни алоҳида ажратиб кўрсатиш за- 
рур. У инглиз реалист ёзувчилари Теккерей билан Диккенс- 
нииг асарларини рус тилига ўгиришда жонбозлик курсатди. 
Унинг таржималарига хос жидднй камчилик асл нусха текстн- 
ни ўзи нстаганича ўзгартнрншида ва асарга ўэидан яхлит 
бадний тасвир парчаларини кирнтишнда намоён бўлади.

Маълумки, бу даврда рус адабиётида кучли ғоявий ва 
сиёсий кураш давом этар эди. Бу кураш бадннй таржима 
соҳасида ҳам ўз аксини топди. Чунончи, ҳайси ёзувчи ва 
шоирнинг асарнни таржима ҳилиш ёхуд айни асарнинг ҳайси 
ўрнини ҳандай талқин этиш сиёсий вазият, ғоявий маҳсад ва 
эътиҳод таҳозоси билан белгиланар эди. Масалан, А. С. Пуш- 
кин псляк шоири Адам Мицкевичнинг ҳаётбахш «Конрад
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Валленрод» асарининг бир қисмкич ҳамда унннг »кки бал- 
ладасини, А. С. Грибоедов Гётенинг катта ижтимонн мазмун- 
га эга бўлган «Фауст*ини, В. А. Жуковскнй бўлса Соути ва 
Уланданинг ўрта аср фактастикаси билан суғорилган балла- 
даларини таржима қилиш учун танлаган эканлар, бу тамо- 
мила тушунарли бир ҳолдир.

Х\'Ш а-срнинг охири ва XIX асриинг Оошларида яратилган 
шеърий таржималарда ҳам хорижий ёзувчининг асарини рус 
миллий турмуш тахлитига мослаштиришга уриниш кайфиятн 
сезилиб туради. Масалан, Буалонинг ҳажвий асарларини тар- 
жима ҳилганда Парижни Москва билан алмаштириш ҳодиса- 
снни кўрамиз. Дунёқарашларн бир-биридан жиддий фарҳ 
ҳилган икки шоир — В. А. Жуковский ва П. А. Катенин Бюр- 
гернинг «Лсиора* номли балладасини таржнма ҳилар экан- 
лар, асарда тасвирланган воҳеаларни Жуковскнй XVI аср 
Россияси шароитига, Катенин эса Петр I замонига кўчиради. 
Бунда ҳатто асарнинг номи ҳам ўэгариб кетган: дастлаб 
«Людмнла» деб олингаи бўлса (1808 йил), сўнгра «Ольга» 
деб таржима ҳилинган (1816 йил). Асар воҳеаларини бу 
тариҳа ўзгартнришдан ҳар иккн шоирнннг ҳам мақсадк 
уларга русча маъно бериш ва ёзувчннинг ғоясини рус воҳе- 
лигига кўчиришдан иборат эди. Таржимонларкинг бундан 
бўлак бирон махсус сиёсий муддаоск бўлмаган, албатта. 
Аммо В. С. Курочкин француз демократ шонри Беранже ҳў- 
шиқларини таржима қилганда уларга русча ном ва руслар* 
нинг турмушига хос баъзи «тафсилот»ларни қўшар экан, 
бундан унинг муанян сиёснй мақсади борлиги сезилади: В. С. 
Курочкин бу бнлан Беранже қўшиқларига шунчаки русча 
колорит бахш этиш эмас, балки француз шоирининг асарла- 
ридан келиб чиқадиган ғоявин хулосаларни рус турмушига 
татбиқ ҳнлишга интилган зди.

XIX асрникг иккинчи ярмнда таржима адабиётннинг ҳаж- 
ми яиз ҳам оша борди. Бу даврда Шекспир, Гейне, Гёте, 
Шиллер ва бошқа букж адибларнинг шеърий асарлар тўплам- 
лари нашр қилинди. Бу даврда, айниқса, инглиз. француз ва 
немис тилларидан таржяма қилиш кенг қулоч ёйди. Айрим 
ёзувчиларнинг асарлари бир даврда ҳатто бир неча кишилар 
томонидан мустақил суратда таржима қилиб босилар эди. 
Масалан, «Современник» ва «Отечественние записки» жур- 
наллари Диккенс ва Теккерейнинг айни бир ромапини лоярлн- 
бир вақтнинг ўзида турли адиблар таржимасида босиб чнқара 
бошладилар.

Шуниси диққатга сазоворки, XIX асрда рус ёзувчилари- 
нинг асарлари ҳам хорижий тилларга кўплаб таржима қнли- 
на бошлади. Масалан, XVIII аср ва XIX асрнииг бошларида:
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яратилган рус лнрикаси камуналари ва «Ревизор» комедия- 
си немис тилига, Н. В. Гоголнинг бир қанча насриЛ асарлари 
француз тилига ўгирилди. Кўпчилнк рус ёзувчилари инглиз, 
немис ва француз тилларини билганликлари сабабли улар 
ўз ҳамкасабаларининг китобларини шу тилларга таржима 
ҳилар ёки ўз асарларининг таржималарини чуҳур таҳлил 
қила олар эдилар. Масалан, И. С. Тургенев Луи Виардо би- 
лан ҳамкорликда Н. В. Гоголнинг «Диканька ҳишлоғи оҳ- 
шомлари» ва «Миргород» асарларининг бир қисмини француз 
тилига таржнма қилган эди.

XIX асрда таржима танқиди беқиёс даражада тараққий 
топди. Бу ўринда В. А. Жуковскийнинг «Криловнинг масали 
ва масаллари ҳақида» (1809) ҳамда Кребильйоннинг
С. Внсковатов таржима қилган «Радамист ва Зенобия» тра- 
гедияси таҳлили» (1810) номли мақолалари ва Бюргернинг 
«Ленора» балладасининг икки эркнн таржимаси ҳақида авж 
олган мунозарани акс эттирувчи Н. И. Гнедич, А. С. Грибое* 
дов, П. А. Катенин, А. С. Пушкин томонидан ёзилган мақола 
ва шу муносабат билан билдирнлган мулоҳазалар катта аҳа- 
миятга эга (РПП, 99— 107, 109— 118, 127— 128, 161).

Бадиий таржима паэариясининг энг гуллаган даври В. Г. 
Белинскийнинг номи билан боғлиқдир. Унинг таржима наза- 
рияси соҳасида ёзган катта-кичнк ажойиб асарлари турли 
даврларда, турли мавзуларда. турли жапрларда ва турли 
таржимонлар томонидан яратилган таржима асарлари таҳли- 
лига бағишланган. XIX асрнинг 50—60 йилларида ҳам тар- 
жима назариясн соҳасида жидлий жонланиш юз бердн. Бу 
даврда Н. Г. Чернишевский, Н. А. Добролюбов ва М. Ми- 
хайдовларнинг таржцма иазариясига доир сермазмун мақо- 
лалари босилиб чиқади.

Рус ёзувчилари ўзларининг таржима санъати ҳақида ёзган 
мақолаларида бадинй таржимачилик ишининг ғоят катта 
аҳамиятга молик эканлигини кўрсатиш орқали унинг обрўси- 
ни кўтарншга ва таржимонларнинг фаолнятига эътиборни 
оширишга ҳаракат қилар эдилар.

XIX асрда бунёд қнлинган бир қапча насрий таржималар- 
да ҳижжалаб таржима қилишга мойиллик кўзга ташланади. 
Ҳижжалаб таржима қилишни талаб этувчилар асарнинг ҳам- 
ма икир-чикирларини сақлашга интнладилар, аммо, ҳақиқат- 
да эса, асл нусханинг умумий вужудига лат берган ҳолда, 
айрим формал белгиларни кўр-кўрона акс эттириш тарафдо- 
ри бўлиб чиқадилар. Рус ёзувчиларидан П. А. Вяземский ва 
А А. Фет ҳижжалаб таржима қилишни талаб этувчиларнинг 
вакиллари эдилар. Гарчн бу икки адибнинг ҳар иккаласн ҳам, 
тилни чуқур билганлари ҳолда, бадинй таржимага нисбатан
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юксак талаблар қўйсалар-да, таржимада асл нусха тилпгэ 
хос бўлган ҳамма ва ҳар қандай белгиларни ҳам кўчиришни 
талаб этиш билан жиддий хатога йўл қўйган эдилар.

Аммо, шуни қайд этиш лозимки, рус ёзувчилари бадиий 
таржимага умидсизлик назари билан қарамадилар. Чунончи, 
уларнинг асарларида бир тилдан иккинчи тилга ҳар қандай 
асарни ҳам таржима қилса бўлади деган қатъий ишонч ўз 
аксини топган эдн. Бу эса жуда муҳим воқеадир. Чунки ба- 
диий таржнма ишн анча юксак даражада ривожланган айрим 
Ғарбий Европа давлатларида ҳам бу ажойиб санъатнинг на- 
зарнй эамини заиф эди. Масалан, Германияда бу даврда 
кўплаб бадиий мукаммал таржималар яратилган бўлса-да, 
аммо А. Шлегель ва В. Гумбольдтнинг: таржима — ҳал қи- 
либ бўлмайдиган муаммо, деган хулосаси кенг тарқалган эди. 
Аммо рус ёзувчиларининг ижодий фаолиятида бундай умид- 
сизлик кайфнятларини деярлн учратмаймиз.

Қуйида рус клясснк адабиётниннг кўзга кўринган бир қан- 
ьа намояндалари, талантли таржимонлар ва революцион-де- 
мократ танқндчиларининг таржимоилик фаолняти ва бадиий 
таржима ҳақида айтган қимматли фикрлари билан танишиб 
чиқамиз.

Машҳур рус романтик шоири В а с и л и и  А н д р е е в и ч  
Ж у к о в с к и н  (1783 — 1852) XIX асрнинг йирик таржнмон 
шонрларидаи бнриднр. У лотнн, инглнз, француз, немис ва 
қадимгн рус тилларидан таржима қилар эди. У ўз таржима- 
лари балан Гёте, Шиллер, Бюргер, Гебель, Цедлиц ва бошқа 
шоирларнинг ажойиб баллада ва шеърларини, Мур, Байрон, 
В. Скоттнинг поэмаларини рус тилида қайта тиклашга ҳамда 
уларни унутилмас тарихнн ёдгорлнк қилиб қолдиришга муяс* 
сар бўлди. 1830— 1840 йилларда В. А. Жуковский Мериме- 
нинг «Матео Фальконе», Ламот Фукенинг «Унднна» повест- 
ларини, Перро ва ака-ука Гриммларнинг эртакларини ўз тар- 
жнмаларида насрнй асосдан шеърий заминга кўчирдн, 
В. А. Жуковский умринииг охирги нилларида Гомернинг 
«Одиссея» достонипи тўла таржима қилиб тугатишга мушар- 
раф бўлди (РПП, 77). Худди ана шу даврда.у «Нол ва До- 
моянтм» номли ннрик ҳинд достонини Рюккерт томонидан 
қилинган немисча таржимасидан рус тилига акдарди.

Гарчи В. А. Жуковский гоявий томондан чегараланган, 
реакинон романтизмга мойил бўлиб, инқилобга душманлик 
назари билан қаровчи шонр сифатида реакцион фантастик 
асарларни таржима қилишга интилса-да, шу билан бирга, 
Гарбий Европа поээиясининг тараққийпарварлнк гоялариии 
ҳам тарғиб қилди ва социал норозилик кайфиятларинн акс
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эттирувчи асарларни рус кнтобхоаларига тақдим этди {маса- 
лан, Байроннинг «Шильон бандисн»).

A. С. Пушкин В. А. Жуковскипнинг таржимачилик фао- 
лиятига юксак баҳо бериб, уии «таржима даҳоси» деб атаган 
эди. Шоир таржима қилган асарлар унинг нжодинннг ярми- 
дан кўпроғинн ташкил этади.

B. А. Жуковскни таржнма назарнясига доир қимматли 
фнкрларни баён этган эди. Чунончн, унинг фикрнча, шеърий 
асарнн таржима қилганда грамматнкадан хабардор бўлиш, 
асар қандан тнлдан қайси тилга таржима қилинаётган бўл- 
са, қар нкки тилни ҳам билнш зарур; бундан ташқари, тар- 
жимон шеър ёзиш заковатига ҳам эга бўлишн лозим. Бнно- 
барин, таржимоннннг иетеъдоди шоирнинг бадиий камолот 
даражасига қаичалик яҳин бўлса, шунча яхшн.

Асарни таржима қилншга киришишдак олдин таржимон 
ўз-ўзидан: шоирнинг қалбида алангаланиб ётган оташни мен 
ҳам ўз қалбимда ҳис этаманми; асл иусхада акс этган маъно 
нозикликларинн мен ҳам таржимада бера оламанми; грам- 
матикани биламанмн; шеър тузилишидан хабардорманмн; на- 
фосат билан қўполликни фарқлан оладиган қулоқ менда 

* борми?— деб сўраши ксрак. Ана шу саволларга таржимон- 
нннг внждони ижобий жавоб қайтарган тақдирдагина у цшни 
қўлга олиши мумкин.

В. А. Жуковский 1848 йилда П. А. Плстневга ёзган хати- 
да шуҳрат қозониш учуи эмас, балкн ватапга маданин ёдгор- 
лик қолдириш мақсадида таржнма қнлишинн антади. Худди 
шу фикрни у Гомернинг «Однссея» достони таржимасига ки- 
риш сўз ўрнида ёзган мақоласида ҳам такрорлайди. «Ҳозир- 
ча менннг асосий мақсадим амалга ошди,— деб ёзади у,— 
Гомернинг илҳом париси кекса умрнмнинг кўпгина соатлари- 
ни зар билан безади. Гомернинг содиқ вакили бўлиш... аммо 
қандай қилиб, Гомер тнлини билмаган ҳолда, унинг номндан 
русча гапириш мумкин, деб сўрарсиз»... Шундан сўнг тар- 
жимон бу ажойнб достонни, юнон тнлини билмаган ҳолда, 
рус тилига ўгиргапинн ҳикоя қилади. Чунончи, у Дюссель- 
дорфда яшаган вақтида Гомер асарларнни шарҳлаш иши 
билан шуғулланувчи қадимгн юнон тили ва адабиётн мута- 
хассиси бўлгак профессор Грасгоф билан танишади. Грасгоф 
бутуи достоннн асл нусхасида қўлдан кўчириб, ҳар бир юнон- 
ча сўзиинг остига унинг немнсча маъноснни ёзнб чнқадн ва, 
ўз навбатида, ҳар бнр немисча сўзнинг остига юнонча сўз- 
нинг грамматик маъноснни қайд этади. Бунинг натижаеида 
«Одиссея» достошшпнг тўла сўзча-сўз маъноси акс эттирил- 
ган таржимаси яратилади. Таржимоннннг кўз ўнгида бино- 
нинг барча матсрналларн муҳайё бўлиб, эндн уларнн яхлит,
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бир бутун ва гўзал бир шаклга кслтириш лозим эди, холос. 
Бошқача айтганда, сўзмасўз ағдарилган мнсраларнинг ости- 
даи шоирона дид билан нафосатни қидириб топиш. қулоққа 
қўпол эшитиладиган товушлар мажмуидан мусиқий оҳанг 
кашф этиши даркор эди. В. А. Жуковский бу мушкул муам- 
мони шараф билан бажара олди (РПП, 78, 88, 89).

Н. В. Гоголь бу таржима ҳаҳида гапирар экан, у шунчаки 
таржима эмас, балки Гомернинг ҳайта яратилиши, тиклани- 
ши ва тирилишнднр, деб баҳо берган эди.

Рус адабий тилининг асосчиси, гениал рус шоирн А л е к -  
с а м д р  С е р г е е в и ч  П у ш к и н  (1799— 1837) ижодида ба- 
диий таржима мнҳдор жиҳатдан гарчи у қадар катта ўрик 
тутмаса-да, аммо унинг таржимачилик ишига ажоГжб сўз 
санъати деб қараши ва бу санъатнинг ажойиб намуналарнни 
яратганлиги жуда муҳимдир.

А. С. Пушкин 1810— 1820 йиллар орасида Вольтер, Парни,
A. Шенье каби француз шоирларннинг асарларини таржима 
қилади. Кейинчалик у қуръон ва ннжилнинг айрнм парчала- 
рини шеърга айлантириб ўгиради, Ариосто ва Альфиерн каби 
итальян шоирларининг шеърлари ҳамда поляк шоири Адам 
Мнцкевичнинг поэма ва балладаларини таржима қилади. Ут- 
тизинчи йилларга келиб, қадимги юнон шоирлари Анакреонт, 
Ксенофан Колофонский, Иоан Хиосский, Гедил асарларнни 
француз тилидан, лотин шоирлари Катулла. Гораций ва 
Ювеналнинг шеърларини асл нусхасидан ағдаради.

А. С. Пушкиннинг инглиз адабиётидан қнлган таржнма- 
лари ҳам бор. Масалан, у Дж. Вильсоннинг «Вабо шаҳри» 
трагедиясининг бир кўринишини эркин таржима қилган ҳол- 
ла «Вабо вақтида базм* трагеднясини яратли. Шунингдек,
B. Шекспир, С. Қолриж ва Б. Корнуол асарларининг бир қан- 
ча русча таржималари ҳам Пушкин қаламига мансубдир. 
Умрининг охирги йилларида у тарихий-мемуар ва этнографик 
мазмундаги бир қанча иасрин асарларни ҳам таржима қнл- 
ган эди. Буюк адиб ўзининг «Мильтон ва «йўқолган жаннат» 
асарининг Шатобриап таржимаси» номли тугалланмаган ма- 
қоласида таржима санъатига доир жуда муҳим фикрларни 
баён қилган.

А. С. Пушкин ҳижжалаб таржима қилишнинг душмани 
эди. «Подстрочник орқа.пи таржима қилиш ҳеч қачон тўғри 
бўлиши мумкин эмас,— деб ёзади у юқоридаги мақоласида.— 
Ҳар бир тил ўзига хос жумлаларга. шартли мажозий жим- 
жимадорликка, ўз ибораларига эгаки, уларни бошқа тилга 
айнаи мувофнқ сўзлар билан бериб бўлмайди. [Қуйидаги] ... 
жумлаларни олайлик: Со ш теп! уоиз рог1ег \’оиз [Соғлиги- 
нгиз яхшими? Айнан: «Узикгизнн қандай кўтариб юрибсиз?»];
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Н о^ йо уои с1о [Салом. Айнан: «Қандан қиласиз?»]. Буларнн 
рус тнлига сўзма-сўз таржнма цилнб кўринг-чи» (РПП, 155Ь

А. С. Пушкиннннг айрим таржимонлар фаолиятига бер- 
ган баҳоси ҳам унинг бадиий таржнмага катта маърифатпар- 
варлик иши деб цараганидан далолат беради. Чунончи, у 
В, А. Жуковскнйнинг таржимонлнк фаолияти цацида гапк- 
риб: «Агар Жуковскин камроц таржима цилганида, уяинг 
ўзини ҳамма тилларга таржима қилган бўлар эдилар»,— деб 
ёзган эди.

Буюк рус адибн Пушкни «Боцчасарой фонтани» асарикк 
рус тилидан французчага таржнма қилишни ваъда цилган 
князь Н. Б. Гольцинга йўллаган мактубида: «...Адабиётнннг 
Сиз ўзингизни бағишлаётган соҳаси — менга маълум бўлган- 
лари ораснда энг цийин ва энг кам цадрланадиган соҳадир» 
деб зорланган эди.

Буюк рус революцион-демократлари В. Г. Белинский, 
Н. Г. Чернишевский ва Н. А. Добролюбовлар бадиий тар- 
жнма соҳасида А. С. Пушкин аиъаналарининг давомчилари 
эдилар. Уларнинг бадиий таржнма асарларининг мундари- 
жаси ва сифатига ҳўйган талаби ҳамда улар белгилаб бер- 
ган таржима принциплари ҳозирга ҳадар ўз аҳамиятини тўла 
саҳлаб келмокда.

В и с с а р и о н  Г р и г о р ь е в и ч  Б е л и н с к и й  (1811— 
1848) сшлик нилларида Поль де Кокнииг «Маъдалина* ном- 
ли романннн ҳамда бир нечта маҳолани француз тилидан 
таржима ҳилган. Узи шахсан таржимачиликишибилан шуғул- 
ланишидан ташҳари, мунтазам суратдз Россияда таржнма 
адабнётини кузатиб, уни назарий томондан умумлаштириб 
борар эди. У таржима назариясига доир ўнлаб мақола ня 
юзлаб таҳризлар ёэиб ҳолдирди. Ажойнб революционер-де- 
мократ танҳидчи ўз замонасининг сермаҳсул таржимонлари 
бўлган Кетчер, Кронеберг, Струговшчиков, Вронченко ва 
бошҳаларнинг ижоднни кузатиб, уларнинг таржималари ҳаҳк- 
да ҳам ўзининг принципиал танҳидий мулоҳазаларини баён 
этиб борди.

Буюк революцнон-демократ танҳидчн таржимачилик прак- 
тикаснда XVIII аср классицизмидан мерос бўлиб ҳолган 
ярамас бир ҳол, яъни таржима жараёнида асарни ўзи иста- 
ганнча ўзгартнриб юбориш тажрнбасига ҳаҳшатғич зарба 
берди. У хорижий мамлакат ёзувчиларннинг тамомила бош- 
ҳа халҳлар руҳи билаи суғорилган китоблариии русларнинг 
миллий андазасига солнб ҳайтэ бичишни ҳаттиҳ танҳид ҳил- 
ди. Уша даврда айниҳсэ театр соҳасида бундай ҳоллар ҳукм- 
рон бўлганидан. В. Г. Белинский ўз танҳидининг тиғини ана 
шу томонга ҳаратадн. Унннг кўрсатишича, саҳна томошала-
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рида немислар билан французларга рус дибосини кингизади- 
лар ва рус тилини узоқдан эслатувчи сохта сўзларни унинг 
тнлидан гапиргнраднлар. Қийнмлар-у сўзлар русча-ю, ҳнлиҳ 
ва фикрлар тахлнти немисча ёки французча бўлиб чиқади. 
Буларнн у сермазмун ва мукаммал образ эмас, балки образ- 
нннг соялари, ватанснз ва тилсиз космополитлар деб айтган 
эди3.

В. Г. Белинскийнннг таржнма ҳақидаги қаряшлари кон- 
крет вазият ва шароитга қараб ўзгариб борди- Бошқача айт- 
ганда, агар у ўзининг бирон асарида бадиий таржима ҳақи- 
да бир фикрни баён қилган бўлса, бошқа бир асарида ўз 
фикрини тасдиқлар ёки рад қилар эди. Масалан, агар даст- 
лабки вақтларда Н. В. Гоголь асарларининг бошдан-оёқ 
миллин хусусиятлар билан суғорилганлнгини қанд этганҳол- 
да, уларни бошқа тилларга таржима қилиб бўлмайди, деган 
фикрни илгари сурган бўлса, 1846 йилда Н. В. Гоголь по- 
вестларини француз тнлнга муваффақият билан таржима 
қилган И. С. Тургенев ва Луи Виардонннг хнзматига юксак 
баҳо беради ва' ғоят оғир ижодий мушкулот катта бадинй 
маҳорат билан бартараф этнлганини алоҳида таъкидланди.

В. Г. Белинский жаҳон адабиётинннг ажойиб дурдоналари, 
масалан «Гамлет» каби асарларнинг бнр неча марталаб тар- 
жима қилинишн сўз санъатн учун жуда катта аҳамиятга 
молнк эканлнпсни қайд эгган эдн. Аммо ҳар бнр янги гар- 
жима олдингисидан кўчирилган нусха ёки унинг бир варнан- 
ти бўлиб қолмаслиги лозим.

Буюк танқидчи В. Г. Белинский «Қувғин, тарихий роман...» 
номли мақоласида чор Русияси шароитида таржнмонларнинг 
шарафлн меҳнати етарли даражада ҳадрланмаслигидан ши- 
коят қилади. У ўша даврда рус тилида юксак бадний дидни 
тарбиялайдиган мукаммал асарлар жуда кам эканлнгини 
айтар экан, бу даврда бадиий таржималарга ҳар қачонгидан 
ҳам кўпроқ эътибор берилиши лозимлигини тушунтиради ва 
с...айни ҳозирги давр бизнинг адабиётисчиз учун т а р ж и м а 
д а в р и  бўлиши керак эди» (таъкид бизникн — Ғ. С.) деб 
такрор-такрор уқтнради. «...Бизга кўпроқ соф илми?! ва бади- 
ий таржималар керак,— деб ёзади у.— Бунинг фойдаси тўг- 
рисида гапиришнинг ўзи ортиқча, зотан, бу шундай равшан 
бир нарсаки, ҳеч ким шубҳаланмайди ҳам; бадиий таржима- 
ларнинг асосий фойдаси шундаки, улар чинакам нафосатдан 
баҳра беришдан ташқари, эстетик ҳиссиётни ўстириш, дид 
ҳосил қилиш ва нафосат тўғрисида тўғри тушунчаларнинг 
тарқалишига хизмат қилади. Кимки Вальтер Скотт ёки Ку-

5 В. Г. Б е л н н с к и й ,  Полиое собрание сочянений. т. б, СПб., 1907. 
стр. 434.
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пернинг лоақал биронта романини ўқиса ва уни тушунса, у 
қандандир бир «Сохта Димитрий» ёки аллақандай «Барзангн 
аёл» [асарлари]га бемалол бақо бера оладиган бўлади, зо- 
тан, ҳаммадан кўра т а қ қ о с л а ш  о р қ а л и  н а р с а л а р -  
н и н г  а ф з а л л и г и  т ў ғ р и р о қ  а н и қ л а н а д и  ва 
б е л г и л а н а д и ,

Шундан: таққослаш — нафосатнинг энг мақбул системаси
ва танқидн демакдир........  Фақат таржималар туфайлигина
тилда ннсон тафаккурининг саноқсиз ва ранг-баранг вариа- 
цияларини тараннум этувчи бнр орган яратиш мумкин».

В. Г. Белинский ўзининг «Ҳамлет, даниялик шаҳзода». 
Саҳна томошаси. Вяллнам Шекслир асари. Инглиз тилидзн 
Николан Полевой таржимаси» номли мақоласида бадиий 
таржима принципини аниқлаб беради. Унинг фикрича, «Ба- 
диий таржнманинг битта қондаси бор: бу — таржима қили- 
наётган асарнинг руҳннн берншдан иборат, бунинг учун эса 
асарни, агар автор башарти рус бўлганида, ўэи ҳам шундай 
ёзган бўлар эди, деган мақомда таржима қилиш керак. Ба- 
диий асарларни бундай ўгириш учун туғма санъаткор бўлиш 
даркор» (РПП, 195, 197). Аммо у ўзининг «Александр Стру- 
говшчнковнинг Гёте ва Шиллердан олган шеърларн» номли 
бошқа бир мақоласида юқоридаги фикрни фақат таржима- 
нинг тилига нисбатан айтгандагина тўғри бўлади, деб ҳисоб- 
лайди. Чунончи, у Стругозшчиковнинг: «хорижин ёзувчининг 
асарини таржнма қилиш — башарти у рус бўлганида, ўзи 
ҳам шундай ёзган бўларди дейдиган мақомда ижод қилишга 
мажбур этиш демакдир» деб бзган сўзларига изоҳ тарнқа- 
сида юқоридаги таъкидни келтиргандан сўнг, давом этади: 
«Гётенинг рус тилида қандай ёзган бўлиши мумкннлигнни 
ким била олар эди? Бунинг учун шу жумбоқни ҳал қилувчн 
кишн Гётенинг ўзи бўлиши керак... Таржима қилишдан мақ- 
сад нима?— Хорижнй асар тўғрисида, у қандай ёзилган бўл- 
са, худди шунга жуда яқин тушунча беришдан иборат»4. .—

Шундай қилиб, В. Г‘. Белинскийнинг фикрича, бадиий тар- 
жимада асарга бирон нарса қўшиш, ундан бирон нарсани 
олиб ташлаш ёки уни ўзгартнриш мумкин эмас. Таржима 
қилишдан мақсад— тилни билмаслик натижасида китобни 
ўқишга муяссар бўлолмаган кишиларга уларнинг ўз она 
тилларида ўқиб баҳра олишлари учун мумкин қадар асл 
нусха ўрнини босаднган асар яратишлан иборат, токи ана 
шу таржима орқалн китобхон асардан баҳраманд бўлсин ва 
у тўғрида фикр юрита олсин. _/

4 В. Г Б е  а  и н с к и А, Полное собрание сочннений, т. IX, Изд-ао АН 
СССР, М.. 1965. стр. 276.
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Бадиий таржима, танқидчининт ажойиб ўхшаташи билан 
айтганда, бир нечта кишига эмас, балки бутун китобхонлар 
оммаснга мўлжалланади, бинобарнн, саҳна фақат партер ва 
ложанинг биринчи қаторларигагина эмас, балки бутун амфи- 
театрга мўлжалланган бўлиши зарур. Демак, таржимон халқ- 
нинг диди, савияси, характерн ва талабинн қагьий суратда 
хисобга олган ҳолда таржнма қилиши лознм.

Истеъдодли ёзувчи И в а н  С е р г е е в и ч  Т у р г ё н е в  
(1818— 1883) ҳам В. Г. Белинскиннинг бадиий таржима ҳа- 
қидаги фикрдари таъсири остида ёзган («Фауст» асарининг 
М. Вронченко таржимаси ҳақида) мақоласида бадиий тар- 
жима асарнинг асл нусхасини билмайдиган кишиларга мўл- 
жалланади, деб кўрсатади. Таржимоннинг вазифаси асл нус- 
хани билувчи кишилар учун асарнннг фалон жойи ёки фалон 
шеър тўғри ёкн нотуғри ўгнрилганини таққослаб кўришлари 
учун бир восита яратишдан нборат эмас, у омма учун тар- 
жима қилншн керак.

И. С. Тургеневнинг таржимонлнк фаолияти кенг ва хил- 
ма-хил эди. У «Фауст» асарининг Гжринчи қисми ва Гётенинг 
бнр қанча лирик шеърлари, Байроннинг «Зулмат* асари, ук- 
раин ёзувчиси Л\арко Вовчокнинг эртаклари, Флобернинг 
«Иродиада» ва «Марҳаматли Юлиан ҳақида афсона» асар- 
ларини ва бошқа бир қзнча китобларнн рус тилига таржима 
қилди. Унинг рус тилидан француз тилнга таржима қилган 
асарлари ҳам оз эмас. Бунда у Луи Виардо ёки Мериме кабн 
француз адиблари билан ҳамкорликда ишлар эди. Шу зайл- 
да у А. С. Пушкиннинг саҳна асарлари ва «Евгеинй Онегин» 
шеърий романини ҳамда .М. Ю. Лермонтовнинг «Мцири» 
достонини насрий йўл билан французчага ўгирди.

Шу ўринда шеърин асарларни насрнй йўл билан таржнма 
қилиш -масаласига рус адибларининг қанлай қараганликляри 
ҳақида тўхташга тўғри келадн.

В. Г. Белинскийнинг айтишича. «Европадаги деярли барча 
адабиётларда драмаларнинг ярим улуши назм ва ярим 
улуши наср билан ёзилган Шекспирнинггина эмас, балки 
фақат шеърий йўл билан ижод қнлган барча классик автор- 
лар асарларининг аниқ насрий таржималари мавжуд» (РПГ1, 
214).— Бироқ бу билан биз наэмни нуқул наср билан ўгириш 
зарур деб айтмаймиэ,— изоҳ беради адиб. Аксинча, фақат 
шеърий таржималаргина уларнинг асл нусхалари ҳақида 
тўғри тасаввур туғдириши мумкин. Аммо бунинг учун шун- 
дай таржимонлар керакки, улар ноёб истеъдодли шоир бўл- 
синлар. Автор В. А. Жуковскийни ана шундай таржимон- 
шоир деб ҳисоблайди. Чунки унинг таржималари таржима- 
дан кўра кўпроқ оригинал а с а р н н эслатади. Лекнн шунДай
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ҳолда ҳам, немнс ва инглиз тилларини бнлмаган кнтоб- 
хон Шнллер ва Байроннинг шеърий таржималаринн ўҳига- 
нида таржимон асл нусханннг қайси жойларини тўгри ва 
яхшн чиқара олгаии ёки бунинг уддасндан чиқмаганинн чо- 
ғиштириб кўриши учун уларнинг насрий таржималарига ҳам 
эга бўлса, бу жуда кўнгилли ва ибратли нш бўлади. Бундай 
чогнштнрнш китобхоннинг асар билан чуқурроқ танишиши 
ва уни ўрганишига қулайлик туғдиради.

И. С. Тургенев Шнллернинг «Вильгельм Телль» асарннинг 
таржимаси ҳақида ёзган мақоласида гаржимачилик ишига 
доир муҳим фикрларни баён қилади. Унинг кўрсатишича, 
мукаммал таржнмалзрнинг жуда кам яратилишига сабаб 
шуки, таржимонлар орасида В. Л. Жуковскин каби чинакам 
тугма талант соҳиблари камдан-кам учрайди. «Чала талаит- 
ли» таржимонлар (бунданлар умуман истеъдодсиз, нўноқ 
таржимонларга қараганда кўпчиликни ташкил этади) таржи- 
ма деб тақдим этаётган нарса тақлиднинг худди ўзгинаси. 
Жумладан, жано6 Миллернннг таржимаси ҳзм гарчи бутун- 
лай фойдасиз бўлмаса-да, уни балиқ йўғида қисқичбақа ҳам 
балиқ деб қабул қилиш мумкин. Зотан, бу таржимада қўпол 
луғавнй хатоларга йўл қўйилишидан ташқари (масалан, у 
немисча Неегб — учоқ билан Неегёе — пода сўзларнни фарқ- 
лай олмайди), энг муҳими, китобхон олдида маънавий томон- 
дан ҳам қарздор бўлиб қолган— у Шиллернинг ўзини ҳам 
бера олмаган: шоир тасвирларининг бўёқлари қириб олин- 
ган, нутқнда эса шнра қолмаган.

И. С. Тургенев «Вильгельм Телль» асаринннг жаноб Мнл- 
лер таржимасига берган баҳосини якунлар экан. шундай ёза- 
ди: ўрта миёна китобхонлар Миллер таржимасидан мамнун 
бўлишлари мумкин, аммо ҳақиқатда эса, бу бклан дидсизлик 
ва ғализлик маъбудасига қурбон берилган экзн, гўзаллнк 
ва нафосат маъбудаси бундан муносиброқ қурбонликларин 
кутншга ҳақли.

Умуман. ёзувчи И. С. Тургенев ўртача савиядаги таржи- 
маларнинг кўплигини қаттиқ танқид қилади. Унинг заҳар- 
ханда қилиб айтишича, у қадар нўноқ кишиларгина эмас, 
балки истеъдодснз кншялар ҳам бадиий таржималарга қўл 
уриш билан оригинал бирон нарса ёзиш азобидан қутулиш 
мақсаднда ўзларини шу соҳага ураднлар. Натижада улар 
тайёр материалга эга бўлган ҳолда, ўзларини гўё бирон нарса 
ярятаётган ва ижод қилаётган ижодкорлар қилиб кўрсага- 
дилар.)И. С. Тургенев бошқа таржимонларгагнна эмас, бал- 
ки ўзига нисбатан ҳам жуда талабчан эди. У ёзувчининг мул- 
кига катта масъулият билан қараш лозимлигини уқтирарди. 
Уничг 1837 йил 26 мартда А. В. Никитенкога ёзган хатида
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шундай сўзлар бор: «Бултурги йил Шекспнрнинг «Отелло» 
сини таржима қилиш (уни тугатолмаднм, фақат 2-кўриниш- 
нинг ярмигача таржима қилолдим), «Қирол Лир» (анча жо- 
йини қисқартирган ҳолда) ва «Манфредвни таржима қилиш 
билан ўтди. Олдинги икки таржимамни йўқ қилиб ташладнм, 
чунки Вронченко ва Панаев таржнмаларидан сўнг меникнлар 
жуда ғариб бўлиб кўринди... Мен нотўкри йўлдан борган 
эканман — таржимонликка мутлақо яраманман» (РПП, 274).

Уз таржималари орқали рус адабиёти асарларини жаҳон 
миқёсида тарғиб ҳилишда ва рус китобхонларини жаҳон ада- 
бисти намояндаларининг ижодлари билан таништиришда 
П. С. Тургеневнинг хизмати катта.

Оташин революционер-демократ танҳидчи ' Н и к о л а й  
Г а в р и л о в и ч  Ч е р н и ш е в с к и  й (1828— 1889) бутунумр 
бўйи инглиз. немис ва француз тилларидан таржима қилиш 
билан шуғулланди. У, асосан, тарнх, фалсафа, сиёсий иҳти- 
сод, тилшунослик, этнография, табиатшуносликка доир ил- 
мий адабиётларни таржима ҳилди. Булар орасида: Г. Герви- 
нуснинг «XIX аср тарнхига кириш», Д.-С. Миллнинг «Сиёсий 
иҳтисод асослари», О. Шрадернинг «Қиёсин тилшунослик ва 
ибтидоий тарих», Г. Вебернинг «Умумий тарих» (II том) 
каби йирик асарларини кўрсатнш мумкин.

1850 йилларнинг ўрталарига келиб у (сапаби тирикчилик 
юзасидан) бир ҳанча асарларни рус тилига ўгириб, «Оте- 
чествеиние записки» журналнда нашр эттирдн. Булар: Ч. Ли- 
вернинг «Доддлар оиласи чет элда», Ч. Днккенснинг «Етти 
абгор йўловчи тарихи» асарлари эди. Қамоҳда ётган лаври- 
да Н. Г. Чернишевский Руссо ва Беранженинг айрим китоб- 
ларини, сургунда юргаи даврида эса Брет-Гартнинг «Миг- 
гельз* номли ҳикояснни таржима ҳилди.

Н. Г. Чсрнишевскийнинг маҳолалари, айрим таржималар- 
га ёзгак таҳризларн ва хатларида таржима адабиётининг 
катта сиёсий ва тарбиявий аҳамияти чуҳур фалсафий мулоҳа- 
залар билан очнб берилган. Масалан, у «Шнллер асарлари 
рус шоирларининг таржимасида» номли ажойнб маҳоласида 
адабиёт тарихида фаҳат оригинал адабист ўрганилиши, унда 
таржима адабиёти тарихига эътнбор берилмаслиги ҳатгиҳ 
танҳид ҳнлннади. Ҳолбуки, Н. Г. Чернишевскин сўзлари би- 
лан айтганда, адабиёт тарихи халҳнинг адабин тушунчалари 
тараҳҳиёти ҳаҳида ҳикоя ҳилпшни эмас, балки маълум бир 
миллатнинг адабистда донг чиҳарган кишилари рўйхатини 
беришни асосий маҳсад ҳилиб олган бўлсагина, бундан ҳол- 
ни ҳандайдир оҳлаш мумкин бўларди.

Н. Г. Чернишеаскийнинг фикрича, эҳтимол адабиёт тари- 
хида ҳамма таржимонларни номма-ном тилга олиш шарт
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эмасдир,— бунинг устига, камдан-кам таржимонлар шуҳрат 
қозонаднлар,— бироқ унда бадинГ! таржималар ва уларнинг 
ақамияти ёритилиши зарур, зотан, фаннинг предмети факт- 
дир, бинобарин, «адабий фактки бошлаб бергак кишн, у қай- 
си бир мамлакатга, қайси бир халққа мансуб бўлмаснн, тур- 
муши ва тушунчаларида шу факт акс этган халқ ўз тарихи- 
да ана шу факт ҳақида гапириши керак»,

Автор ўз даъвосини асослаш учун ижтимоин турмушдан 
олииган қнзнқ мнсолларни келтирадн. Чунончи, пароходни 
америкаликлар кашф қилган, аммо инглиз статистикасида 
ҳам бу ҳақда гапирилади, чункк пароход инглизларнинг тур- 
мушига ҳам кириб кетди; паровозни эсн инглизлар кашф 
қилган, лекин бу тўгрида фраицуз статистикасида ҳам гапи- 
рилади. Худди шунингдек, агар француз халқига Шатобриан 
ёки Ламартин асарлари бнлан бир қаторда, Байрон асарла- 
рининг таржнмалари ҳам таъсир ўтказган бўлса, у француз 
адабиёти тарихида Ламартин ёкн Шатобриандан кам ўрин 
эгалламаслиги зарур. Бунда Н. Г. Чернишевский Байронга 
тақлид қилиб ёзган ёки унга эргашган француз шоирларини 
эмас, балки Байроннннг француз тилига таржима қилннган 
ўз асарларини назарда тутади.

Хуллас, авторнинг уқтиришича, «таржима адабиёти янги 
европа халқларининг ҳар бирида халқ онги тараққиётида, 
....маърифати ва эстетик дидннинг ўсишнда жуда муҳим ўрии 
тутадн. У1у сабабли таржнма адабиётига янада кўпроқэъти- 
бор қилинган тақдирдагина тарихий-адабий асарлар кўзга 
яққол ташланиб турадиган бир ёқламаликдаи халос бўла 
оладилар» (РПП, 366—367).

Н. Г. Чернишевский халқнинг бадиий дидини тарбиялаш- 
да чет эл адабиёти бевосита бадний таржималар орқалитаь- 
сир ўтказганинн айтади. Мустасно тариқасида у Байрон бй- 
лан Вальтер Скоттни тилга олади. Чунончи, Байрон асар- 
лари рус тилига гарчи жуда кам таржима қилинган бўлса-да, 
А. С. Пушкин ва М. Ю. Лермонтов нжодига у кучли таъсир 
ўтказган, уларнинг нжолнда Байрон йўналншн чуқур из қол- 
днрган эди. Аммо қолган сзувчнларнинг ҳаммасн— Мон- 
тескье, Вольтер, Руссо, Шиллер, Гёте, Диккенс ва бошқалар, 
юқорндаги каби билвосита эмас, балки бевосита, яънн фақат 
ўз асарларининг таржималарн орқали ақлий ҳаёт тараққиё- 
тига кучли таъсир ўтказиб келмоқда.

Автор Шиллер асарларини таржима қнлишда В. А. Жу- 
ковскийдан ксйнн жаноб Гербелнинг хизмати катта эканлиги- 
ни эслатар экан, шу таржималар туфайли бу немис адиби 
русларнинг ақлий ҳаёти тараққиётида иштирок этган ўз 
шоири бўлиб қолганлигини асослаб беради.
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Н. Г. Чернишевский 1877 йил 30 августда О. С. Черни- 
шевскаяга ёзган хатнда ўша давр рус илмнй таржима ада- 
биётининг кўримсиз аҳволда эканини айтади.— Чунончи, 
бизда француз, немис, ииглиз тилларидан қилинган таржи- 
малар сонн кўп. Дарҳациқат, бизнинг кўримсиз ҳисоб ўлчо- 
вимиз билан ўлчаганда, бу китобларнинг миқдори кўп бўлиб 
кўринади,— деб кўрсатади у.— Лммо бнзнинг ўлчов андаза- 
миз жуда ҳам кичик. Таржима китобларннинг сони биэнинг 
эҳтисжларнмизга қараганда ниҳоятда оз. Хуллас, илмий тар- 
жима адабиётининг аҳволи хароб. Бунинг устига, Ғарбий 
Европада нлмий китоблар сони Гжл санин ошнб бормоқда. 
Аммо чор Россиясида нлмий асарлар таржимаси сони тобо- 
ра каманмоқда. Демак, бмз Ғарбий Европада фан тараққи- 
ётини қувиб бораётганимиз йўқ, балки ундаи орқада қолмоқ- 
дамиз.

Буюк рус революционер-демократ таиқидчисишшг аччиқ 
фактлардан чиқарган хулосаси шу эди. Демак, у таржима 
адабиётига шунчаки хорнжий ёзувчилар ва олимларнинг 
асарлари билан мунтазам танишиб бориш учун керак бўла- 
днган бир восита эмас, балки халқнинг маърифати, эстетик 
диди, ақлий фаолиятини тараққий эттириш, илми ва мада- 
ниятинн юксалтиришникг мислсиз қуроли деб қарар эди.

Н. Г. Чернишевскийнннг қандай асарларни таржима қилиш 
учун танлаш ҳамда бадиий гаржиманинг тили қандай бўли- 
ши кераклнги борасида баён қилган фикрлари ҳам ғоят 
муҳим аҳамиятга эга. У Н. Берг тўплаган турли халқлар 
қўшиқлари тўплами ва таржимасининг мундарижаси торли- 
гиии танқид қилади. Чунончи, Н. Берғ тупламга х а л қ  қў- 
шнқларини эмас, балки н о ё б  қўшиқларни киритишга зўр 
берган. Ҳолбуки, авторнинг фикрича, таржима қилиш учун 
ясар танлаганда унинг қанчалнк ноёблнгнни эмас (чунки 
таржима ноёб асарлар коллекцияси эмас), муҳнмлнги, му- 
каммаллиги, гоявий чуқурлиги ва эстетик гўзаллигнни асос 
қилиб атиш зарур.

Бундан ташқари, жаноб Берг турли халқлариинг қўшиқ- 
ларини таржима қнлганда мумкин қадар улзрда «бегоналик» 
аломатлари қолмаслиги ва уларнинг соф русча қўшиқ бўлиб 
чиқишига эришиш учун интилган. Бундай интилиш оқибати 
ўлароқ, тўпламга кирган қўшиқларнинг қайси миллатники 
эканини аниқлаш ҳам мушкул бўлиб, улар рус қўшиқлари 
ҳам, бошқа халқларнинг қўшиқлари ҳам бўлмай қолган. 
Шундай қилиб, у ўз тўпламнга кирган халц қўшнқларининг 
фазилати, нафосати ва ҳароратини қўлидак келганича пучга 
чиқарншга ннтилган.

Н. Г. Чернишевскин қадимги юнон файласуфи Арастунинг
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«Шеър санъати ҳақида» асарининг Б. Ордннскнй томонндан 
қилинган таржимасига бакишлаб ёзгаи «Поэзия ҳақида» сар- 
лавҳали мақолаеида асосий эътиборни тил масалаларига қа- 
ратади. Жаноб Ординский бу асарга ёзган сўз бошида уни 
мумкин қадар асл нусхасига мувофиқ этиб таржима қнлгани- 
нн айтган. Бу жуда яхши ният. деб маъқуллайди букж тан- 
қидчи. Бироқ тилнннг аниқ ва тўғри бўлишига хилоф етказ- 
ган ҳолда ҳижжалаб ағдаришга иитилиш аниқлик тушунча- 
сининг ўзига хилофдир, чунки асл нусхада равшан бўлган 
нарса таржимада ҳам равшан бўлиши керак. Акс ҳолда, 
таржима қилиб ўтнришнинг нима ҳожати ҳам бор.

Автор бу мақоласида таржимада содда услуб яратаман 
деб эскирган ёки кам ишлатиладиган сўзларни қўллашни 
қоралар экан, «Пропилен» номли мақолалар тўпламида жа- 
ноб Катковнинг «Гомер асарларини содда тил билан таржима 
қилншга уриниш ҳақида икки оғиз еўэ» номли мақоласи му- 
носабати билаи ёзган бошқа бир мақоласида таржимада тил- 
нннг шеваларидан олинган сўэларни ишлатиш ҳам номақбул 
эканини айтади. Масалан, Аристофан комедняларнда тасвир- 
ланган спарта элчнларининг ўэига хос лаҳжа хусусиятлари- 
нн малорус ски Косгрома мужикларинкнг шеваларига хос 
сўзлар билан алмаштириш асарга хос бўлмаган хусусият ба- 
гишлаш. яъни сохта таржима яратиш бўлар эди. Шунннгдек. 
Гомер асарларнни ўгнрганда эски славян ва кўҳна йилнома- 
ларнинг тил элементларини ишлатиш уларга сохта колорит- 
нн пайванд қилишга уриниш бўлар эди. Зотан, Гомернинг 
Агамемнони бИзнцнг Димитрий Донскойнмизга айланиб қо- 
лишидан эҳтиёт бўлиш лозим, деб таъкидлайди Н. Г. Черни- 
шевскин.

Н н к о л а й  А л е к с а н д р о в и ч Д о б р о л ю б о в  (1836— 
1861) йигирма ёшидан бошлаб бир неча йил давомида Гей- 
ненинг лирик шеърларини ҳамда Фейербахнинг айрим асар- 
ларини таржима ҳилиш билак машғул бўлди. Бир қанча ил- 
мий асарларнн ҳам у рус тилига ўгирган эди.

Н. А. Добролюбов студентлик йилларидаёқ таржимасанъ- 
ати ва таржима иэзариясн масалаларига катта қизиқиш би- 
лан қарадн. У ўз даврида яратилган ҳамма муҳим таржнма 
асарларини мунтазам суратда кузатиб борар эди.

Н. А. Добролюбов ҳам, Н. Г. Чернишевский сингарн. тар- 
жима қилиш учун — ёзувчиларнинг энг муҳим ва катта тар- 
биявин аҳамиятга эга бўлган асарларнни танлаш зарур, деб 
уқтирар элн. Унннг бадний таржиманикг тили ҳақида баён 
қилган фикрлари ҳам биз учун жуда муҳимдир.

Н. А. Добролюбов И. Шершеневич ўгирган «Энеида» аса- 
ри таржимасинннг сифати ҳақида гамнриб, қалкмий классик
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адабиётдан таржимн қилувчИ киши, биринчн навбатда, шоир 
бўлиши керак, дейди, Унинг бадиий диди юксак бўлиши, ай- 
ни асарни ёзган шоирнинг нчки дунёсини яхши билмоғи, 
унинг ижодини тўлиқ ҳис қилмоғи керак. Бугина эмас, 
классик асарларки таржима қилувчи киши олим ҳам бўли- 
ши зарур. У ўша халқнинг қадимий турмуш шароитларини, 
ўша даврлардаги урф-одатлзринн, хусусан, уларнннг тнлини 
мукаммал билмоғи даркор. Ҳар бнр сўзнинг энг нозик маъно- 
ларини, ҳатто кўз илкамас бир кўмакчининг маъносини ҳам 
яхши билиши керак. Хусусан, у асарни қайси тилга таржима 
қилаётган бўлса, ўша тилни жуда яхши билиши зарур. У зўр- 
ма-зўракнлик билан таржима қнлмаслик, ўз тилинннг бутун 
бойлигидан тўла фойдалана олиш, биронта ҳам сунъий жум- 
лаға, ғаяиз и&орага йўл қўймаслик, асарда тасвирланган 
фнкрни мумкин қадар тўлароқ акс эттириш учун ўз тилида 
тўгри ва чиройлкгина эмас, балкк енгил ва эркин ёза бил- 
моғи лозим5.

Бу истеъдодли революннон-демократ танқидчи бадиий 
таржима асарларининг таҳднлига бағишланган сермазмун 
мақола ва тақризларида масалага ўзи юқоридагн ишида ил- 
гари сурган талаблар юзасида» ёндашди. Бошқача айтганда, 
у таржнмаларнинг сифати ҳақида гапирганда умумий муло- 
ҳазалар юритиш билан чекланмай, балки конкрет таҳлил 
чамуналаринн кўрсатди. Масалан, у жаноб Мейнинг «Игорь 
жангномаси» доетоннни таржима қилганнни катта маданий 
воқеа деб баҳолаш билан бирга, таржиманинг айрим нуқсон- 
ларини ҳам жуда тўгри кўрсатади. Мана у' келтирган бир 
мисол:
«Для чсто на легких

крмльях
Ть1 стрелков наносишь

ханских
На удалую дружину 
Моего милого лруга!1»

«Нега енгил қанотларингда 
Хоншшг ўқчиларин олиб

учасан
Меҳрибон ёру жонимнинг 
Жасур лашкарлари 
Истиқболнгами элтасан?»

Бу парча Ярославнанинг шамолга қилган мурожаатидан 
олинган бўлиб, асл нусхадаги стрелш [стрела (ёй ўқи) сўзи- 
нинг кичрайтирилган шакли] сўзи стрелкй (ўқчилар) сўзи 
билан чалкаштирилганн натижасида қипчоқларнинг ўқчилари 
шамол қанстида Игорь лашкари истиқболига учнриб юбо- 
рилган! Шамол ҳам гўё ёвуз Тугарин Змеевич бўлиб қол- 
ган!— деб хитоб қилади таиқидчи. 6

6 Қараиг: Н. А, Д о б р о л ю б о в .  Полное собрзнне сочиненнй, т. 5, 
Госоолитиздат, М., 1941, стр. 453—454.
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сШиллер асарлари рус бзувчилари таржималарида» ном- 
ли бошқа бир мақоласида эса у «Дон Карлос» драмасида 
жуда кўп учрандиган немисча Негг (юрак] сўэини М. Досто- 
е&скнй гоҳ сердце (юрак), гоҳ душа (жон), гоҳ грудь (кўк- 
рак), баъзан эса ҳагто пульс деб ҳар хил таржкма қнлишини 
қоралайди, негаки, баъзан бу қўпат хато келиб чиқишига 
ҳам сабаб бўлган. Масалан, открой мне свое сердце (менга 
қалбингни оч) сўзлари открой мне грудь свою (оч менга кўк- 
рагингнн) бўлиб қолган (РПП, 401,398).

Рус ёзувчилари ва революцион-демократ танқидчнлари- 
нинг асарларида бадиий таржимада мазмун ва форма бир- 
лиги, таржима асарлари мундарижаси, тил ва услуб маса- 
лалари чуқур ёритнлган. Уларнинг фикрлари таржимачилик 
практикаси беқиёс даражада кенг авж олиб бораётган биз- 
нинг кўпмиллатли мамлакатимиз шароитида яна ҳам муҳим 
ва актуал бўлиб қолди.

Пролетариагнинг буюк доҳийлари Карл 
гларксчзм-ле- Мдркс, Фридрих Энгельс ва Владимир Ильич 

ниннэм классик- Леииннинг ҳастбахш таълимоти энциклопедик 
жи̂ ма ҳақида характерга эгадир. Уларнинг асарларидан ин- 

соннят фаолиятининг барча.мураккаб маса- 
лаларига доир энг зарурий маълумотларни тоииш мумкин. Бу 
асарларда, жумладан, таржима назарнясига доир ғоят қим- 
матли фикрларни ҳам учратамиз. К. Маркс, Ф. Энгельс ва 
В. И. Лениннинг таржнма ҳақидагн фикрларини ўрганар 
эканмиз, икки ҳолни қайд этиш лозим.

Биринчидан. марксча-ленинча таъ-тнмот таржима наза- 
рнясннннг ҳам методологик асосини ташкил этади. Хусусан, 
доҳийларимиз яратган билиш назарияси, инъикос назарияси, 
тил билан тафаккурнинг диалектик бирлиги, мазмун билан 
форманинг ўзаро узвий боғлиқлиги тўғрисидаги таълимотла- 
ри таржима назарнясига бевосита алоқадордир. Бундан таш- 
қарн, К. Маркс, Ф. Энгельс ва В. И. Лениннинг адабиёт. 
санъат ва эстетика тўгрисидаги асарлари ҳам таржима на- 
зарияси муаммоларини ёрнтишда ғоят кагга аҳамиятга
молик.

Иккинчидан, марксизм-ленинизм классиклари ўз амзлий 
фаолиятларида бевосита таржимачилик иши билан шуғул- 
ланган эдилар. Шу муносабат билан улар ўз асарларида 
сиёснй ва, қисман, бадиий асарлар таржимасига доир жуда 
муҳим фикрларни бабн қнлганлар.

Таржима проблемаларини ўрганишда ва таржима наза- 
рияси асосларини ишлаб чиқишда ана шу икки ҳолга эъти- 
бор қилмаслик мумкин эмас.
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К. Маркс, Ф. Энгельс ва В. И. Лениннинг таржимонлик 
фаолиятини ва уларнинг таржима санъатн ҳақида айтган 
қимматли фнкрларини урганиш ва бу масалани ёритишнинг 
ўзи бир олам. Биз ўз олдимизга бу масаланн мукаммал ёри- 
тишни мақсад қидиб қўйганимиз йўқ. Истагимиэ — марксизм- 
ленинизм классикларининг таржимонлик фаолияти ва, асосан, 
таржиманинг тил ва услуб проблемаларига доир айтган 
фикрлари билан китобхонларни цисқача таништиришдан 
иборат*.

К. Маркс ва Ф. Энгельс, асосаи, ижтимоий-сиёсий ада- 
биёт асарларнни таржима қилганлар ҳамда уларнинг тар- 
жима ҳақидаги фикрлари ҳам сиёсий адабйётлар таржима- 
сига тааллуқлидир. Бироҳ бу фикрлар бадинй таржимага 
ҳам бевосита алоқадордир, негакн, ижтнмоий-снёсий ва ба- 
диин зсарлар таржимасида тил маҳорати катта ва асосий 
ро.пь ўйнайди.

Карл Маркс жуда кўп тилларни билар эди. Поль Лафарг 
Маркс ҳаҳида ёзган эсдаликларида унинг барча европа тил- 
ларида ўқий олганлиги, жумладан, немис, француз ва инглиз 
тилларида жуда эркин ёза олганлигидан хабар беради. Унинг 
антишича, К. Маркс 50 ёшнда рус тилинн ўрганишга кириш- 
гак ва олти ой деганда рус ёзувчи ва шоирларининг асарла- 
рини ўз асл нусхасида бемалол ўқийдиган бўлган.

Фридрих Энгельс учун немис тили она тили ҳисобланар 
эди. У француз ва инглиз тилларини мукаммал билар, испан, 
португал ва итальян тилларида ёза олар эди.

К. Маркс ва Ф. Энгельснинг тил ҳақидэ яратган таъли- 
коти, тил билан тафаккурнинг бир-бири билан узвий боғлиқ 
эканляги ҳақидаги фнкрлари ҳамда тилнинг кишнлар ўртаси- 
даги алоқа воситаси эканлиги ва меҳнат жараённда эҳтнёж 
туфанли туғилганлигн ҳақида айтган сўзлари бир тилдан 
иккинчи тилга таржима қилишнинг бир қанча муаммолариии 
ҳал қилиш учун жуда яхши назарин замин яратади.

Инсониятнннг бу икки буюк доҳийси жуда кўп тилларни 
билиш ва улар ҳақиаа чулоҳаза юритишдан ташқари, тил- 
шуносликка доир махсус асар ҳам яратганлар. Бу ўринда * об

* Бунда бнз ҳуйндаги манбаларга таяидик: «К. Маркс к Ф. Энгельс
об искугстве» (в двух томах). том первий. составил Мих. Лифшнц. Гос- 
нздат «Искусство», М.. 1957, стр. 10. 76. 63—86; том аторой. стр. 38'; 
А. В. Ф е д о р о в .  Введение в теорню перевода IЛикгвистические проб- 
леми). М.. 19Й, стр. 81— 100; Б. Я к о в л е в ,  Лекинская школа, МП. 1962, 
22—70; Қ. Х а к а з а р о в ,  Роль реиензнровакия опубликованнмх перево- 
дов трудов классиков марксиэма-ленннизма в улучшении качества переяо- 
дов: МРС, 179— 199; 3. А м и н о в ,  0 6  оинте перевода на узбекский яэмх 
I тома «Капитала» К. Маркса. МРС, 136— 149.

30

www.ziyouz.com kutubxonasi



Ф. Энгельснннг «Франк дналскти» ном.ти асаринн эслатиш 
мумкин.

Шуниси диқцатга сазоворки. К. Л\аркс ва Ф. Энгельснинг 
айрим асарлари дастлаб уларнннг ўз она тилида эмас, балки 
хорижий тилда яратилган бўлиб, сўнгра улар томонидан не- 
мис тилига авторлаштирилиб ўгирилган. Масалак, К. Маркс- 
нинг француз тилида ёзилган «Фалсафа қашшоқлиги» ҳамда 
Ф. Энгельснннг инглиз тилида нашр қилинган «Социалиэм- 
нинг утопиядан фанга тараққиёти» асарига ёзилган кириш 
сўзини кўрсатса бўлади. Бундан ташқари, баъзан улар ўз 
асарларининг таржнмаларини таҳрир қилар эдилар. Маса- 
лан, К. Маркс «Капитал»нинг французча таржимасига, 
Ф. Энгельс эса «Коммунистик партия манифести»нинг ннглиэ- 
ча таржимасига муҳаррирлик қилган эдилар.

Ф. Энгельс Шарль Фурьенинг бир асарини таржнма қил- 
ган эди. Шунннгдек, у А. С. Пушкиннинг «Мис чавандоз» ва 
«Евгений Онегин» асарларнга муҳим луғавий ишоралар қил- 
ган ҳамда бу ажойиб шеърий достоннннг I бобннн насрий 
йўл билан ағдарган. Ф. Энгельс «Қирол Пар» ва «Барин 
Тндман» асарларинннг шеърий таржималарини ҳам яратган7.

1877 йилда К. Маркс Лиссагаренинг «187] йил Коммуна- 
сининг тарихи» номли асари таржимасини таҳрир қилади. Бу 
асарни ношир Изольде Курц ағдарган эди. Ана шу таржима 
юэасидан К. Маркснинг айтган мулоҳазалари диққатга сазо- 
вор. Улардан зйримларини келтирамиз.

Таржнманинг 17-бетида тагсЬе йе Ғегг1егз сўзлари «Фер- 
риернинг юришн» деб бернлган. Ҳақиқатда эса бу сўзлар 
/Кюль Фаврникг Бисмарк гурган Ферриер деган жойга бор- 
ганлигини билдиради. Бошқача айтганда, Ферриер деган жой 
таржимада одамга айланиб қолган.

Асарнинг 51-бетидаги без !п'1г1 ̂ ал!в Ьоиг§ео1з ди! соига- 
1еп1 аргез 1а б1ри1аИоп сўзлари буржуа иғвогарларннннг 
депутатлнк ўринларинн эгаллаш учун уринишларини англа- 
тади. Буни ҳам Курц „депутаиия орқасидан қувииГ деб  
ағдарган-

54-бетдаги ипе регтапепсе сўзлари «перманент мажлиси» 
деб ўгирилган. Ваҳолонки. бу перманснт комитст деб бери- 
лиши лозим эди8. * *

’ Қаранг: А. В. Фь - д о р о в ,  Введекне в теорню перевода (Лингвн- 
стнческие проблемм), М„ 1058. стр. 83—84; М. П. А л е к с е е в ,  Словар- 
нме запнсн Ф. Эигельса к «Евгешио Овегнну» и «Медному всзднику» 
(«Пушкин: Исследования и матерналу», Труди третьей Всесоюэной пуш- 
кинском конферениин). Изд-во АН СССР, М,—Л.. 10.53,* к. М а р к с  и Ф Э и г е л ь с ,  Сочиненне, том XXVI. стр. 461—462 
(1871 йил 21 апрелда Браккега г.чилгац хатдан).
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К. Маркснинг бу мулоҳазаларцдан шу нарса яҳҳол кўри- 
ниб турибдики, у таржимондан асарда бадн ҳилинаётган 
воқеаларнинг мазмунини чуқур билншнн, кўр-кўрона кўчир- 
мачилик ўрнига онгли суратда иш қилишни, сўзларнннг фа- 
қат муанян бир конкрет маъносиннгина эмас. балки турли- 
туман кўчма маьноларн ва синонимларнни ҳам билишини 
талаб этади.

Ф. Энгельснинг «Маркс асарларинн қандан таржима қил- 
маслик керак» номли ажойиб мақоласида таржима назария- 
сининг тил ва услуб масалаларига доир жуда муҳим фнкр- 
ларнн учратамиз.

К. Маркс ва Ф. Энгельснинг ўз асарларн таржималарига 
киритган тузатишлари, таржималарни таҳрир қилиш наму- 
каларн, таржима санъати ҳақида антган фнкрлари ва ўзла- 
рининг таржималари совет таржима мактаби учун ғоят қим- 
матли амалий ва назарий аҳамнятга эга.

Владимир Ильич Лениннииг кўп сонли таржималарн ва 
унинг таржнма ҳақида айтган қнмматли фикрлари ҳам тар- 
жима санъати «сир»ларини ўрганншда жуда муҳимдир.

В. И. Ленин немнс, инглиз, француз тилларини билар, 
поляк, итальян, швед, чех ҳамда юнон ва лотин тнлларидан 
яхши хабардор эди.

В. И. Ленин асарларнда унинг эллнкка яқин тил билан 
қизиққанлигини кўрсатувчи лсксик ва фразеологик материал- 
ларни ҳамда ҳужжатларни учратиш мумкин. Булар: юнон, 
лотин. қадимги славян; немис, ннглиз, швед, дания, голланд, 
фламанд; француз, итальян, провансаль, нспан, португал; 
поляк, булғор, чех, украин, белорус; латиш, литва; фин, эстон; 
венгер, карель, коми (зирян), мансий (вогул), хантий; арман, 
грузин; форс, тожик, осетин; турк, озарбайжон, туркман, қо- 
зоқ, қирғиз, татар, бошқирд, ўзбек, чуваш, ёқут; хитой, араб, 
ҳиндн, циган тилларидир9.

Б. Яковлев ўзининг «Леник яратган мактаб» номли ма- 
қоласида доҳийнинг таржима адабиётининг назарнячиси, тан- 
қидчиси, муҳаррирн, ташкилотчиси ва раҳбарн бўлишдан 
ташқари, ажойиб таржимон ҳам бўлганлигинк кўрсатиб 
беради.

В. И. Ленин К. Маркс ва Ф. Энгельснинг икки юзга яқин 
асаринн (айримларини тўла ва баъзиларидан катта-кнчик 
парчалар) таржима қилган. Бундан ташқари, у Гегель, Фейер- 
бах, Жорж Беркли, Карл Клаузевиц, Фердинанд Лассаль, 
Сен-Симон ва бошқа шу каби, жами юздан ортиқ олнмлар- 
нинг тарих, фалсафа ва экономикага доир асарларидан рус *

* Б. Я к о а л е в ,  Ленннская школа, МП, 1962, стр. 23.
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тилига таржима қнлган. Шунингдек, уиииг таржималари ора- 
сида Гёте, Гейне, Гервег, Потье ва бошқа кўплаб хорижий 
шоирларнинг ҳикматли сўзлари ва ибораларинн учратамиз.

В. И. Лениннинг таржималарини тўплаш иши бнлан мах- 
сус шуғулланувчи Б. Яковлевнинг берган маълумотларига 
цараганда, бу таржималарнинг ҳажми юзлаб босма листдан 
иборат ва булар тўғрисида махсус илмий-текшириш иши олиб 
бориш зарур.

В. И. Ленин таржималари орасида К. Маркс ва Ф. Эн- 
гельснинг «Коммунистик партня манифести», Ф. Энгельснинг 
«Оила, хусусий мулк ва давлатнинг келиб чиқиши» (айрим 
парчалар), «Франция ва Германияда деҳқонлар масаласи»,
С. ва Б. Веббларнинг «Инглиз тред-юнионизми назарияси ва 
практикаси» (Н. К. Крупская билан ҳамкорликда), Клара 
Цеткиннинг «Штутгартда бўлиб ўтган халқаро социалистик 
конгресс» (тўплам), Ганндманнинг «Социализм, тред-юнио- 
ниэм ва сиёсий кураш», К. Каутскийнинг «Социал революция», 
Гобсоннинг «Империализм» асарлари ва бошқа кўпгина ки- 
тоблар бор. Афсуски, бу таржималарнинг бир қисми қўлёзма 
ҳолида қолнб йўқолиб кетган, айримларигина сақланган. Бу- 
лардан ташқарн, В. И. Ленин К. Маркснинг «Францияда 
гражданлар уруши» асари, унннг Л. Кугельманга ёзган хат- 
лари. Париж Коммунасининг генералн Клюзе ёзган китобнинг 
«Кўча жанглари» номли бобн, Ф. Энгельснинг «Бакунистлар 
иш устида» ва бошқа шу каби асарларнинг таржималарини 
таҳрир қилиб чиқарадн.

Маълумки, К. Маркс ва Ф. Энгельс яратган ажойиб «Ком- 
мунистик партия манифести» В. И. Ленннга қадар бир қанча 
арбоблар томонидан таржнма қилинган эди. Аммо бу асарнинг 
В. И. Ленин қилган таржимаси бошқа таржималардан ўзи- 
нннг мукаммаллиги билан яққол ажралиб туради. Афсуски, 
манифестнинг В. И. Ленин таржимаси йўқолган (унинг йўқо- 
лиш тарнхи Б. Яковлевнинг «Ленин яратган мактаб» номли 
мақоласнда муфассал ҳикоя қилинади).

В. И. Лениннинг моҳир таржимон бўлганлиги, таржима 
жараёнида ҳар бир сўз, термин ва иборанинг маъносини тўла 
рўёбга чиқариш учун астойдил меҳнат қилганлиги, марксис- 
тик таърнф ва таъбнрларнинг сиёсий ўткирлигини сақлаш бо- 
раснда жуда зийрак турганлигини кўрсатиш мақсадида Ком- 
манифестнннг бнр қанча таржималарн билан В. И. Леник 
таржимасининг айрим парчаларини муқояса қилиб кўрсатиш 
мумкин.
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К. М а р к с  ё з а д и :  

ВП<1ш1£ йез Рго1е(аг1а15 2иг К1а55б

П л е х а н о в  т а р ж и м а с н

Органнзацня рабочего
класса

(Ишчилар синфининг
уюшуви)

Л е н и н  т а р ж и м а с и

Преврашение пролетариата в
класс

(Пролетариатнинг синфга ай* 
ланншк)

Юзаки царагандя, бу икки таржима уларда фақат бош- 
қа-бошқа сўзларнинг ишлатилиши билангина тафовут қил* 
гандай кўринади. Ҳақиқатда эса улар бир-биридан прин- 
иипиал фарқланади: Лении таржимасида тарихнй жараёч ва 
активлик аниқ ва тўғри акс эттирилган.

К. М а р к с ё з а д и:

Пп(егбгйскег ипб Уп1егс1гйск(е 51апс1еп 1п 51е1ет Ое
беп$а1г...

П л е х а н о в  т а р ж и м а с и  
Угнетатель и угнетенннй 
находилнсь в постоянной 
вражде...
(Ээаднган билан эзилувчи 
доимий душманлнк ҳолати* 
да эдилар...)

Л е н и н т а р ж и м а с н 
... Угнетаюший и угнетенний 
находились в вечном антаго- 
низме друг к другу.
(... Эзувчи билан эзилувчи 
бир-бирлари билан абадий
антагонистнк ҳолатда эди* 
лар...)

Бунда Ленин фикрнинг фалсафий томондан чуқурроқ қи- 
либ берилишига муяссар бўлган, зотан, антагонизм — душ- 
манлик сўзига қараганда чуқурроқ маънони англатади10. 
Леннн таржимасинккг нақадар кучли эканига тўла ишонч 
ҳосил қилиш мақсадида юқорндаги парчанинг кесим состави 
бошқа таржималарда қандай берилгаки билан танишамиз.

Б а к у н и н  т а р ж и м а с н :

Постоянно стояли во вражде друг с другом (бир-бирлари- 
га доим душманлик ҳолатида эдилар).

|в Қарзнг: П. А н т о к о л ь с к и й ,  М.  А у э з о в .  М. Р и л ь с к н й ,  Ху- 
дожеетвеннме переводм литератур иародов СССР (ВХП. 19).
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П о с с е  т а р ж и м а с и :
Находились друг с другом в постоянном противоречни 

(бир-бкрлари билан доим зид ҳолатда эдилар).

А л е к с е е в  т а р ж и м а с и :
Питали друг к другу вечную вражду (бир-бирлари билан 

абадий душманлик ҳасдида эдилар).

К о з м а н  н а ш р и д а :
Являлись всегда антиподами (ҳамма ваҳт мухолиф эди- 

лар).
В о р о в с к и й  т а р ж и м а с и :

Находились в постоянном противоречии друг к другу 
(доим бир-бирлари билан зид ҳолатда эдилар).

«Коммунистик партня манифести»нинг биринчи бобида 
Ледег К1а5зепкатпрГ 151 е1п роШ|5сИег катрГ сўзларини учра- 
тамизки, бу таъриф афоризм бўлиб ҳолган. Бу ҳам таржн- 
монлар томонидан ҳар хил берилган.

Б а к у н и н  т а р ж и м а с и :

Каждая сословная борьба есть вместе с тем к борьба по- 
литическая (табақалар орасидаги ҳар бир кураш айни ваҳт- 
да сиёсий кураш ҳамдир).

П л е х а н о в  т а р ж и м а с и :
Каждая классовая борьба есть борьба политическая (ҳар 

бир синфий кураш сиёсин курашдир).
Леннн таржимасинн унинг «Фридрих Энгельс» номли 

таъзня маҳоласида ҳамла «Бизнинг яҳин орадаги ваэифамиз», 
«Социал демократия ва ваҳтли революцион ҳокимият», «Син- 
фий курашни либералларча ва марксистик маънода тушу- 
ниш» ва бошқа шу каби маҳолаларида учратамиэ:

Л е н н н т а р ж н м а с и:
Всякая классовая борьба есть борьба политическая (ҳар 

қандай синфий кураш сиёсий курашдир).
Бакунин К1а55епкашр( сўзини сословная борьба деб но- 

тўғри берган ва юқоридаги таъриф ҳам унинг таржимасида 
ўэ ихчамлигини йўқотган. Плеханов )ейег сўзинн каждая (ҳар 
бнр) деб ағдарса, Ленин уни всякая (ҳар қандай) олмоши
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билан бериш орқалн таржнманинг мантиқан мукаммал ва 
сиёсий томондан тўгри бўлншига эришган.

Маълумки, Комманифест Пролетарии всех стран, соеди- 
няйтесь! сўзлари билан тугайди. Бакунин таржимасида бу: 
«Пролетарни всех стран, соединитесь!» деб берилган эди. Бу 
билан Бакуннн бутун дунё пролетарларининг бирлашувинн 
бирданига ва бир йўла бўладиган бир механик ҳаракатга 
айлантириб қўнган эди (рус тилида соединитесь феъли ҳара- 
катнинг бирданига содир бўлишини англатади). Бошқача 
айтганда, Ьакуниннинг таржнмасида ҳам унинг анархистик 
эътиқоди ўэ аксини топганди. Ленин эса буни соединяйтесь 
сўзи билан ўгирнш орқали пролетариатнинг мунтаэам сурат- 
да бирлашиш томон борншига хитоб қилади.

Алексеев ва Таубман таржималарида бу хитоб умуман 
тушиб қолган, негакн чор цензураси бундай хитобга рухсат 
этмаган эди.

Совет ҳокимиятн йилларида СССРда «Коммунистик пар- 
тия маннфести» ўн икки миллион тиражда уч юз мартадан 
ортиқ нашр ҳмлинди. Унинг 1939 йилдан кейин чиққан барча 
нашрларида Лениннинг таржима намуналари, таъриф ва тер- 
минлари асос қнлиб олинган (МП, 1962, 40, 65—66).

Ҳар бир сўзнинг маъносини тўғри акс эттириш, термин- 
ларнннг аниқ бўлишига эришнш, асл нусханинг нозик инди- 
видуал услуб хусусиятларини бутун мукаммаллиги билан 
сақлаб қолишни В. И. Ленин таржнмаларидан ўрганиш керак.

В. Г. Белинский ўзининг «1846 йил рус ада- 
Совет адаби- биётига муносабат» номли ажойиб мақоласн- 
бти кўимнл- да миллат ҳақида шундай сўэларни айтган 
латли адабибт эди; «Цнсоният миллатларсиз ўлик бир мантн- 

қий мавҳумиятга, мазмунсиз бир сўзга, маъ- 
носиз бир товушга анланнб қолган бўлар эди»“.

Буржуа мафкурачилари: социализм миллатларни йўқ қи- 
либ юборади ва миллин маданнятларнинг томирига болта 
уради деб бутун жаҳонга айюҳаннос солган эдилар. Марк- 
сизм-ленинизм классиклари эса бутун дунё пролетарлари- 
нинг бнрлашиши ва ягона умуминсоннй маданият яратиш ғоя- 
сини бу тариқа сийқалаштирувчи буржуа яловбардорларига 
қақшатғич зарба бериб, социализм даврида миллатлар ва 
миллнй маданиятларнннг йўқ бўлиб кетиши у ёқда турсин, 
аксинча, уларнинг мислн кўрилмаган даражада равнақ топи- 
ши ва гуллаб-яшнашини олдиндан айтиб бердилар. 11

11 В. Г. Белинскнй,  Полное собранне сочиненнй, Санкт-Петербург, 
1914, тои X, стр, 408.
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Кекса совет адабиётшуносларидан К. Зелинский «СССР 
халқлари адабиёти» номли мақолалар тўпламининг «Факт 
ва рақамлар» бўлнмида жуда қизиқ маълумотларнн келти- 
ради’2.

Езувчн А. Фадеев «Сўнгги удэгелардан бири» номли рома- 
нида Жанубий Уссурия ўлкасида яшовчи кнчнк бир халқнинг 
ҳаётинк тасвирлайди. Бу романни ўттизинчи йилларнинг бош- 
ларида ёзишга киришган А. Фадеев удэгеларни ижтнмоий 
тараққиётдан бир неча аср орқада қолган бир аҳволда кўрган 
ва уларни халқ сифатида мустақил бўлиб қололмайди, деб 
ўнлаган эди. Аммо удэгелар бошқа халқларга қўшилиб кетиш 
у ёқда турсин. совет даврнда ўзларннинг мустақил ҳаёт йўлн- 
га эга бўлдилар ва ўз адабиётларини яратдилар. Масалан, 
уларнинг мустақил ҳаёт йўлнга кирнш манэараси удэге ёзув- 
чиси Жанси Кимонконннг «Урмонлар устида нур» номли аса- 
рида яхши тасвирланган.

Фенимор Купер деган ажнабий ёзувчи ҳам «Сўнгги моги- 
канлардан бири» номли роман яратиб. унда АҚШда яшовчн 
қабилалардан бирининг ҳаётини тасвирлаган. Ҳозиргн вақтда 
Америкада могиканлар ҳақиқатан ҳам нўқ бўлиб кетганлар, 
аммо удэгелар эса, совет воқелигн шароитида, янги ҳаёт қур- 
дилар.

Ана шу мисолданоқ кнчнк халқлар ва миллатлар социа- 
лизмда эмас, каинталнзм шароитида йўқ бўлиб кетишини 
яққол кўриш мумкин.

Аммо ҳозирги вақтда ҳам буржуазия муртадлари социа- 
лизм шароитида миллатлар ва миллий маданиятларнинг гул- 
лаб-яшнашини эътироф этмасликка ёки «пайқамасликка» ҳа- 
ракат қиладилар. Масалан, 1936 йилда босилиб чиққан Бри- 
тания катта энциклопедиясида СССРдаги кўпчилик халқлар 
саводсиз ва жоҳил халқлар деб кўрсатилган эди. Ҳолбуки, 
Британия энциклопедияси босилиб чиққан худди ўша 1936 
йили Совет Иттифоқидаги уттиз учдан ортиқ халқ А. С. Пуш- 
кин асарларинк ўз она тилига таржима қилди.

Бир замонлар рус шоири А. А. Фет «Зирянларга келмас 
Тютчев» деб айтган бўлса, совет ҳокимняти йилларнда Ткг 
чев ҳам, Пушкин ҳам комн-зирянларнинг ҳузурига «келди- 
лар», яъни бу шоирларнинг асарларн уларнинг тилларига 
таржима қилиндн. Шу билан бирга, фақат рус шоирлари ко- 
ми-зирянларгагина эмас, ўз навбатида, коми-зирянларнинг 
шоир ва ёзувчилари ҳам рус халқига ва улар орқали жаҳон- 
даги бошқа халқларга «ташриф буюрдилар», яъни уларнинг *

Қвоанғ: К. З е л и н с к н й ,  Литсратура народов СССР (статьн). 
ГИХЛ, М., 1957, стр. 6 1 -6 9 , 94.
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ўзларидан чиққан ажойиб адибларнинг асарлари бошқа тнл- 
ларга таржима қилина бошланди.

Чунончи, коми-зиряк шоири Иван Куратовнинг ижодини 
революциядан илгари қатто коми-знрянларнинг ўзлари ҳам 
билмас эдилар, негаки унинг инқилобдан илгари ёзилган асар- 
лари фақат совет хркимияти йилларидагина босилиб чиқди ва 
рус тилига ва у орқали бошқа халқларнинг тилларига таржи- 
ма қилинди.

]929 йилда Сибирда яшовчи кнчик халқлардан бирн бўл- 
ган шор тилида биринчн китоб кашр қилинди. 1941 йилга 
келиб бу тилда 221 минг нусхада 158 та китоб босилди. Жами 
25 минг кишидан иборат эвенк тилида (булар ҳам Сибнрда 
яшайдилар) 1928— 1956 йиллар мобайнида 610 минг нусхада 
177 та китоб нашр қилинди. Шимол халқларидан бири — на- 
най тилида 1932— 1956 йиллар ичида 300 минг нусхада 109 та 
китоб босилиб чиқди.

Шундай қилиб, 100 кишидан ташкил топган керекилардан 
тортиб бир неча юз, минг ва миллион кишилик кичик халқ- 
лар ҳам фақат совет ҳокимиятн йилларндагика ўзларининг 
инсоний ҳуқуқларини танидилар. Уларнинг турмушига янги 
маданнят, янгн ижтимоий муносабатлар, тушунчалар ва янги- 
ча дунёқараш билан бирга, тилларнга янги-янги сўз ва тер- 
минлар келиб кирди.

Капитализм шароитида ннрик нмпериалистик миллатлар 
кичик ва заиф халқлар ҳамда мнллатларни ютиб, маҳв қилнб 
юборсалар, социализм шароитнда, аксннча, катта нжтимоий 
тараққнот босқичига кўтарилган нирик миллатлар кичик 
халқларгл дўстлик ҳамда ҳамкорлик қўлини чўзаднлар. На- 
тнжада соцнализм даврида кичик халқлар ҳам аста-секнн со- 
циалистик миллат бўлиб уюша бошлайдилар.

Совет Иттифоқнда 130 мнллат, халқ ва элат яшайди. Шу- 
лардан 60 миллат ва халқ ўзининг мустақил ёэувига эга‘3. 
Лна шу халқларнннг ҳаммаси ҳам бир хил маданий ва иқти- 
содий тараққиёт босқичига эга бўлмаганлиги табиий бир 
ҳолдир. Чунки улар социалистик революиияга турли тарақ- 
қиёт жараёнида турган ҳолла етиб келганлар. Масалан, ре- 
волюция арафасида уларнннг айримлари шаклланган капи- 
талистик тузум даврида яшаган бўлсалар, баъзилари феодал- 
патриархал шароитда, бошқалари ҳатто мутлақо шакллан- 
маган ва ўз миллий қнёфасига ҳам эга эмас эдилар. 13

13 Қаранг: К. М. М у с а е в. Алфавити язнков народов СССР, Изд-во 
«Наука», М„ 1965, стр. 5.
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Бироқ лоҳнймиз В. И. Лениннинг таълим беришича, тарақ- 
кий этгак маданий миллат пролетариатининг ёрдами билак 
нқтисодий тараққиётдан орқада қолган халқлар ҳам, капита- 
листик тараққиёт босқичига кирмай туриб. тўғридан-тўғри 
социалистик тараққиёт йўлига ўтишлари мумкин. Кўпмиллат- 
ли Совет Иттнфоқинннг миллий масала соҳасидаги тарихий 
тажрибаси В. И. Лениннинг бу доно сўзлари ва орзуси тўла 
амалга ошганлмгини кўрсатзди.

Жокажон Коммунистик партия ва Совет ҳукуматининг 
бегараз ёрдами туфайли бир вақтлар номини ҳеч ким билма- 
ган ски энциклопедияларда «жоҳил халқ» деб танилган 
ойрим кичик миллат ва халқлар ҳозирги вақтда фақат иқти- 
содий тараққиёт соҳасидагина беқиёс катта ютуқларга эри- 
шиб қолмай, адабиёт ва санъат соҳасида ҳам жаҳон мада- 
ниятига салмоқдор ҳисса қўшмоқда. Утмишда ўз ёзуви ва 
ёзма адабиётига эга бўлмаган кичик халқлар ҳам мустақил 
катта адабиёт яратиб, жаҳонникг илғор халқлари маданияти 
вэ адабиёгн билэн беллэша олишлек юксакликка кўтарила 
олди.

«Совет адабисти,— деган эди А. М. Горький,— фақат рус 
тилидагина яратилаётган адабиётдан нборат эмас, б у — Бу- 
туниттифоқ адабиётидир. Утмишда бизнинг Пушкин каби 
буюк даҳомиз бўлган экан, бу — арманлар, грузинлар, та- 
тарлар, украинлар ва бошқа элатлар адабиёт, музика, тасви- 
рин санъат, ҳайкалтарошлик соҳаснда буюк соҳибкорлар чи- 
қара олмайдилар деган маънони англатмайди»14.

Совет адабиёти шаклан миллий, мазмунан социалистик 
хусусиятга эгэ. Бошқачэ эйтганла, совет адабиёти арбоблари 
ягона социалнстнк реализм методи асосида нжод қилсалар 
ҳам, улар турли-туман миллнй формалардан фойдаланадилар.

Спяет адабиётининг кўпмиллатлнлиги ҳақида гапирганда 
унинг қуйидаги хусусиятларини қайд этиш мумкин.

Ҳар бир миллий совет адабиётипинг ютуғи айни вақтда 
умумсовет адабиётининг ҳам ютуғи ҳисобланади. Масалан, 
қирғиз, совет ёзувчиси Чингиз Айтматов ўзинииг ажойиб асар- 
лари билан фақат қирғиз халқннинггина эмас, балки Иттифо- 
қимиздаги ҳамма китобхонларнинг ҳам қалб тўридан ўрин 
олди. Бугинэ эмас, унинг повесть ва ҳикоялари чет эл ўқув- 
чиларининг ҳам таҳсинига сазовор бўлди. Демак, ёзувчининг 
ютуғн фақат қирғиз адабистининг эмас, шу бнлан бирга, бу- 
тун совет адабиётининг ҳам катта ютуғидир.

Умумсовет адабиётининг ютуғи бўлиб қолган асарлар му- 
қаррар суратда рус тилига таржима қилинади. Демак, улар

“ «М. Горькнн о лнтературе», «СоветскшТ писатель», М., 1337, стр. 467.
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фацат рус халқинииггнна эмас, балки, шу билан бирга, рус 
тилнда ўқувчи кўпмиллионли китобхонларнинг ҳам мулкига 
айланади. Бугина эмас, ана шу асарлар рус тилига қилинган 
таржималаридан жуда кўп қарлош социалистик республика- 
лар ҳамда хорижкй халқлар тилларига ўгирнлади. Шундай 
қилиб, миллий совет ёзувчисининг асарлари Бутуниттифоқ ва 
жаҳон адабиёти майдонига чиқади. Садриддин Айний, Самад 
Вурғун, Вилис Лацис, Мухтор Авеэов ҳамда М. Шолохов,
А. Корнейчук, Ойбек, Ғафур Ғулом, Абдулла Қаҳҳор, Бердн 
Кербобоев, Мирэо Турсунзода, Г. Леонидзе, А. Исаакян, Мир- 
за Иброҳимов, Меҳди Ҳусайн каби ёзувчиларнинг роман, по- 
весть. поэма ва шеърлари фақат миллнй адабиётларнинггнна 
эмас, балки Бутуниттифоқ адабиётининг ҳам жиддий юту- 
ғидир.

Совет Иттнфоқи Коммуниетик партияси Марказий Коми- 
тетининг КПСС ХХШ съездига ҳнсоботида маданий ҳаёти- 
мнздаги бу ҳодиса зўр мамкуният билан қайд қилиндн: 
«Кейинги йилларда иттифоқдош республикалар санъати ар- 
бобларииинг талантли кўпгина янги асарлари Бутуниттифоқ 
миқёсидаги кенг майдонга чиқли. Бутуниттифоқ миқёсидаги 
майдон у сқда турсин, ҳаттоки халқаро майдонга ҳам чиқди. 
Бизда ҳсч бир республика йўқки, у санъат ва адабнётнинг у 
ёки бу соҳаеидаги ажойиб муваффақиятлари, жуда катта 
талантлари билан фахрланмаётган бўлсин. Совет Социа- 
листик Республикалари Иттифоқининг қардош оиласида бир- 
лашган халқларнинг шаклан миллий ва шу сабабли ғоят 
хилма-хил маданияти айнн вақтда ўэининг социалистнк маз- 
муни жиҳатидан яхлит, коммунистик қурнлиш пафоси билан, 
улуғ кўпмиллатли Ватанимизнинг бахт-саодати ва равнақ 
топиши тўғрисида биргаликда қилинаётган ғамхўрлик билан 
суғорилган маданиятни ташкил қилали»15.

Миллий адабиётлар ёзуечиларининг асарлари рус тилига 
ва бошқа қардош республикалар халқларининг тилларига 
таржима қилинкши натижасида миллий республикаларда 
яшовчи китобхонлар фақат айнн республикада ёки муайян 
тнлда ижод қилувчи адибларнинггина эмас, балкн бутун совег 
адабиёти намояндаларининг эътиборга лойиқ асарларини 
ўқиб борадилар. Масалан, ўзбек китобхонлари латиш ада- 
биётини, латиш кнтобхонларн татар адабиётини. татар китоб- 
хонлари қирғиз адабиётини, қирғиз китобхонлари молдаван 
адабиётини биладилар ва ҳоказо. Бу эса халқларнинг бир-бнр- 
ларини яна ҳам яқиндан танишга ва улар ўртасидаги бузил» 
мас дўстликни янада мустаҳкамлашга хизмат қилади. 18

18 «Совет Узбекистони» газетаси, 1966 йил 30 март.
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«Бнзнинг мам.пакатимизда фан ва санъат асарлари жуда 
кенг халк, оммасининг мулки бўлиб қолди,— деган ажониб 
сўзлар айтилди КПСС XXIII съезди минбаридан,— ...Ада* 
биёт ва санъатнинг энг яхши асарлари фақат совет классика- 
сининг хазинасинигина бойитиб қолмасдан, шу билан бирга 
жаҳон санъатннинг, бутун ннсоният прогрессив маданняги- 
нинг хизинасини ҳам бонкгмоҳда»10.

Бир миллий республикада бошҳа қардош республика ада- 
биётларинннг декадаларн, адабий ҳафталиклари ўтказилишв 
ҳамда ёзувчилар юбилейларининг нишонланишн бир миллий 
адабиётдаги прогрессив анъаналарнинг бошқа адабиотлар то- 
монидан ҳабул ҳилиниши ҳамда халҳлар ва адабиётлар ўрта- 
сидагн дўстликнинг мустаҳкамланишига жуда ҳулай шароит 
яратиб беради.

Миллий совет ёэувчиларинннг вакиллари бир-бирларининг 
ижодларини кузатиб ва улардан ўрганиб борадилар. «Мен 
Якуб Колас, Вилис Лацис, Андрей Упит, Л\ухтор Авезов, Гу- 
мер Баширов ижодинн би.чмай турнб қандай ёза олардим,— 
дейди ўзбек ёэувчиси Шароф Рашидов. — Буни тасаввур қи- 
лиш осон эмас... Бизнинг ёш ёзувчилари.миз фақат ўзларннинг 
етук адабиётчнларндангнна ўрганиб қолмайдилар, улар барча 
СССР халқлари адабиётлари тўплаган хазинадан фойдала- 
надилар»17. К. Зелннский «СССР халқлари адабиёти» номли 
асарида турли миллат ёзувчиларининг А. М. Горький ижоди- 
дан не тариқа ўрганганликлари ҳақида айтган қимматли 
фикрларини келтиради (152— 153-бетлар).

Миллий республикалардаги бир қанча ёзувчнларнинг 
бир нечта тилда ижод қилишлари ҳодисаси ҳам диққатга 
сазовор. Масалан, ёзувчи Садриддин Айний ўз асарларини 
ўзбек ва тожнк тилларида яратган ва анрим роман ва по- 
вестларнни ўзи таржима қилган. £ш совет ёзувчнси Чингиз 
Айтматов ҳам ўз асарларини қирғнз ва рус тилларида ёзади 
ва, кўпинча, ўзи таржима қнлади. Саккиз грузнн, тўрт укра- 
ин, беш арман ҳзмда бир қанча татар, белорус ва қозоқ 
адиблари ўз асзрларини рус гилида ва ўзларининг она тил- 
ларида ёзадилар.

Ҳар бир мнллии совет адабиётида бошқа қардош халқ- 
лар вакиллари образларининг яратилиши ҳам эътиборга 
лойиқ бир ҳолдир. Бу қардош халқлар адабиётларининг тор 
миллий андаза ичида қолмасдан, балки халқлар дўстлиги ва 
интернационалнзм ғояларини тараннум қилувчи кенг йўлгд 
чиқиб олганлигидан далолат беради. 14 *

14 «Совет Уабекистони» гаэетасининг ўша сонидан.
|Г «Лнтературная газета», 1 января 1956 года.
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Шаклан миллий, мазмунак социалистик адабнётларни 
•бир-бири билан боғловчи, пайвандловчи. уларнинг ўзаро ало- 
қаси ва бир-бирига таъсирини таъминловчи асосин восита- 
лардан бири бадиин таржнмадир.

Совет Иттифоқи Коммунистик паргиясининг XXIII съез- 
дида мамлакатимиз халқлари ўртасидаги дўстликни тинмай 
мустаҳкамлаб бориш тўғрисида ғоят муҳим кўрсатмалар бе- 
рнлдики, бу сўзларни шарқлаб ўтиргандан кўра, уларнинг 
ўзига ҳавола қилиш маъқул: «Бизнинг Ватанимиз — Улуғ 
'Совет Иттифоқи мамлакатдаги барча халқларнинг биродар- 
лигига, дўстлигига ва ҳамкорлигига, социал-иқтисодий ту- 
зумнинг, снёсий системанинг, бир бутун соииалнстик идеоло- 
гиянинг умумий бирлигига асосланган. СССР халқларининг 
иқтисодий ва маданий алоқалари тобора маҳкамроқ ва хкл- 
ма-хилроқ бўлиб бормоқда. Халқларнинг бнр-бнрига яқнн- 
лашуви, улар ўртасидаги дўстлик ва қардсниликнинг, бирлнк 
ва жнпсликнннг узилмас иплари мустаҳкамланаётганлигн 
кабн буюк процссс давом этмоқда.

Партия қарийб ярнм аср давомида бу иттифоқни тин- 
масдан мустаҳкамлаб, чиниқтириб, такомиллаштириб келди 
ва натижада бу иттифоқ давлатимкзнинг енгилмас ва қуд- 
ратли кучига айландики, у ҳам бўлса ҳозирги вақтдаги Со- 
вет Иттифоқи халқларининг дўстлиги ва қардошлигидир»-

Таржима ана шу улуғвор мақсадларни реаллаштириш- 
нинг энг қулай воситаларидан биридир.

Совет адабиётида соцналистик тузумга ва Коммуннстик 
партияга садоқат. халқлар дўстлиги ва интернационализм 
ғоялари тобора кучлироқ тараннум қилинмоқда. Бадиий тар- 
жима арбоблари олдида турган бош вазнфа гоявий юксак, 
бадинй мукаммал ана шу асарларни биринчи навбатда тар- 
жима қилнб, Бутуниттифоқ кнтобхонларининг мулкига айлан- 
тнришдан иборат.

Соиналнстик рсализм адабистининг асосчиси 
А л е к с е й  М а к с и м о в и ч  Г о р ь к н й  
(1868— 1936) совет таржима мактабинннг ҳам 
раҳбари ва йирик намояндаларидан бирн эди. 
1'арчи унинг таржимонлик фаолияти иккита 
шеърни таржима қилиш билан чегаралангак 
бўлса-да (у 1896 йнлда хорват тнлидан «Хор- 
ват уйи» ҳамда 1911 йилда белорус тилидан 

Янка Купаланинг «Ботқоқ ва ўрмонлардан бораднр кнм» 
комли шеърини ўгирган), бадиий таржима адабиётннн уюш- 
тиришда фаол иш олиб борди.

А. М. Горький 1890 йиллардаёқ татар, грузин ва яҳудин 
адибларн асарларини рус тилига таржима қилиб чнқариш

С овет твржи- 
ма мактаби- 
нинг ташкил 
топнш тарихи  
ва тараҳцнбт 
йўлн (ҳисҳача  

очерк)
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ташаббусини бошлаган бўлса-да, фақат 1916— 1917 йнлларга 
келиб «Парус» нашриётида арман, латиш ва фин адабиёт- 
лари намуналарн тўнламларинн босиб чиқаришга муяссар 
бўлди.

1918 йилда А. М. Горькийнинг ташаббуси ва иштнроки 
билан Петроградда «Всемирная лнтература» («Жаҳон ада- 
биёти») нашриёти ташкил қнлинди (РПП, 583). Бу нашриёт 
Ғарб ва Шарқ адабнётининг йнрик намуналарннн, шунингдек 
қардош халқлар адабиётидаги кўзга кўринган асарларни рус 
тилига таржима қилиб босишни ўз олдига мақсад қилиб 
қўйган. Китобларки икки серияда чиқариш мўлжалланган 
эдн: асосий серияда қар бири 20 босма лнстдан иборат 1500 
том ва халқ кутубхонасн сериясида ҳар бири 2—4 босма 
листдан иборат 2500 китоб чнқариш кўзда тутнлган. Нашриёт 
ншига ўз даврининг йирик шоир, ёзувчи ва олимлари жалб 
қнлинган (булар орасида А. А. Блок, В. Я. Брюсов, М. Л .Л о- 
зинский, К. И. Чуковский. Ф. Д. Батюшков, А. А. Смирноз, 
академиклардан С. Ф. Ольденбург, В. М. Алексеев ва бошқа- 
ларнн кўрсатиш мумкинь

«Всемирная литература» нашриёти 1927 йилгача ўз фао- 
лиятиин давом эгтириб, сўнгра ўз даврининг кагга моддий 
қийинчиликлари туфайли ёдилиб қолди. Натижада мўлжал- 
ланган кнтобларнинг кичик бир қнсминнгина таржима қилиб 
нашр эттнришга эришилди, холос: жами 120 та китоб чиқа- 
рилди. Булар орасида Бальзак. Вольтер, Гюго, Беранже, 
Флобер, Мопассан, Доде, Анатоль Франс, Ромен Роллан, 
Гейне, Шиллер, Банрон, Днккенс, Вальтер Скотт, Марк Твен, 
Бсрнард Шоу, Г. Д. Уэллс, Жек Лондон ва бошқа хорижий 
ёзувчи ва шоирларнинг асарларннн кўрамиз.

«Всемнрная литература» нашриёти қаммаси бўлиб 8 йил 
ншлаб турган бўлса-да, аммо у совет таржима мактабининг 
пойдеворини яратдн. Унинг тарихин тажрибаси катта ижо- 
дий мактаб бўлиб қолди. Совет Иттифоқнда таржима наза- 
рияси соҳасида яратилган бирннчи китоб — «Бадиий таржи- 
ма прннциплари» брошюрасн ҳам ана шу нашрист томони- 
дан чиқарилган эди.

Бу нашриёт фаолияти совет таржима мактабннннг таш- 
кил топиш тарихида катта ўрин эгаллаган бўлса-да, ўша 
даврда таржима қилиб чиқарилган китобларнинг бир қисми, 
формалкзм иллатига дучор бўлгаилнги гуфакли, ҳозирги 
гақтда ўз аҳамиятини йўқотди.

1930 йилларкинг бошларида «Асабеппа» нашриётидан 
чнққан Гётснннг «Лнрика» тўплами (1932 йил). «Роланд 
ҳақида қўшиқ» ҳамда Диккенс романлари таржималарида 
формализм жуда кучли эли. Аммо бу тнлнн билмасликдан
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келиб чиққан ҳнжжалаб таржима қнлиш оқибатн бўлмай, 
балкн таржимонларнннг асл нусханинг ҳар бир ҳарфини ҳам 
таржимада айнан акс эттириш зарур деган формалистик- 
эътиқодн натижаснда йўл қўннлган иллат эди.

Бироқ, умуман олганда, ўттизинчи йилларда таржима 
санъати соҳаснда олдинга қараб катта қадам қуйилган эди. 
Бу даврда В. Шскспирнинг «Ҳамлет». «Ун иккинчи тун», 
А. Фирдавсийнинг «Шоҳнома», Лопе де Веганинг «Ит ўзи 
ҳам емайди. бировга ҳам бермайди», «Валенсиялн тул аёл», 
Р. Ролланнкнг «Кола Брюньон», Корнелнинг «Сид» ҳамда 
Дантенинг «Илоҳий комедия»сидан бир қисми М. А. Ло* 
зннский таржнмасида боснлиб чиқди. Шунингдек, С. Маршак 
Бернснинг лирик шеьрларини. Ю. Н. Тинянов Гейненинг бир 
қанча шеър ва поэмасинн, Т. Л. Шчепкина-Куперник 
Шекспирнинг айрим асарларнни рус тилига ўгирдилар. Ғар- 
бий Европа адабнётидан бошқа кўпгниа роман, повесть, поэ- 
ма, шеър ва новеллалар ҳам таржнма қилинди.

Уттизинчи йнлларда фақат хорижий тнллардангина эмас, 
балкн қардош халқлар тиллэридан таржима қилнш иши ҳая  
кенг йўлга қўннлди. 4>нки, «...Бадинй адабиёт,— А. М. Горь- 
кийнинг сўзлари билак айтганда,— кишиларнинг бир-бирла- 
ринн тушуниб олишларига ёрдам беради; Советлар Социа- 
листнк Иттифоқинннг ишчи ва деҳқонлари ўзларннинг бошқа 
тилда сўзловчи қўшниларини яхши билишлари лозим, ман- 
фаат бнрлнги — янгн давлат формаларини яратиш мақсади 
уларни ана шунга даъват этадн. Турли элатларнинг кишн- 
лари бир-бирларннинг психикасн — «дилини» қанчалик яхшн- 
роқ билсалар, шунчалик якдил бўлиб, тез ва муваффақият 
билан белгиланган улуғ мақсад сари олға интиладилар»1*.

1934— 1941 йиллар мобайнида Шота Руставелининг «Қоп- 
лон териси ёпинган паҳлавон* достонн икки марта таржима 
қилинди, қозоқ халқ достони «Қиз Жибек», арман халқ 
достони «Сосунли Довуд» рус тилида босилдн. Шунингдек. 
украин адабиётидаи Т. Г. Шевченко ва Иван Франконннг 
ҳамда бир қанча грузин ва арман шоирларннинг шеърлар 
тўпламларн ҳам таржима қилнндн.

Улуғ Ватан урушидая кейин, хусусан, 1950 йилдан бош- 
лаб бадиий таржима практикаси беқиёс даражада қулоч 
ёйди. Бу даврда қирғнз достони «Манас», карел-фин достонк 
«Калевала». эстон достонн «Калевнпоэг» ҳамда мнллий 
республнкалар адабиётларининг классиклари Ннзомий, На- 16

16 М. Г о р ь к и й. Собрание сочнненнй. том 24. Гослнтнздат. М.. 1953, 
стр. 423 (цитата А. В. Федоровнннг «Введение в теорию перевода» асарн- 
нинг 1958 йнл нашри, 106-бетидан олнндн).
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фоий , Махтумқули, Леся Украинка ва бошқа шоирларнннг 
асарлари рус тилнга таржима қилинди.

Ғарбнй Европа адабиётидан қнлинган таржималар сони 
ҳам ошиб кетди. Бунда М. Л. Лозинский Дантенинг «Йлоқий 
комедия» асари таржимасини интиҳосига етказди, у В. Шекс- 
пирнинг «Макбет», «Отелло» трагедияларини ва бир қанча 
комедняларнн. Б. Л. Пастернак ҳам Шекспир трагедиялари 
ва Гёгенннг «Фаусг» асарини, Н. Л1. Любкмов Сервантеснннг 
«Дон Кихот» романини таржима қилднлар. Таржимонлардан 
С. Маршак, С. В. Шервинский, И. А. Кашкин, И. Л. Дарузес, 
Н. Ман, Н. А. Волжнка, Е. Д. Калашникова, В. В. Левик ва 
бошқалар ҳам бадиий таржима адабиетини ўзларининг янги, 
сермазмун таржималари бнлан бойитдилар. Кейингн йиллар- 
да  В. Гюго, О. Бальзак, Т. Драйзер ва Р. Тагорнинг кўп 
томли таржима асарлари нашр қнлиб тугатилганлнги ҳамда 
Гейне. Шиллер ва Анатоль Франснннг сайланма таржима 
асарлари чиқара бошланганлигн маданий ҳаётимизда катта 
воқеадир.

Рус тилида таржима назарияси соҳасида йирик моногра- 
41ИК асарлар ва мақолалар тўпламлари яратилган. Айниқса 
шуниси қувонарлики, эътиборли рус таржимонлари кўпинча 
та'ржима практикасини назарий томондан кузатпб ва умум 
лаштириб борадилар— улар махсус назарий асарлар яра- 
тадилар ёхуд ўз таржималарига гурлн изоҳлар, шарҳлар, 
кириш сўзлар ёзиб, ўз назарнй принцнплари ённки маълум 
нлмий эътиқодларинн баён қиладилар19. 15

15 Қаранг: «Принципн художественного перевода», издание второе, 
Петербург, 1920: К- И. Ч у к о в с к и й  и А. В. Ф е д о р о в .  Искусство 
перевода, Изд-во «Асабепна», Л , 1930: К- И. Ч у к о в с к н й .  Искусство 
перевода. Изд-во «Асабеш1а». М.—Л., 1036; К. И Ч у к о в с к и й ,  Вксокое 
иекусство, Гослнтиздат, М., 1941: Қ. Ч у к о в с к и й ,  Обраэ н слово, 
«Л»гераг)’рная гаэега», 13 октября 1962 года; К. I I  Ч у х о а с к и й ,  МоА 
ответ. «Литературная газета», 29 октября 1963 года; М. М. М о р о э о  в. 
Избранние статьи и переводи, Гоелитиэдат, М., 1954; М. М. М о р о з о а ,  
Пособие по переводу русской художественной прозм на английский яэмк, 
Иэд-во лит. на ипостр. яз.. М., 1956; Б. Л. П а с т е р н а к .  Заметкн пере- 
водчика, журн. «Зпамя». 1944, № I - 2; М. Л. Л о з и к с к н й ,  К переводу 
«Гамлета» (В. Шекспнр, Трагедня о Гамлете. принце датском). Изд-во 
«Асабеггна», М.—Л., 1937; М. Л. Л о э и к с к и й, Искусство стихотворного 
перевода, журн. «Дружба народоа», 1955. № 7; И. А. К а ш к и н .  Мистер 
Ликаин и другие, «Литературник критик». 1936, 5; И. А. К а ш к и н ,
Ложннй приниип и нелриемлемие результэш, журн. «Ияостранние яэнки 
в школе», 1952, № 2; И. А. К а ш к и н. Традицня и эпигонство. журн. «Новнй 
мир», 1952, № 12: И. А. К а ш к и н ,  О язике перевода. «Литературная га- 
зета», 1 декабря 1961 года; И. А. К а ш к н н. 0  реалиэме в советском худо- 
жественном переводе, журн. «Дружба народов», 1954, №  4; И. А. К а ш- 
к и н, 0  методе и школе советского художествекного перевоаа, журн. 
-«Знамя». 1954. № 10; М. А. С а л ь е ,  Кннга тнсячн и одной ночи (всту-
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Рус тилида таржимага доир назарий адабиёт, хусусан, 
Улуғ Ватан урушидан кейинги даврда жиддий тараққиёт 
босқичига кутарилдн. Бу даврда бадиий таржимага донр 
ўнлаб монографиялар, мақолалар тупламлари нашр этилди, 
бнр нечта докторлик ва кўплаб кандидатлик днссертацияла- 
ри ёқланди* 20.

Таржимашунослик соҳасида 1955 йилда чиқарилган «Воп- 
роси художественного неревода» («Бадинй таржима маса- 
лалари»), 1959 йилда нашр этилган ва 1962 йилдан бошлаб 
то ҳозиргача мунтазам суратда чиқарила бошлаган «Ма- 
стерство меревода» («Таржпма маҳорати») ҳамда 1964 йнл- 
дан нашр этила бошлаган «Тетради иереводчика» («Таржи- 
мон дафтарлари») мақолалар тупламлари, 1960 йилда юзага 
келган «Русские писатели о переводе» («Рус ёзувчилари 
таржима ҳақида») тўплами ғоят катта аҳамиятга эгадир.

«Таржима маҳорати» тўпламнда маҳолалар «Назария ва 
танҳид», «Таржимоннинг ижоднй тажрибасидан», «Мерос», 
«Чет элларда таржима масалаларининг ўрганилиши», «Ма- 
з^орат мактаби», «Совет республикаларида», «Таржимон хо- 
тираси», «Назарий мунозаралар», «Хроника» бўлимлари 
бўнича берилади. Ҳар бир тўпламнинг охирига тиркаладиган 
библиографияда Совет Иттифоҳида ва чет элларда таржима 
назарияси бўйича ҳилинган катта-кичик ҳамма асарлар, ма- 
ҳола ва таҳризлар акс эттирилади.

«Таржима маҳорати» тўпламларида С. Маршак, И. Каш- 
кин, М. Лозинский, П. Антокольский, А. Курелла (ГДР), 
К. Федин, С. Липкин, Н. Любимов, М. П. Алекееев каби тар- 
жима санъати усталари ҳамда А. В. Федоров, О. Кундзич, 
Г. Гачечиладзе, Е. Эткинд, Аг. Гатов, П. Топер, Вл. Россельс,
В. Левик, М. Қоратоев каби кўзга кўринган таржимашунос- 
ларнинг таржима санъати ва назарнясига доир ғоят муҳим, 
сермаэмун мақолалари ўз ўрнини топган.

«Таржимон дафтарлари» тўпламида эса маҳолалар «Ба- 
диий таржима проблемалари», «Таржиманинг лингвистик 
проблемалари», «Таржима назарияси ва тарихи масалалари», 
«Таржималан дарс бериш методикаси масалалари», «Лексн- 
кографня масалалари» бўлнмлари бўйича берилади. Бу тўп- 
лам филология фанлари докторн Л. С. Бархударовнинг таҳ- 
рири остида чиҳади. Унда А. В. Кунин, Т. Р. Левицкая,

пнтельная статья); — «Кнмга тисячи и одиой иочн». том лервий, Изд-ао 
«Асас1еШ!а», Л . 1929 и т. д.

20 Бу масалалар бўйича А. В. Федоровнннг «Введение в теорню пере- 
вода» (Лингвисткческие проблемь) асарининг 1958 йнл нашри, 101— 134 
бетларида мукамчал маълумот берилган. Биэ ҳам, асосан, ана шу маълу- 
мотларга таянамиз.
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А. М. Фнтерман, Я. Рецкер ва бошқа кўп таржимашунос 
мутахассисларнинг мақолаларинн ўқиш мумкин.

Рус тилила бундай маколалар тўпламларининг мунтазам 
суратда нашр қилнниши жаҳондаги жуда кўп хорижий ва 
қардош халқлар тилларидан рус тнлига ва рус тилидан дунё 
тнлларига узлуксиз таржима қилинаётган багоят катта мате- 
риални назарий ва танқиднй ўрганиб умумлаштириш ҳамда 
китобхонларни жаҳоннинг ва Совет Иттифоқининг турли 
ранонларнда таржима назарияси бўнича турли-туман тил- 
ларда яратилаётган, салмоғи кундан-кунга ошиб бораётгаа 
таржнма назарняснга донр янги асарлар билан таништириб 
боришда катта роль ўйнандн.

Кейинги вақтларда бир системага мансуб бўлган қардош 
тилларга таржима қилиш бўйича кенгашлар чақирилиши 
одат тусига кириб қолди. Чунончи, 1958 йилда Олмаота шаҳ- 
рида рус тилидлн Ўрта Оснё, Қозоғистон ва Озарбайжон 
халқлари тнлларига таржима қнлиш масалаларига бағишлаб 
ўтказилган региональ кенгаш рус тилидан туркин тилларга 
сиёсий, бадиий ва, қисман. илмин асарларнн таржима қи- 
лишнинг бир қанча ташкилий, амалий ва назарий проб.7е- 
маларини аниқлашга ёрдам қилди. Кенгаш материаллари 
алоҳида тўнлам шаклида нашр қилинди21. Бу тўпламга 
М. Жанғалнн, А. Ражабов, Асқад Мухтор. Қ. X. Хониазаров, 
Жумшуд Азимов. Муҳаммаджон Қоратоев, Т. Сувонбердиев, 
Зиё Аминов, С. Маликов. Қ. Соғнндиқов, Жуманнёз Шари- 
пов, Чори Маталов, М. Абдуллаев, Ж. Мамедоа, Ш. Толибов,
А. Афандиев, Р. Сулаймонқулов, А. Сиддиқов, А. Уразаев 
ўртоқларнинг ва ушбу сатрларнн ёзиб турган кишининг, жа- 
ми йигирмадан ортиқ докладлари киритилган. Бу докладлар- 
да рус тилидан тегишли миллий тилларга таржима қилиш 
принциплари, таржнманинг тил ва тсрминология масалалари, 
марксизм-ленинизм классикларн асарларини миллий тиллар- 
га таржима қилнш тажрибалари, дарсликлзр вз болалар 
адабиётини таржима қилиш машаққати, фнзика-математнка, 
тарих ва география дарсликларини таржима қнлнш хусу- 
сиятлари ҳамда бошқа шу каби кўп проблемалар таҳлил 
қилинган.

Совет адабиётининг кўэга кўринган вакили, ажойиб тар- 
жимон, марҳум Мухтор Авезов, йирик тилшунос олим 
Н. А. Баскаков, Қозоғистон Фанлар академиясининг акаде- 
миги С. Кенесбоев ва бошқа кўпчилик илмий ходимлар, адиб- *•

*• «Материаль! регионального советання по переводу литературм с 
русского на яшки народов Средней Азии, Казахстэна и Азербайджана» 
(19— 18 января 1958 года), Госяздат КаэССР, Алма-Ата. 1960.

47

www.ziyouz.com kutubxonasi



лар ва таржимонларнинг нутқлари рус тилидан туркий тил- 
ларга таржима қилиш тажрибасини умумлаштирувчилик ху- 
сусиятига эга. Хусусан, кенгашда якдиллик билан қабул қи- 
лингаи тавсияномалар жиддин ақамият касб этган эди.

Фрунзе шаҳрида 1961 йил 6—7 декабрда Урта Осиё рес- 
публикаларнда бадиий таржима масалаларига бағишланган 
конференция бўлиб ўтди. Бу конференцияга озарбайжон, 
•қозоқ, қирғиз, ўзбек ва туркман таржимонлари, уларнинг 
тожик ҳамкасабалари ҳамда Л\осква шаҳрида туркнн тил- 
лардан рус тилига таржима қилиш иши билан шуғулланувчи 
адиблар тўпланднлар. Миллий республикаларда бадиий 
таржима ншининг аҳволи ҳақнда К. Маликов (Қирғизистон), 
Ж. Л\амедов (Озарбайжон), X. Аҳрорнй (Тожикистон), 
К. Берднев (Туркманистон), Н. Ивашев (Узбекистон) ва 
И. Жорилғапов (Қозоғистон) доклад қилднлар. Узбекистон- 
дан тўрт киши музокарада қатнашди.

1962 йил 13— 15 мартда Тбилисида Закавказия республи- 
•халарнда бадннй таржима масалаларига бағишланган конфе- 
ренция бўлиб ўтди. Унда Ш. Абахидзе («Грузияда бадинй 
таржиманинг аҳволи»), Г. Гачечиладзе («Грузияда таржима 
назарияси масалаларини ўрганиш»), А. Тадеосян («Арман 
прозаси таржимасида рўй бераётган асосий камчиликлар») 
-ва Ж. Мамедов («Озарбайжонда бадиий таржиманииг баъзи 
масалалари») доклад қнлдилар.

1962 йнл 11 — 13 январда Қоэон шаҳрида РСФСР ёзувчи- 
лар Союзи правленияси томонндан Бутунроссия таржима 
кенгаши чақирилиб, унда Россия Федерациясининг барча 
ёзувчилар ташкнлотларндан вакиллар қатнашдн. С. Липкин 
«Бадиий таржима масалаларини янгича ҳал қилиш сари» 
мавзуида доклад қилдн. Кенгашда Татаристон, Қолмиғистон, 
Карслня, Мари АССР, Шнмолий Осетия, Ёқутнстон, Коми 
АССР, Тува, Удмурдистон, Доғистон, Кабардин-Болқория 
ҳамда Москва ва Ленинград вакилларн сўзга чиқднлар. .

Бўлиб ўтган конференцияларда таржимон-адиблардан 650 
киши қатнашиб, 137 киши сўзга чнққан22.

1966 йил 25 февраль — 3 март кунлари, Москвада бадинй 
таржиманинг актуал проблемаларига бағишланган Бутун- 
иттифоқ симпозиуми ўтди. Симпозиум ншларида мамла- 
катимизнинг ҳамма республикаларидан, Булғорня, Чехосло- 
вакия. Польша. Германия Демократик Республикаси. Югос- 
лавиядан; АҚШ, Франция, Ғарбий Германия ва бошқа 
капиталистик давлатлардан таржммачилик ишларнни бошқа-

и  Қаранг: Аг. Г а т о в .  Спори по сушеству (К нтогам межреспублн- 
канскнх конференцнй). МП., 1963. стр. 332—333. 336, 345— 348.
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раётган жамоат арбоблари, таржнма назарияси соҳасида 
ишлаётган кўэга кўрянган олимлар, таржимонлар қатнаш- 
дилар. Шундай қилиб, бу йиғилнш гарчи Бутунитгифоқ тар- 
жима симпозиуми деб чақирилган бўлса-ла, ҳақиқатда ўэи- 
нинг аҳамияти ва кўлами жнҳатндан жаҳон таржимонлари 
ва таржимашунослари анжуманига айланиб кетди дейиш 
мумкмн.

Симпозиумда СССР Езувчилар Союзи нравлениясининг 
секретари Алексей Сурков доклад қилди. А. Дейч, М. Занд,
А. Лейтес, С. Львов, В. Макушевич, Я. Рецкер, Вл. Россельс, 
С. Шервинский (Москва), А. В. Федоров, Е. Эткинд, В. Ад- 
мони ва Т. Сильман, И. Айзеншток, Б. Вахтин. А. Гербстман. 
М. Донской, Вяч. Нванов, Ю. Левин, С. Петров, В. Шор 
(Ленинград), Г. Гачечиладзс (Тбилиси), Ж. Мамедов, Б. То- 
ҳнрбеков (Баку) ва бошқа кўпгина таниқли таржимашунос 
олимлар ўзларининг сермазмун докладларн билан қатнаш- 
дилар.

Симпозиум ишида Узбекистондан ўп кнши нштирок этди. 
Булардан Ш. Шомуҳаммедов, Э. Азнаурова, Г. Ғафурова, 
Ж- Шарипов, М. Расулий ва ушбу сатрларни ёзувчи киши 
Шарқ тилларидан рус ва ўзбек тилларига таржима қилиш 
хусусиятлари, бадиий таржнманинг баъзи услуб масалалари, 
таржимада давр колоритини акс эттирнш, ^аржима тарихи- 
дан айрим лавҳалар, подстрочиик проблемаси ҳамда рус ти- 
лидан туркий тилларга қилннган таржималарни қиёсий ўрга- 
ннш хусусида маъруза қилдилар.

* *
■

Совет таржима мактабининг ажойиб хусуснятларидан 
бири шундаки, катта-кичиклигидан қатьий назар. ҳар бир 
халқни бошқа қардош хэлқлар маданняти билан мунтазам 
суратда таништириб бориш кўзда тутилади. Бунда, хусусан, 
илгари ўз миллнй ёзувига эга бўлмаган ва ижтимоий тарақ- 
қнётда бирмунча орқада қолган кичнк миллатларнинг тилла- 
рига таржима қилиш ишларига тобора катта эътибор бери- 
лаётганлиги қувонарлидир. Қуйидаги мисоллар ва рақамлар 
юқорида айтилган фикрни тасдиқлашга хизмат қилади.

1891 йилда «Туркистон вилоятинннг газети» (19—20-сон- 
ларн)да «Рус тилнни ўрганншнинг аҳамияти қақида» номлк 
мақола босилиб чиқди. Мақола автори Туркистоннинг маҳал- 
• 1ин аҳолиси ҳеч қачон бирон бир фан эмас, ҳагго нлмий 
тсрминлар ҳам яратмаган, бинобарин, самовар, стол, лампа 
каби оддий сўзлар ҳам уларга рус тилидан ўтиб ўзлашмоқ- 
да, деб даъво қилади.
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Аввало, газетада илгари сурнлган бу «илмнй» даъволар- 
нн рад қилишга қеч бир эҳтиёж йўқ, зотан, Хоразмий, Форо- 
бий, Абу Али ибн Сино, Навоий. Улуғбек кабн Урта Осиё 
олимларининг асарлари жаҳон фани ва маданияти хазинаси- 
нн бойитганлиги бутун дунёга маъ,зум. Жумладан, машҳур 
ўзбек олимн ал-Хоразмийнинг қандайдир бир мўъжиэа билан 
ягона нусхада юнон тилнга қилинган таржимасида сақланиб 
қолган «Кнтоб ал-мухтасар фи-ҳисоб ал-жабр ва-л-муқоба- 
ла» номли асарнда ал-жабр деб қўлланган термин матема- 
тиканинг алгебра деб аталувчи катта бир еоҳасига ном бўлиб 
қолган. Ал-Хоразмий ўзининг ўша трактатида биринчн бў- 
либ алгоритмлар тўғрисида тушунча берган ва математика 
фанига асос солган эди.

Хуллас, юқоридаги мақола автори, башартн ўзбеклардан 
ски қирғизлардан бирон кнши Европа олимларининг бнрон 
асарини ўз тилларига таржима қилншнн орзу қилиб қолса, 
шу ондаёқ ўз ннятидан қайтишга мажбур бўлади, зероки, 
Туркистон аҳолисинннг тилн қашшоқ ва уларнннг тилларида 
илмий термннлар йўқ, шу сабабдан бу тилларга таржима қи- 
лиш ҳам мумкин эмас, — деган хулосанн чиқаради.

Асосий муддаога ўтишдан олдин бир қанча масалаларга 
аниқлик киритишга тўғри келади. Бнринчидан, мақола авто- 
ри мисол тариқасида келтирган учга сўзнинг биттаси— лам- 
па сўзи асл русча ёки ҳагго славянча сўз ҳам бўлмай, рус 
тилига француз тилидан келнб кирган (1ап1ре). Дунёда би- 
ронта тил йўқки, унда иккинчи бир тилдаги ҳамма сўзлар- 
нинг аниқ эквиваленти бўлсин. Ҳатто энг тараққнн эттан 
тилларда ҳам кам тараққий этган тилларда мавжуд бўлган 
баъзи сўзларнинг эквивалентини топиб бўлмайди. Шартли 
қилнб айтганда, бирон А тилда мавжуд бўлган баъзи сўзлар 
иккннчи бир Б тилда бўлмаслиги ва, аксинча, Б тилда мав- 
жуд бўлган аГфим сўзлар А тилда бўлмаслиги мумкин.

Иккннчидан, бир тилдаги айрим тушунчалар, лексик эле- 
ментлар ва ҳатто грамматик категорияларнинг иккинчи тил- 
да бўлмаслиги бир тилдан иккинчи тилга умуман таржима 
қилиб бўлмаслигини билдирмайдн. Шартли қилиб айтганда, 
бирон А тилда мавжуд бўлган сўзларнннг иккинчи бир Б тилда 
аниқ эквиваленги бўлмаслиги ёки, аксинча, Б тилда мавжуд 
бўлган сўзларнинг А тилда аниқ эквиваленти бўлмаслиги—А 
тилдан Б тилга ва Б тилдан А тилга умуман таржима қилиб 
бўлмаслигини англатмайди.

«Туркистон вилоятининг газети»да ўша мақола босилиб 
чиққандан чоракам бир аср вақт ўтгач «Правда Востока» 
газетасида яна бир мақола босилди. Бу Узбекистон Фанлар 
якадемиясининг академиги Ғ. Мавлонов ва доцент И. Киссен-
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нинг О.иш Усмон ва Ренаг Дониёровларнипг «Русча-интер* 
нацйонал сўзлар изоҳлн луғати»га ёзилган тацризидир23. 
Улар ўэбек тили луғат составининг янги терминлар билан 
бойиб бораётганлигини шундай кўрсатадилар: К. К. Юдахин- 
нинг 1927 йилда нашр цилинган ўзбекча-русча луғатида жа- 
ми 9000 та сўз бўлган. Олнм Усмон вэ Р. Дониёровларнинг 
лугатида эса фақат русча-интернационал ўзлаштирма сўз- 
ларнинг ўзигина қарийб 9000 сўзни тдшкил этади. Акадсмнк 
Г. Мавлонов ва доцент И. Кнссен бундан қуйндагича жуда 
тўғри хулоса чнқарадилар: «Ҳозирги ўзбек адабий тили шун- 
дай тараққиётга эришганки, уига ҳар қандай китобларни, қар 
қандай бадиий асарларни, фаннинг қар қандай соҳасига доир 
ҳар бир нлмий рисолани истаган тилдан таржима қилиш 
мумкин ва таржима қилинмоқда...».

Урта Осиёдаги бошқа барча туркий тиллар тўгрисида ҳам 
худди шу сўэларни айтиш мумкин.

Бироқ Урта Осиё халқларининг тилларн қашшоқ, уларда 
илмии терминология ишланмаган, шунинг учун К. Маркснинг 
«Қапитал» асарига ўхшаш салмоқдор китобларни бу тиллар- 
га таржима қилиб бўлмайди, деган сўзлар баъзан бизнинг 
давримизда ҳам эшнтилиб қолади. Бундан умидсизлик кай- 
фиятларининг қанчалнк пучлигини шу билан нсботлаш мум- 
кинки, ҳозирги вақтда ўзбеклар ҳам, қозоқлар ҳам. туркман- 
лар ҳам, қирғизлар ва бошқа халқлар ҳам «Капитал»ни ўз 
тилларига муваффақият билан таржима қилиб ўқимрқдалар.

В. И. Ленин асарлари дунёдаги 108 тилга таржима қи- 
линган. Капитаднстик мамлакатларда 40 дан ортиқ тилда 
унинг китобларинн ўқийдилар.

СССРда доҳийнинг асарлари 88 тилга таржима қилннган: 
шу жумладан, Совст Иттифоқидаги 62 гилга ва 26 хорижий 
тилга ўгнрилган. Барча иттифоқчи республикаларда
В. И. Ленин асарлари тўртинчи нашрининг 35 томи тўла 
таржима қилиниб, ҳозирги вақтда рус тилида қўшимча чиқа- 
рилган томларни ҳам таржима қилиб нашр этиш юзасидан 
иш олиб борилмоқда. Кўп республикаларда бу томлар ҳам 
таржима қилиб бўлннгани .

В. И. Ленин Шарқ халқлари коммунистик ташкилотларн- 
иикг фаолияти ҳақида қилган докладларидан бирида, қандай 
тараққиёт даряжасида турганлигидан қатънй назар, анча

я  Г. М а  в л я н о в ,  И.  К н е с е и ,  Крепнут ннтериацш)наль1ш е основм 
хультури, <Правда Востока». 26 января 1966 года.

и  Қаранг: «Изданне и распространение произведеннй В. И. Леннна» 
(Сборннк статей и матерналов), Госполитиздат, М.. 1960, стр. 78, 161— 
164, 332 - 333, 340.
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илғор мамлакатларнинг коммунистларига мўлжалланган 
коммунистик таълимотни ҳар бир халқнинг тилига таржима 
қилиш зарурлигини таъкидлаган эди25.

В. И. Ленин асарларинн ўзбек тнлнга таржима қилиш 
иши 1918 йилда бошлгнган. «Иштнрокнюн» («Коммунист») 
комли биринчи ўзбек коммунистик газетасида унинг «Совет 
қокимиятинннг навбатдаги вазифалари» номли иши босилгак. 
Доҳийнинг ўзбек тилида нашр қилннган бнринчи китоби 
унинг РКСМ Ш съездида сўзлаган нутқи асоеида юзага кел- 
ган «Ешлар ташкилотларининг вазифалари» асаридир.

1947—1953 йиллар давомида В. И. Ленин асарлари тўр- 
тинчи нашрннинг 35 томи таржима қилиб босилди. Кейинги 
йилларда қўшнмча беш том ҳам нашр қилинди. Урушдан 
кейинги йилларда унннг юзга яқин асари ўзбек тилида бо- 
силиб чиқди.

Туркман. қозоқ, қирғиз, тожик, қорақалпоқ тилларига ҳам 
В. И. Лениннинг деярли ҳамма йирик асарлари таржима 
қилинган.

В. И. Ленин асарларини ер юзининг ҳамма бурчакларида 
яшовчи халқлар ўз она тилларида ўқийдилар. ЮНЕСКО то- 
монидан чиқариб туриладиган «Индекс транслационум»да 
хабар берилишича, унннг асарлари 55 мамлакатда 24 минг 
нусхада босилган. Таржима адабиётида В. И. Ленин асар- 
ларн жаҳон бўйнча бнринчн ўринда туради. Биргина 1955 
йилнишчўэнда турли мамлакатларда доҳийнинг 371 та асари 
таржима қилиб нашр этилган.

Дунёдаги кўпмиллатли мамлакатларда В. И. Леннн асар- 
лари давлат тили ҳисобланган фақат бир тилгагина эмас, 
балки катта-кичик бир неча миллатларнинг тилларига тар- 
жима қилиб бскилган. Масалан, Ҳиндистонда унинг китоб- 
лари инглнз. каннада, маратхи, малаялам, панжоби, тамили, 
телугу, ўрду, ҳинди, бенгал тилларида нашр қилинган.

В. И. Ленин таълимоти жаҳон халқларига қандай яшаш, 
қандай ишлаш ва қандан курашишнинг ажойиб намуналарн- 
нн беради. Унинг сермазмун асарлари ижтимоий ҳаётнинг 
ҳамма соҳаларига доир ғоят зарур маълумотларни беради. 
В. И. Ленин ўз асарларининг таржималари орқали жаҳок 
халқларига инқилобий руҳ, коммуннстик тарбия, янги тушун- 
ча, юксак маданият олиб келади.

В. И. Ленин ижтимоий гараққиётда орқада қолган халқ- 
ларни юксак тараққиёт даражасига кўтариш мумкин ва за- 
рур эканлигини таълнм берадн. Унинг асарлари бундай

я  Қараиг: В. И. Л е м н и, Сочинеиия, издание 4-е. стр. 141.
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халцлар тнлларига таржима қилинишннннг ўзиёқ ана шу 
маҳсадга эришиш йўлида қўйилган катта қадамдир.

«Халқлар турмаси» бўлган чор Россиясн даврида бошқа 
кўпчилик халқлар қатори туркий халқлар ҳам «ёт қабила» 
ҳисобланар эдн. Улур Октябрь социалистик революциясидан 
сўнг улуғ рус халқинннг ёрдами билан ўз миллий озодлигини 
таъминлаган бу халқлар ҳозирги вақтда Совет Итгифоқидаги 
тенг ҳуқуқли бошқа қардош халқлар қатори мисли кўрнлма- 
ган иқтисодий, еиёсий ва иаданий тараққнётга эришдилар. 
Ьуни Узбекистон мисолида ҳам яққол кўрнш мумкин. Узбе- 
кистон саноати тез суръатлар билан тараққий этиб бора- 
стган, рчвожланган қишлоқ хўжалигига эга бўлган ва юксак 
маданнятга эрншган республикадир. Ҳиндистоннинг жамоат 
арбоби Сэт Тандон республикамиз ҳақида қуйидаги сўзлар- 
ин ёзиб қолднрган: «Совет ҳокимияти йилларнда ўзбеклар 
элида қилинган девкор ишларни шунга ўхшаш бирон нш 
билан таққослаш амри маҳол, чунки ҳатто Аловуддиннинг 
«сеҳрли шамчироғи» ёрдамида ҳам бундай тараққиётга эри- 
шнш қийин. Социалвдм дегаи ажойиб ном билан аталувчн 
социал тузумгина бу ншнияг уддасидан чиқа оладн»28.

Узбекистон ҳозирги вақтла жаҳоннинг 71 мамлакатига 
саноат ва қишлоқ хўжалик маҳсулоти етказиб беради. Рес- 
публика ҳозир дунёдаги 91 мамлакат билан маданий алоқа 
боғлаб турмоқда.

КПСС Марказий Комнгети Сиёсий бюроси аъзолигига 
кандидат, Узбекистон Компартияси Марказий Комитети Сиё- 
сий бюросининг Бош секретари ўртоқ Ш. Рашидов маънавин 
бойликларки анирбошлаш тобора жадаллашаётганлиги, мил- 
лий маданиятларнннг бир-бнрларини ўзаро бойитиш ва улар- 
нннг интернационал негизкни мустаҳкамлаш жараёни ку- 
чайиб бораётганлигнни айтар экан, бунда қардош адабиётлар 
ва санъатларнинг декадалари, ҳафталиклари, кинофестивал- 
лар, театрларнинг гастроллари қаторк бадиий адабиёт асар- 
ларннинг миллий тилларга таржима қилиниши ғоят катта 
аҳамиятга молик эканлигини алоҳида таъкидлаб ўтади. 
«Социалистик миллатлар,— деб айтади ўртоқ Ш. Р. Раши- 
дов,— ҳар бир миллатнннг ҳар томонлама равнақ топииги 
орқали яқннлашиб бормоқда. Соцнализм шароитида миллат- 
ларнинг равнақ топишига уларнинг яқинлашуви туфайли 
эришилади, яқинлашув эса, уларнинг равнақ топиши нати- 
жасида рўй беради. Бу — аиалектик тарзда бир-бирига боғ- 
ланган яхлит бир процесснинг икки томонидир. Бинобарин,

м КПСС XXIII гьсздида ўртоқ Ш. Рашидов нутқидан. «Совет Уэбе- 
кнстони» газетасн, 1966 йил 1 апрель.
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бу объектив процессни ҳисобга олиш, унга кенг нмконият 
яратиб бериш, унга халақит берадиган нарсаларнинг ҳам- 
масини ўа вақтида бартараф этиш муҳимдир».

Узбекистонда бадиий таржимачилик иши нилдан-йилга 
кенгайиб бормоцда. Масалан, 1962— 1966 йиллар ичида қар- 
дош республихалар, социализм мамлакатлари адабиёт.тарн 
ва жаҳон прогроссив ёзувчиларининг 372 та асари 7,6 мил- 
лиои нусхада босилиб. улар 3 946 нашриёт листинн ташкил 
этади. Республикада бадиий таржимз ишларини координа- 
циялаш, таржима адабиётинииг сифатини яхшилаш, таржи- 
монларнинг малакасини ошириш, таржимонлар ўртасида 
тажриба алмашнш ишинн тўғри йўлга қўйнш мақсадида 1966 
йилда министрлик ва комитетларнинг масьул ходнмлари, 
кўзга кўрингаи таржимонлар, йирик ёзувчилар ва таржима- 
шуиослардан нборат реснублнка Бадиий таржима совети 
ташкил этилди. Бадиин таржимачилик соҳасида бундай тад- 
бирнинг амалга оширилиши Бутуниттифоц аҳамиятига эга 
бўлган маданин воҳеа бўлиб қолди27.

Октябрь революциясидан олдин Ғарбин Европа адабиёти 
кдассикларининг монументал асарларини таржима қилиш 
у ёқда турсин, ўэ миллий оригинал адабиётларини ривожлан- 
тиришда ҳам жиддий тўсқинлнкларга ва қийинчнликларга ду- 
чор бўлган озарбайжон, қозоқ, туркман, татар, қирғиз, ўз- 
бек, қорақалпоқ ва бошқа кўп халқлар бугунгн кунда 
В. Шекслир, И. Гёте, О. Бальзак, В. Гюго ҳамда рус адабиёти- 
нииг буюк намояндалари А. С. Пушкин, Н. В. Гоголь, 
И. А. Крилов, И. С. Тургенев, Н. А. Некрасов, Л. Н. Толстой, 
А. П. Чехов, А. М. Горький, В. В. Маяковский, М. А. Шоло- 
хсв ва бошқа қардош халқлар адабиётлари вакилларининг 
йнрик асарларини ўз тиллзрида ўқимоқдалар.

Жаҳон ва рус адабиётининг ютуғи деб эътироф қилинган 
«Ҳамлет», «Отелло», «Қирол Лир», «Евгений Онегин», «Улнк 
жонлар*. «Уруш ва тннчлнк», «Анна Каренина», «Инсон тақ- 
дири» ва бошқа кўпгина асарлар деярли ҳамма туркий тил- 
ларга таржима қилинган.

Кейинги ўн беш йил нчнда қирғиз тилига 2500 босма лист- 
дан иборат 300 асар таржима қилннди. 1947 йилдян то 1957 
йилгача фақат Қирғизистон Давлат нашриётининг ўзи 1789 
босма листдан иборат 187 бадиий асарни 1 723 минг нусхада 
таржнма қилиб босиб чиқарди. Туркманистонда Л. Н. Тол- 
стон асарларининг 14 томи, А. М. Горький асарларннинг 16 
томи, А. С. Пушкин асарларининг 3 томи, М. Ю. Лермонтов * 20

!7 Қаракг: «Во нмя дружбьг братгких культур», «Литературная газета»,
20 января 1966 года.
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асарларининг 2 томи нашр қилинди. 30 йил ичнда (1925— 
1955) туркман тилига рус классик адабиётидан 161 асар, ҳо- 
зирги замон рус адабиётидан 253 асар қардош халқлар ада- 
биётидан 44 асар ва хорнжнй давлатлар адабистидан 92 асар 
таржима қилинган эди. Шу давр ичида туркман тилида 
Л. Н. ТолстоГшннг 24 асарн. А. С. Пушкиндан — 21, А. П. Че- 
ховдан — 18, Н. В. Гоголдан — 29, А. М. Горькийдан — 22, 
М. Ю. Лермонтовдан — 11, Н. А. Некрасовдан — 8 асар боси- 
лиО чнққан.

Озарбайжонда урушдан кейинги 9 йил ичида (1945— 1954) 
320 китоб таржима қилинган. булардан 227 таси рус адабнё- 
тидан. 55 таси чет эл адабиётидан ўчирнлгап эди. Урушдан 
кеиииги даврда (1950 йилгача) бадиин таржима адабисти- 
нинг умумий тиражи тўрт миллиои нусхадан ошади.

Қозоқ кнтобхонларн жаҳон адабиёти намояндаларидан 
Шекспир. Шиллер, Бальзак, Гюго, Сервантес, Гейне, Тагор, 
Дефо, Мериме, Свифт ва рус адабисти классикларидан 
А. С. Пушкин, И. А. Крнлов, М. Ю. Лермонтов, А. С. Грибое- 
дов, Н. В. Гоголь, В. Г. Белинский, И. С. Тургенев. И. А. Гон- 
чзров, ф. М. Достоевекий, А. Островский, Н. Г. Чернншевский, 
Н. А. Добролюбов, Л. 11. Толстой, А. П. Чехов, В. Г. Королеп- 
ко, Г. Успенский, Мамин-Сибиряк, рус совет адабиёти вакил- 
ларидан А. М. Горький, В. В. Маяковский, А. Фадеев, А. Тол- 
стой, М. Шолохов, Н. Островский. А. Гвардовский, В. Ажаев, 
Д. Фурманов, Тренев. Седих, Шторм, Сокогов, Макаренко,
A. Гайдар, Павленко, Н. Прнбой, К. Федин ҳамда қардош 
халқлар адабиётларидан АОдулла Тўқай, Олимжон Ибро- 
ҳимов, Садридднн Айннй, Ойбек, Ғафур Ғудом, Абдулла 
Қаҳҳор, Берди Кербобоев, Т. Сидиқбеков, Ч. Айтматов,
B. Лаиис вэ ҳозирги замон чет эл адабиёти ёзувпиларининг 
жуда кўп асарларини ўз она тилларида ўқимоқдалар28.

Шундай қилнб, жаҳон адабиёти дурдоналарн ёки Европа 
олимларининг асарларнни Урта Осиё халқлари тилларига 
таржима қилиб бўладнми ёки йўқми деган масала хусусида 
ҳеч қандай гап бўлиши ҳам мумкин эмас. Эндиликда фақат 
жаҳон адабиёти классиклари, рус ва қардош халқлар адабн- 
ётининг намояндалари ҳамда ҳозирги хорижий нрогрессив 
адабиёт вакнлларининг ижодларини мунтазам ва мукаммал 
суратда ўзлашгнриб бориш, твржкма адабнётининг сифэгини 3 * * * *

3  Бу маълумотлар қуйидаги маиЛалардан олнндн: М у х а м м е д ж а н
К а р а т а е в .  Мнровоззрение и мастерстао. Изд-во «Жазуши». Алма-Ата,
1965, стр. 108, 109: МРС 218; С э й л ( д  Т а л ж а и о в ,  Керкем аударма
турали. Қазацтин мамлекетт1н кнркем адебиет баспаси, Алмати, 1962,
17-бет.
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оширнш ҳамда барча таржималарни чинакам адекват таржи- 
ма даражасига кўтариш йўлида кўрилиши лозим бўлгак 
тадбнрлар ҳақидагнна гапирнш мумкин.

Урта Осиё, Қозоғистон ва Озарбайжон республнкаларнда 
бадиий таржима лроблемаларини тадқиқ цилган таржима- 
шунослардан М. Қоратоев, С. Толжонов. М. Жанғалин, 
Қ. Шарипов, Қ. Соғиндиқон, Е. Ландау (Қозоғистон), Ж. Ази- 
мов, Б. Тоҳирбеков, М. Пошшоева, Ж- Мамедов, С. Маликов 
(Озарбанжон), А. Жақсибоев (Қорацалпоғистон), А. Анна- 
нуров (Туркманистон), М. Абдуллаев (Қирғиэистон), Асқад 
Мухтор, Э. С. Азнаурова, Ж. Шарипов, А. Ҳожиаҳмедов, 
М. Расулий, Ю. Пўлатов, Н. Владнмирова, С. Саломова (Уэ- 
бекистон) ва бошцаларнинг номларннн илмий жамоатчилик 
яхшн билади.

СССРда ҳинд-европа, иберия-кавказ, фин-угор, мўғул, 
туркий ва бошқа тилларда сўзлашувчн 230,5 миллион киши 
яшар, шундан 60 миллат ва элат ўз ёэувига эга экан, улар- 
нинг тилларнга жуда кўп асар таржима қилннадн. Шу жум- 
ладан, туркий тилларда яратилаётган ғоят катта таржима 
адабиёти Бутуниттифоқ реалистик таржима мактабида ўзига 
муносиб салмоқлор ўрин эгаллайди.
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II Б О Б
УЗБЕКИСТОНДА ТАРЖИМА НАЗАРИЯСИНИНГ 
ФАН СИФАТИДА ШАКЛЛАНИШ ЖАРАЕНН

С овет даври
таржима
тарнхининг
бнрничн
саҳнфалари

ган бундай

Ушбу бобда совет даври бадиий таржимачи- 
лиги тарихи ҳақида. қўлимизда мавжуд ма- 
терналлар даражасида, фикр ва мулоҳазала- 
римнзни басн қилэр эканмиз, табиийки, буни 
мукаммал тарих деб даъво қилиб бўлмайди. 
Чунки ҳозиргн ваҳтда жуда зарур бўлиб тур- 

тарих яратиш мустаҳил, салмоқдор илмий иш
учуи мавзу бўлиши билан бирга, махсус тадҳиҳотни талаб
қиладн.

Шунга қарамай, айрим илмий ходимлар томонидан совет 
даврн таржима тарихини бузиб кўрсатиш ёки таржима тари- 
хинннг ёрқин саҳифаларини кўрмасликка интилиш майли се- 
зилганлиги сабабли (буни бобнинг кейннги сатрларида қайд 
этамиз), ана шу жиддий камчиликка бир қадар барҳам бериш 
ниятида ншга ушбу мавзуни киритиш лозим топилди.

Филология фанлари кандидатн Ж. Шарипов ва М. Расу- 
лийларнннг асарларида1, Ю. Пўлатовнинг шу мавзуга бағиш- 
ланган махсус мақоласида* 1 2 ҳамда Ҳ. Авлонованинг ишлари- 
да3 совет даврида, хусусан 30*йнлларда қилинган таржималар 
обаор тарнқасида ёритилган. Агар бу маълумотлар бир жойга 
тўлланиб, яхлит бир шаклга келтирилса, таржима тарихидан

' Ж у м а н н ё з  Ш а р и п о в ,  Русчадан ўзбекчага шеърнй таржи- 
манинг баъзн масалалари, УзФД нашрмётп. Тшнкент, 1959. 45—71-бетлар; 
М. Р а с у л и й ,  Владнмир Маяковскнй асарлари ўзбек тилида. УзССР 
ФАН нашпиётн, Тошкент, 1951, 19—27-бетлар.

1 Ю. П ў л а т о в .  Совет Узбекистоннда таржнма нлмн тарихидан. 
«Трудм СамГУ нм. Алншера Навон», новая серня, вмп. 115, Изд-во
СамГУ, Самарканд, 1961, стр. 163— 175.

3 Ҳ. А в л о н о в а ,  Горькнй асарлари ўэбек тнлнда. «Таржима санъатх» 
(Мақолалар тўпламн), Узааабнйнашр. Тошкент, 1961, 39—53-бетлар.
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бир манзара ҳосил бўлиши мумкин. Бироқ таржима назария- 
сига доир бир қанча жуда муҳим китоб ва мақолалар уларда 
ўз аксиии топмаган. Биз тўплаган янги маълумотлар, зҳти- 
мол, таржима тарихи географиясида аниқланмай бўш қолиб 
келаётган айрим ўринларни маълум даражада тўлдирар, де- 
ган умиддамнз.

Улуғ Октябрь социалистик революциясидан олдин Туркис- 
тон ўлкасида араб, форс, ҳинд ва рус тилларидан қилинган 
таржималар салмоғи умумий бадинй маҳсулотнинг ярмидан 
ортиғини ташкил этар эди. Бадиий тафаккур хазинасининг 
ажойиб намуналари бўлган бир талай китоблар: «Минг бир 
кеча», «Калила ва Димна», Фирдавсийнинг «Шоҳнома», Кай- 
ковус бин Вашмгирнинг «Қобуснома», Шайх Саъдий Шеро- 
зийнинг «Гулистон», Ннэомий Ганжавийнинг «Хисрав ва Ши- 
рин», «Маҳзан ул-аерор» номлн асарлари, Л. С. Пушкиннинг 
«Балиқчи ва балиқ ҳақида эртак» номлн назм билан ёзган 
қиссасн ва бир қанча шеърий асарларн, И. А. Крилов ва 
Л. Н. Толстойнинг ўнлаб масаллари ўзбек тилига ўгирилган 
эди.

Бироқ фақат Октябрь революциясидан кейингина ўзбск 
халқи жаҳон адабиётинимг йирик намуналари билан мунта- 
зам суратда танишиб бориш имконига эга бўлди.

Совет ҳокнмияти ўрнатилгандан кейинги дастлабки йил- 
лардаёқ таржима ишларига жуда катта эҳтиёж туғилди. Чу- 
нончи. Совет ҳукуматининг ташқи ва ички сиёсатини маҳал- 
лий аҳолига унинг ўз она тилида тушунтириш керак эди. Шу 
сабаблн, бир томондан, маҳаллий совет ташкилотларида 
ншловчи кншилар ўртаснда ўзбек тилини ўрганнш иштисқи 
кучайиб кетган бўлса, иккинчи томондан, таржима ишларига 
ғсят катта эътибор қилина бошладн.

Туркистон Марказин Ижроня Комитетининг «Известия» 
газетасида ўзбек тилиин ўрганиш ва рус тнлндан маҳаллий 
халқлар тилларига таржима қилиш иши ниҳоят даражада 
қатънятлик бнлан амалга ошира бошлаганлиги ҳақида бир 
қанча маълумотлар берилган.

Газетанинг 1919 йил 7 декабрь сонида хабар қилинншича, 
ўша даврда Туркистон республикасида рус ва ўзбек тиллари 
давлат тили ҳисоблангани туфайли барча расмий ҳужжатлар 
ана шу иккн тилда олиб борилган. Натижада маҳаллий совет 
ташкилотларида таржимонларга талаб жуда ҳам ошиб кет- 
ган. Шу сабабли Ичкн ишлар министрлигининг ташаббуси би- 
лан Туркистон Марказий Ижроия Комитетининг Преэидиуми 
Маданият ва маориф совстига ўлкадаги ҳамма таржимонлар- 
ни рўйхатдан ўтказиб, уларни ҳисобга олиш вазифасини топ- 
ширган,
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Уша газетанинг 1920 йил I апрель сонида Шарқ институ- 
тк қошида Маориф Комиссарлнгн томонндан ўзбекчадан руе 
тилига ўгирувчи тажрибали таржимонлар тайёрлаш бир 
йиллик курси ташкил этилганлиги хабар қилинади. Шу билан 
бирга, Шарц институти ҳузурида Туркфронт революцион ҳар- 
бий советининг сиёсий ходнмларн учун ўзбек ва форс тилла- 
ридан таҳсил берувчи олтн ойлик курс очилганлиги айтилади. 
Курсантларга грамматика назарияси ўқитилган. Бир неча 
группаларга бўлинган тингловчилар эрталаб ва тушда маш- 
ғулот бидан банд бўлганлар.

Бундан кўрамизки, Совет ҳокимиятн янги тузилган энг 
огир йилларда ҳам маҳаллий аҳати билан унннг ўз она ти- 
лида муносабатда бўлиш ишига катта эътибор берилган.

Газетанинг ўша йил 25 ноябрь сонида Туркистон респуб- 
ликаси Халқ Комиссарлари Советида совет ҳокимияти чнҳар- 
ган декрет, қарор ва буйруқларни ўзбек, қирғиз ва туркман 
тилларига таржима қилувчи турк бўлнм (Таржимонлар инс- 
титути) ташкил этилганлиги хабар қилинади.

«Известия» газетасининг 1921 йил 8 май сонида ҳар бир 
вилоят ижроия комитетн ва бошқарма бўлимлари ҳузурида 
Таржимонлар бюросининг ташкил этилнши ва қншлоқ ҳамда 
овул советлари бнлан бўладиган муомалалар ҳаммаси фақат- 
гина маҳаллий халқларнинг тилларида олиб борнлиши зарур- 
лиги уқтириб ўтилади.

Ниҳоят, шу газетанинг 1924 йил 18 нюнь сонида таржима 
ишида ииҳоятда эҳтиёт бўлиб иш кўриш дозимлиги хусусида 
махсус мақола боеилиб чиқади. Унда кўрсатилишича. деярлн 
барча давлат муассасаларн ва ндораларн қарор, буйруқ, бро- 
шюра ва бошқа расмий ҳужжатларни маҳаллий тилларга тар- 
жима қилишга мажбур бўладилар. Кўп ҳолларда таржима 
ишларн маҳаллий тилларнн чала-чулпа биладиган. ҳатто ча- 
ласавод кишиларга топширнлади. Шу сабабли кўп брошюра, 
кнтоб ва бошқалар ўзбек тнлига саводсизларча ўгирилиши 
оқибатида уларни ўқиб тушуниб бўлмайдиган даражага кел- 
ганлиги ҳақида шикоятлар кўпайиб кетган.

Шу муносабат билан «Туркнстон» газетасида кслтирилган 
бир мисол диққатга лойиқдир. Касаба ташкилотларндан бири 
ўзбек тилида «Жойларда совет ташкилотларннинг тузилиши» 
номли брошюра нашр эттирган. Аиа шу брошюрада горсовет 
(шаҳар совети) сўзи «горний совет» деб талқин қилиниб, 
«тог совети» деб таржима қилинган!

«Известия» газетасида таржимачилик ишларида йўл 
қўйилэётган бундай жидднй нуқсонлэрга мзҳэллин партия 
ташкилотлари ҳам бармоқ орасидан қараётганликлари қат- 
тнқ танқид қилиниб, малакали кучларни ўз сафида жипслаш-
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тирган Таржнмонлар бюроси тузиш билангина бу хато-кам- 
чиликларга барҳам бернш мумкиилиги алоҳида ҳайд этиладн4.

Дарҳаҳиқат, бу даврларда маҳаллий кишилар орасида 
рус ва ўзбек тилларини мукаммал биладиган таржнмонлар 
ниҳоят даражада кам эди. Ҳатто 30-йилларнинг бошларида 
ҳам таржима ишига фаҳат даромад манбаи деб ҳараш, хў- 
жаликнинг бошқа соҳаларида ишга ярамаган ёки урилиб-су- 
рилиб четга чиҳиб қолган кишиларнинг ўзларини таржимз 
даргоҳига уриш ҳоллари учраб турар эди.

Бу жиҳатдан Акрам Қодирийнинг 1931 йилда босилиб 
чнққан «Таржимон»5 номли бир пардали кулги асарк диққат- 
га сазовордир.

«Таржимон» асарн. ғоявий мазмуни саёэ ва баднин хусу- 
сиятлари заиф бўлишига қарамай, 30-йиллар бошида тар- 
жимачилик ишннннг аҳволиии тасвирлаганлиги жиҳатидан 
диққатни жалб қнлади.

Ушбу кулки асарида қатнашувчиларнннг номлари ҳам 
ғалатн: мулла Л\иргаранг, Башара, Лўппихои, Эҳсомхон, Хур- 
жунбой, Ёнгилбой, Тажангқул, Галдир ва ҳоказо.

М,иргаранг илгари бадавлат ўтган бир киши. Аммо у Со- 
вет давлати идораларидан «муносиб» бирон иш тополмайди, 
чунки ўзи ғирт саводсиз. Пастроқ ишларда хизмат қилишни 
эса ўзига «эп» кўрмайди.

Мулла Миргараиг аввал ўзини врач деб эълон қилади, 
аммо беморларга таваккалнга дори танин қилиб ичирнш на- 
тижасида бир нечта киши ҳалок бўлади. Шундан сўнг ўзини 
таржимон деб эълон қилади. Аммо рус тнлини мутлақо билма- 
ганидан кишиларнинг аризаларинн бутунлай бузиб «таржи- 
ма» қилади.

Мулла Миргаранг ўзини шундай «таъриф-тавсиф» этади: 
«Узим алнфни таеқ дийману, муаллимлик ҳам қилдим, тўрт 
кукда сирим очилиб қолиб, у ердан ҳам чиқдим...»; «Ер-ош- 
нанинг маслаҳати билан артистлик ҳам мандан қочиб қутул- 
мади...»; «Ахир хат-савод бўлмағани учун муаллимликдаи 
ҳам «долой» бўлдиқ» (8-бет).

Мулла Миргаранг «таржима» қилиб берган бир ариза ва 
бир афишага эътибор қилинг:

Хотини бир ярим ойдан берн ҳомиласи оғирлашиб қол- 
гани туфайли, Енгил ишга боролмагаи. Натижада унинг .ти- 
рикчилиги оғирлашиб қолган. Шунинг учун у ўз иш жойи —

4 Газетэ «Известия» Турк ЦИКа, №  22. 7 декабря 1919 года, стр. 3; 
№  72 (114), 1 апрсля 1920 года, стр 2: 269, 25 декабря 1920 года,
стр. 2: № 99, 8  мая 1921 года, стр. I; № 133 (410), 18 июяя 1924 года, 
етр. 27.

'■ Акгам (ЭаШгЦ ,Тэгс1тап (Ь1г рвгбэИ Ьу1к|), Огпа?г, Та?кеш, 1931.
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темир йўл бошқармасига ариэа ёзиб, моддий ёрдам сўра- 
моқчи.

Аммо аризани кимнннг номига ёзишни билмайднлар. Га- 
ранг арнзани милиция бошлиғи номига ознш керак деса, Ба- 
шара дорнхоналар бош бошқармасига ёзиш керак, деб тушун- 
тиради. Ниҳоят, Енгилнинг вокэалда юк ташувчи бўлиб 
ншлаши аниқлангач, аризани... .Ьа? рах<адото)а“ („бош 
иахтақўмға.) йўллайдилар: “01ауп1 Ьа? рах1а§ота|а Ма|а 
дП12п1 багада ]ук 1агка]1. АЬ»п ра!аут 1ипа Ъо1сИ Х аИ тт у)с!а 
рШг-рШг бе!а]1. 8 ип§а беп§а с!а)о1“ |„Главни бош пахтақўмға. 
Мая жилизни дарўга юк таскайт. Адин половина луна бўлади. 
Хотиннм уйда питир-пнтнр делайт. Шунга денга дайут*]

Сўнгра Тажанг деган киши мулла Гаранг ҳузурига ке- 
либ, яқиида қўйиладиган кинонинг номини русчадан ўзбек- 
чага ағдариб берншни нлтимос қилаои. Энди мулла Гаранг- 
нинг ,таржима*сига эътнбор қилинг:“ Вас1арзк1] уог „.Гп! 
„Взес!лг! Ьат Ьаг„ сЗе^ап! Ьо)5а кегак. “ул^аупа) го! ,Ла’п1“ 
ар1атаЬи1Ш ғо)1п1 ЬигаЬ 1игаб1го1ап абат  ба§ап1 Мкачо] Ьо] 
ауПс „1ап1* Мказ Ьа1уа1саз“ ]„Багдадский вор“. яъни „Боғ- 
дод ҳам бор» дегани бўлса керак. „Ва главкой роли“, яъни 
„аптамабилини рўлини бураб турадиғон одам“ деганн. 
Миравуй баявик, яъни „Мерос бойватчаси*] (22-бет).

Кўрамнзки, мулла Гаранг ғнрт саводсиз бир киши. У ҳат- 
то ой сўзини ҳам унинг тамом бошқа омонимн билан алмаш- 
тирнб, «бир ярнм ой» бирикмасини «один половина луна» деб 
«ағдаради». Руе тилидан ўзбекчага таржима қилишга ҳам у 
нўноқ. Чунончи, «Багдадскин вор* (Бағдод ўғриси) фильми- 
нинг номини тамомила тескари маъно берган ҳолда «Бағдод 
ҳам бор* деб «таржима» қилади!

Еппасига саводсизлик ва тубан маданин савия чоризмнинг 
«бсгона» халқларга ннсбатан олиб борган миллатчнлик сиё- 
сати ва маҳаллий хонликларда ҳукм сурган жаҳолат мероси 
эди. Шунинг учун совет ҳокимиятннннг дастлабки йилдарп- 
даёқ саводсизликни тугатнш ва умумий маданий савияни кў- 
тариш юзасидан жиддий чоралар кўрила бошланди.

Узбекмстон партяя ташкилоти Марказнй комитетининг би- 
рннчи секретари Акмал Икромовнннг Ўзкомпартия Марказ- 
коминннг 1932 йилда бўлиб ўтган бешинчи пленумида сўзла- 
ган нутқида кўрсатилишича, инқилобдан бурун Ўзбекистонда 
олнй маълумотли биттагнна ўзбек, «у ҳам Норбўтабеков бўл- 
са», 1932 йилга келиб ўзбеклар орасидан мингларча олий маъ- 
лумотлн кншилар етишиб чиққан. Уша вақтларда ўэбек, то- 
жик ва бошқалардан 50 га яқин профессор ва доцентлар тар- 
бияланнб етишганлар.
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Албатта, бу рақамни ҳозир олий ўқув юртлари ва илмий 
текшириш муассасаларимизда ишлаётган профессор ва до- 
цеитлар сони билан таққослаб ҳам бўлмайди (фақат Узбекис- 
тонда ҳоэнр ишлаб турган 200 дан ортиқ фан локтори ва 
2000 дан ошиб кетган фан кандидатининг 500 дак кўпроғи ўз- 
бекдир). Аммо юқоридаги фактнннг ўзиёқ ўша даврга нисба* 
тан кўтарилиб келаётган буюк маданий инқилобдан далолат 
берувчи катта кўрсаткич эди.

Тараққийпарвар ўзбек зиёлилари халқимизни илғор рус 
адабиёти намуналари билан таништиришда катта куч ва ғай- 
рат сарфладилар. Бу ишда ўэбек ёзувчи ва шоирларидан Чўл- 
пон. С. Валиев, Абдулла Қодирий, Ронқ, Санжар Сиддиқ, Ис- 
мойил Обид, Элбек, Аъзам Айюб, Усмон Носир, Ҳамид Олим- 
жон. Ғафур Ғулом, Мирэакалон Исмоилий, Абдулла Қақҳор, 
Миртемир, Ғ. Абдулла, М. Раҳмон ва бошқаларнинг хизмати 
жуда катта.

В. Шекспирнинг «Ҳамлет» трагедияси ўзбек тилига тар- 
жима қилиниб, академик драма театримизнинг тузилганига 
15 йил тўлиши муносабати билан саҳнада зўр муваффақият 
бплан ижро этилган эди. Н. В. Гоголнинг «Ревизор» комедия- 
си 1924—26 йиллардаёқ ўзбек театрлари саҳналарида қўйи- 
лнб юрар эди. Унинг «Уйланиш» асари ҳам 1925—27 йиллар- 
да таржима қилиниб, саҳналаштирилган эди.

А. С. Пушкиннинг «Дубровский» повестини 1930 нилда Ис- 
мойил Обид ўэбек тилига таржима қилди. 1931 йилда «Бекат 
назоратчиси» ҳикояси Остон таржимасида босилиб, 1937 йил- 
да худди шу ҳикояни Иззат Султон ўзбек тилига қайта ўгир- 
ди. «Капитан қизи» повестини 1933 йнлда Зуфар Муҳамма- 
диев, 1939 йилда эса Абдулла Қаҳҳор таржима қилдилар.

М. Ю. Лермонтовнинг «Бэла» асари 1931 йилда шоир 
Ҳамид Олимжон томонидан ағдарилиб, 1937. 1940 йилларда 
қайта ишланиб нашр этилди (1944 йилда бу асар Мирэака- 
лон Исмоилий таржимасида ва 1951 нилда таржимони кўрса- 
тилмаган ҳолда босилиб чиқдиь

1931 йилда Н. В. Гоголнинг «Шниель» ҳиконсини Чўлпон 
ўзбек тилига таржима қилиб, 1936 нилда у ўзбек тилида қай- 
та нашр қнлинди. «Иван Иванович билан Иван Никнфорович 
ораларида бўлиб ўтмуш низолар ҳикояти» повести 1931 йил- 
да Чўлпон томонидан ўзбек тилига ағдарилди ва бу таржима 
бир қанча ўзгаришлар билан 1936 йилда қайта нашр қилннди 
(шу повесть бир йилнинг ичнда (1952) Уздавнашр ҳамда «Қи- 
зил Узбекистон» ва «Правда Востока» бирлашган нашриёти 
томонидан таржимоннинг номи кўрсатилмаган ҳолда ўзбек 
тилнда нашр этилди). 1933 ннлда Л. Н. Толстойнииг «Тири- 
лиш» романини Мирзакалон Исмоилий ўзбек тилига бириьчи
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марта таржима қилди (бу асар 1960 килда X. Аҳророва тар- 
жимасида босилиб чиқди).

1935 йилда Н. А. Некрасовнинг «Сайланма асарларн» ўз- 
бек тилига ағдарилди. Шу йили татар ёзувчиси Қави Нажмий 
ҳикоялари Ҳасан Пўлат таржимасида босилди.

Булардан ташқари, рус совет сзувчиларидан А. М. Горь- 
киннинг «Она» романини дастлаб Чўлпон 1933 йилда, сўнгра 
шу йили Абдулла Қаҳҳор «Менинг дорилфунунларим» асари- 
нн ўзбекчага ўгирди. Уша йилларда унииг «Болалнк «(Роиҳ 
таржимаси), «Лочин ҳуши ҳўшнғи» (Насрулла таржимаси), 
«Мен ёзишни ҳандай ўргандим» (Ғ. Абдулла таржимаси) ка- 
би асарларн ўзбек гклнга таржнма ҳилннди.

Ҳ. Авлонова маълумотларига караганда, Онбек М. Горь- 
кийнинг «Лочин ҳуши ҳўшиги»6ни 1926 нилдаёқ таржима 
қилган бўлиб, 1927 йилда М. Калон «Хон ва хонзода» асари- 
ни ўзбек китобхонларига тақдим қилган. Езувчининг «Қизиқ- 
ликлар» асари ҳам шу йили босилиб чиққан. 1928 йилга келнб 
«Илгаклар» асари ўзбек тилига таржима қилинган?.

30-йилларда В. В. Маяковскийнинг ҳам бир талай асар- 
лари ўзбек тилига таржнма қилинди. М. Расулийнинг кўрса- 
тишича, Самарқандда чиқнб турган «Аланга» журналида шо- 
нр Олтой таржимасида босилган «Товушнинг борича» поэмаси 
(1930 йнл алрель, 4-сон) В. В. Маяковскийнинг ўзбек тилига 
ўгирилган биринчи таржималаридан ҳисобланади (М. Расу- 
лийнинг «Владимир Маяковский асарлари ўзбек тилида» ном- 
ли китобинннг 31-бетига қаранг).

1932 йилда Шукур Саъдулла таржимасида В. В. Маяков- 
скнйнинг бир нечта марш ва шеърлари, «Совет адабиётн» 
журналининг 1935 йил апрель сонида М. Даврон таржима- 
сида «Ешликнинг сири» ва «Қайтиш» сарлавҳали шеърлари 
босилади.

Таржимон Роиқ М. Шолоховнинг «Очилган қўриқ» рома- 
нини 1932 йилда ўзбек тилига ағдарган эди.

1920—30 йилларда, булардан ташқари, чет эл адабиёти- 
дан, рус классик ва совет адабиётидан яна кўпгина асарлар 
ўзбек тилига таржима қилинган эди.

Бундан кўрамизки, тзржимонлар етишмай турган энг оғир 
йилларда ҳам халқимизни жаҳон ва рус адабиёти асарлари 
билан таништиришда ўз даврига нисбатан ғоят кенг кўлам- 
да катта нш олнб борнлган. Албаттз, қилинган таржималар- 
нинг сифати ўз давринннг талаби ва китобхон савиясига мос 
эди. Аммо бунда ҳам барча таржимонларга бир хил ўлчов

«Ео юзн» журналинннг 1926 йил. 16- ва 1927 йил. 21-сонларнга 
ҳамда «Маориф ва ўқитғувчн» журнал1шшм' 1927 Гшл. 7—8-ва 1928 йнл. 
5— 6-сонларига қаранг («Таржима еанъзти» мақолалар тўпламинннг 39- 
бетига ҳааата қиламиз).
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билан баҳо бериб бўлмайди. Чўлпон, Абдулла Қодирий, Ой* 
бек, Абдулла Қаҳҳор, Усмон Носир ва бошқа ўзбек ёзувчи- 
ларининг таржималари бўлак таржималарга қараганда бир 
даража устун турар эди.

Таржима ҳилиш учун биринчи навбатда ўша даврнинг та- 
лаби ва руҳига мос асарларни танлашга ҳаракат ҳилинар эди. 
Масалан, 1932 йилда М. Шолоховнинг «Очилган қўриҳ> асари 
таржима ҳилиниши шу романнинг, умуман, совет адабиётн- 
даги энг яхши асарлардак бири эканлигидан ташқари, унда 
тасвнрланган воқеалар ўша давр учун долзарб эканлигн би- 
лан ҳам изоҳланарди. Чунончи, Узкомпартия Марказкомииинг 
биринчи секретари Акмал Икромовнинг қайд этишича, агар 
М. А. Шолоховнинг «Очнлган қўриқ* романи таржнма қилин- 
са, бу романда тасвирланган жойларнинг ўрнига Фарғона 
ёки Бухоронинг ҳар қандай ранонпни қўйсангиз, бизда 1930— 
1931 йилларда бўлиб ўтган воқеаларникг худди ўзгинасикк 
кўриш мумкин8.

Дарҳақиқат, «Очнлгаи қўриқ» романида тасвирланган 
казакларнинг ўзига хос турмуш тахлити, тили ва урф-одат- 
ларидан қатъи назар, жой, вақт, даврнинг хусусияти ва иқти- 
содий-сиёсий ҳаётда бўлаётган воқеаларнннг мазмуни жиҳат- 
дан асар ўзбек халқига жуда тушунарли бўлар эди.

Езувчи Абдулла Қаҳҳорнинг орадан бир неча ўн йиллар 
ўтгандан кейин яратилган, коллективлаштириш даври воқеа- 
ларининг бадиий тасвирига бағишланган ажойнб «Қўшчинор 
чироқларн» романини М. Шолоховнинг «Очилган қўриқ» ро- 
мани билан чоғнштирилса, бу нкки асар ўртасида жуда 
катта ички яқинлик борлиги кўзга яққол ташланади. Чунки 
бу романларда тасвирланган воқеаларнинг ижтимоий маэму- 
ни, кишнларнинг психологияси, хулқ-атворлари, хатти-ҳара- 
катларида ўхшашлик мавжуд ва бу табиий бир ҳолдир.

20-йилларнинг охнри ва 30-йилларнинг бошларида уму- 
мий бадний ижод соҳасила бир қанча оғмачилик ҳоллари ҳам 
рўй берган эди. Чунончи, сентименталнзм, мавҳум ишқий 
романтизмга қарши кураш жараёнида бошқа хил хатога йўл 
қўйилган ҳамда адабиётнн ишлаб чиқаришга яқинлашти- 
риш шиори остида бадиий шира ва эстетик таъсир кучидан 
маҳрум бўлган, ясама сюжет асосида ёзилган хом-хатала 
асарлар пайдо бўлган эди.

Акмал Икромовнинг кўрсатншнча, ўша вақтларда бнр театр 
ходимлари икки соат ичида катта пьеса ёзнб. уии бир ярим соат 
нчида саҳналаштирганлар ва бу «асар»гя «Пахта экннн тўғ-

* А. 1 к г а ш о Г .  ?ап'а1 \-а асГаЬМаГ ГоцпвШа. 1ккшс1 паап. ОграгГ- 
на$1 , Та->кепГ, 1935, -13—44-Ье11ағ (С3г1>ек1в1ап 5оуе1 )агие)\агш1п Ь т п м  
ЧигиИардаЧ! пи(я).
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рисида Узбекнстон мзрказцўмиға ралорт» деб ном берган- 
лар. Бошдан-оёқ тутуруқсиз ва хом гаплар билан тўла бу 
асар саҳнада кўрсатилганида томошабннлар ўзларини худди 
«жаноза устида ўлтургондай»9 ҳис қилганлар.

Шоир ва таржимон Роиқ қуйидаги оддий мисраларнинг 
муаллифи бўлганлиги учун ўша даврда «сентиментализм»га 
бернлишда айбланган:

«Тонгнинг юмшоқ шабадаларн. Улар билан ўйнашадир, 
Ипак сочларнн юзга тарқатадир».

Қандайдир бир танқидчи ана шу мисралар тўғрисида ёз- 
ган: «Албатта бундай ўхшатишлар пролетариат шоирлари- 
нинг ўхшатишлари эмасдир,.... булар ортиқча сентиментал- 
лашган, табиатни юзаки тасвирлайдир».

Акмал Икромов бу сўзларни айтган кишига нисбатан пи- 
чинг оҳангида дейди: «Афтидан, [танқидчининг фикрича] хо- 
тин сочини трактор занжирларига ўхшатиш керак. Шунда 
бу тўгри бўлиб чиқадир» (29-бет).

Санъат асарларииинг мазмуии ва ғоясига сохта баҳо бе- 
риш натижасида баъзан таржима асарлари ҳам жиддий 
«тафтиш»дан ўтказилар эди. Масалан, ўзбек тилида чиқа- 
рилган бир дарсликда И. А. Криловнинг «Олақарға ҳам 
тулки» масали асосида бир расм берилган. Бу расмда ола- 
қарғаникг оғзидан қуртни алдаб олаётган тулки тасвир- 
ланган. Бунга аллақаёқлардаги бўлмағур талқин ва шубҳа- 
лар билан ёндашиш оқибатида ғоят фойдали бўлган бир ки- 
тоб ман қилннган.

Бундан ташқари, Олтой А. П. Чехов ҳикояларида «худо», 
«руҳ» деган сўэлар бор, шу сабабли улар йўқсул ва деҳ- 
қонларнннг мафкурасига мутлақо тўғрн келмайди, деган ба- 
ҳоналар билан ёзувчининг ажойиб асарларини таржима қи- 
либ босишга қарши чиққан (31, 33-бетлар).

Айрим шоир ва ёзувчиларнинг клмий савияси пастлиги 
уларнинг рус тилини яхши билмасликларида ҳам ўз аксини 
топган.

Узбекистон Давлат нашриёти шоир Жиғойнинг шеърлар 
тўпламини боснб чиқарган. Шу тўпламга кирган «Куннинг 
қўшиғи» шеърида шоир мана бундай деб ёзган: «Муштумзўр- 
нинг устига маҳкам X (икс) чизамиз».

— Мен бу нима экан деб ўйладим,— ҳнкоя қилади Акмал 
Икромов. — Нима учун «маҳкам икс» чизиш керак экан? *

* А 1 к г а т о Г .  ОгЪек151апс1а тайэп!) чигиеэ$п!п а$а& тэ8э1э1эП 
О котраг( 1 )э тэгэкэг!отьпьп 5-псГ р 1 епитьйа ог(ая 1кгатоГпьп, с!ая- 
1а()Ь|)ап), 0г55С  Оэу1э1 пэ§г1)а1ь, Та$кеп1, 1932 )ь1, 22-Ье1.
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Охири тушундим. У ннма учун «икс» чизмоқчи экан денг? У 
қаердадир, рус адабиётида «унинг устига крест қўйиш керак» 
(поставить крест) деган ибора борлигинн эшитган ёки кўрган. 
Бу ибора шу иш ёки одамнинг ўлнк эканини, ярамаслнгини 
англатади. Аммо Жиғой бўлса уни икс деб тушунибди... У икс 
ҳарфининг шаклини крестдан фарқ қила олмапти. Афтидан, 
бу ўртоқ математикада икс билан учрашмаган бўлса керак 
ва шу сабабли икс — номаълум нарсанинг ишорати эканлиги- 
ни билмаган.

Кундан-кунга кенгайиб, чинакам санъат даражасига кўта- 
рилиб бораётган катта таржимачилнк ҳаракати қамда бир 
қанча таржимонларнинг тилни мукаммал билмаслиги ёки ма- 
ҳорати етишмаслигн туфайли йўл қўйилаётган ҳар хил «но- 
маълум икс»лар таржима асарларинн пухта текшириш, тан- 
қидий ишлар савияснни яхшилаш, назарий ишлар кўламин.ч 
кенгайтириш вазифасини кун тартибига киритди.

Таржима назарияснга доир ишлар 1935 йнл- 
дан бошлаб юзага чиқа бошлади. Булар: 
С. Ҳусайн10 11, М. Салье11, М. Даврон12, С. Е. Пз- 
ластров13, Маннон Роиқ14ларнинг мақола ва 
китобчаларидир.

Номлари қайд қилинган бу ишларнинг ҳам- 
маси аллақачонлар топилиши жуда қийин 
бўлган нодир нусхага айланиб, айримлари йўқ 
бўлиб кетган ҳисоб. Булар орасида биз С. Ҳу- 

сайн ва С. Е. Паластровнинг баъзи ишлари ҳақида тўхта- 
либ ўтамиз.

С. Ҳусайннинг «Гоголкннг «Уйланиш* асари ўзбек саҳна- 
сида» номли мақоласи ана шу комедиянинг ўзбекча таржнма- 
снии таҳлил қилиб берган бирдан-бир ишдир. Биз фақат шу

Таржима на- 
зарияси яра- 
тишда даст- 
лабкн қадам- 
д а р . С аижар  
Скдднқкннг 
.А даби й  тар- 

жима санъатн“ 
асарн

10 С. Ҳ у с а й н ,  Гоголяинг «Уйланиш» асари ўзбек саҳнаеияа. «Совет 
здабиёти», 1935, II— 12-сонлар, %—98-бетлар; Руставели таржнмагн ҳа- 
қида, «Уэбекнстон адабиёти ва санъатн», 1938, 4-сон, 74—78-бетлар; 
С. Ҳ у с а й и ,  «Гамлет» в переводе Чулпана, «Литературннй Узбекнстан», 
1936, № 1.

11 М. С а л ь е ,  0  художестаеняом переводе. «Литературнмй Узбекис- 
тан», 1936, кн. 4; 0  художествекном переводе (статьн первая и вторая), 
«Литература и нскусство Уэбекнетана». 1939, кн. 3 н 5.

'5 М. Д  а в р о н, Пушкин ўзбек тилнда, «Узбекистон адабиётн ва санъ- 
атн>, 1939, 4-сон; <В. Маяковский асарларимннг биздагн таржимаси», 
«Гулистон», 1940, II— 12-сонлар.

|а С. Е. П а л э с т р о в ,  Бадннй асарлар таржнмасининг сифати учун, 
Тошкент. 1935; «Лнтературньгй Узбекистан» журналидаги таржимонлар 
ҳақида (Шу журнзлнинг 1—3-сонларнда босилган таржималар асоснда), 
«Ёш леникчи» газетаси, 1935 йнл 28—30 декабрь.

'* М а н н о н  Р о и қ ,  Нафис адабиётми таржима қилиш ҳақида таж- 
риба, Уздавнашр, Тошкент — Боку, 1932.
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мақола ва унда мисол тарнқасида келтирилган айрим парча- 
лар орқалигина «Уйланиш» комедиясининг қоэир йўқолиб 
кетган Абдулла Қодирий таржимаси бнлан танишиш имкония- 
тига муяссар бўламиз.

Авторнинг кўрсатишича, 1925—27 йилларда ўзбек тилига 
номаълум таржимонлар томонндан ағдарилган таржималари 
асосида саҳналаштирилган «Уйланиш» гарчи томошабинлар- 
нн қаттиқ кулдирса ҳам, аммо асарнинг ёзилган даври ва 
муаллнфи Н. В. Гоголь эканлиги ҳеч кимнинг хаёлига ҳам 
келмаган. Ҳар хил таржимонлар томонидан қўшиб-чатиб ясал- 
ган бу «Уйланиш»ларда роль ижро этган актёрлар томоша- 
бинларни кулдириш учун унга ўз ҳисобларидан ҳам бир қанча 
қилиқ ва ҳаракатлар қўшганлар.

Уэбек халқи Н. В. Гоголнинг ҳақиқнй «Уйланиш» комс- 
дияси билан фақат Абдулла Қодирий таржимаси орқалиги- 
на танишишга муваффақ бўлди.

С. Ҳусайн таржимага жуда тўғри талаб қўйган. Асардаги 
ҳар бир сўз унда тасвирланган ҳар қайси образ ва персонаж- 
ни унинг ким, қандай одам ва қайси тоифага мансублигини 
кўрсатувчи бир ойнадир. Агар шу ойна Н. В. Гоголь бергани- 
ча тилимизга кўчирилмас экан, ўзбек томошабини ёки ўқувчи- 
си кучли маҳорат бнлан тасвирланган типларни хира ёки 
қингир кўзгуда кўради.

Мақола авторининг қайд этишича, ушбу таржимада Аб- 
дулла Қодирий ўзининг сўз устаси эканлигини яна бир марта 
кўрсатган. Унда сўзлар ихчам, узун жумлалар йўқ, саҳна- 
дан туриб сўзлашга жуда қулай, актёрлар учун табиий, содда 
бўлиб, ҳажвий қиёфаларга кириш учун катта имконият яра- 
тади.

С. Ҳусайн комедия таржимасидаги баъзи нуқсонларни ҳам 
қайд этадн. Чунончи, таржимада Гоголнинг Жевакики ўз 
ички пучлигинн йўқотиб, Қодирийнинг «Жевакинн»га ай- 
ланган.

Айрнм сўзлар ва иборалар таржнмасида ҳам муҳмаллик 
ва чатоқликлар бор.

Асардаги қаҳрамонлар ёзувчи томонидан жуда мукаммал 
ишланган, улар «биздан одамлар кулсин» деб гапирадиган 
масхарабоз ёки аскиячилар эмас. Бу қаҳрамонлар, ҳар қан- 
дай бемаъки иш қилганларида ҳам, ўзларини жуда жнддий 
ишлар билан шуғуллакаётган кишилар деб ҳис қиладилар. 
Ана шу табиий ҳолатнинг ўзиёқ беихтиёр кулгили ситуация- 
ларни ҳосил килади. Демак, бадний тасвир услубининг ҳақ- 
қонийлнгинн таржимада тўғри акс эттириш жуда катта аҳа- 
миятга эгадир. Ана шу асосий масалада Абдулла Қодирий 
жиддий ютуққа эришган.
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С. Ҳусайннинг «Руставели таржимаси ҳақида» сарлавҳали 
ьккпнчи мақоласида буюк грузин шоирининг «Йўлбарс тери- 
си спинган паҳлавон* достонинннг ўзбекча таржимаси таҳ- 
лил қилинган.

Мақола автори 30-йиллардаёқ «таржима тили* деб ата- 
лувчи сунъий, қуруқ ва бадиий ширадан маҳрум бир «тил»- 
нинг юксак нафосат билан ёзнлган ажойиб асарларни нота- 
вон ва ғариб «асар»ларга анлангириб қўяётганини қаттиқ тан- 
қид қилади.

( С. Ҳусайннинг фикрнча, бадиий таржима соҳасида шунга 
1 эришмоғимиз керакки, ҳар бир ёзувчи бирон бадиий асарии 

таржимага олар экан, унга худди оригинал асар ёзаётгандай 
севиб киришсин. Бадиий таржима — бадиий шарафли иш 
-бўлиб, билим ва санъаткорлик талаб этади.

I—— Автор бадиий таржима ишида қуйндагича идеалга эри- 
г \ шишни талаб этади: ўзбек тилига таржнма қилинган ишни 

ўқиганда, башарти, ёзувчиси ўзбек бўлганда, у ҳам мана шун- 
дай ёзган бўларди, дейиш мумкнн бўлсин. Аннқроқ қилиб 
айтганда. муаллифнинг фикрича, Шота Руставелининг «йўл- 
барс тернси ёпинган паҳлавон» достонинн ўзбек тнлига шун- 
дай таржима қилиш лозимки, агар Руставели ўзбек бўлиб, 
шу асарнк ўзбек тилида ёзган бўлганида, мана шундан ёэган 
бўларди, дея олайлик.

Биз биламиэки, худди ана шу талаб даставвал В. Г. Бе- 
линский томонидан В. Шекспнрнинг «Ҳамлет» трагедиясининг 
русча таржимаси хусусида ёзган ишида15 баён қилннган эдн. 
С. Ҳусайн ана шу талабни «йўлбарс териси ёпинган паҳла- 
вон» достонининг ўзбекча таржнмасига нисбатан қўллар экан, 
бу билан таржимон асарни ағдаришда уни ўз мулки ҳисоблаб, 
истаганича ўзгартирншда мутлақ эркинлнкка эга бўлиши ке- 
рак, деб талқин қнлмайди, балки ҳижжалаб таржима қилиш- 
дан воз кечиш керак, деб таъкидлайди.

Шоир Эминжон Аббос Фотиманинг Нестан Даражонга ёз- 
ган мактубини таржима қилган. Мақолада унинг таржимаси- 
дан бир мурабба келтирилган:

Сен қуёшсак, о Даражон, сендан ёруғ олар жаҳон. 
Мушкул бўлди бнзга ҳижрон; ҳижронингда қнйналур жон. 
Ширин суҳбат — фаросатинг ёдимизга тушар ҳар он, 
Сенинг ҳуснинг биллур аро худди лаъли бадахшон. 
Таржимон Бальмонтнинг русча таржимаси формасига тақ- 

лид қнлиб, ички қофня беришга ҳам ҳаракат қилган: Дара- 
жон-ҳижрон (жаҳон — жон); фаросатинг-ҳуснинг (он — ба-

В. Г. Б е л и я с к и й ,  Гамлет... Сочиненке Виллиама Шекспира, пе- 
ревод с английского Ннколая Полевого. Соч., т. Ш , стр. 341.
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дахшон). Аммо, С. Ҳусанннинг фикрича, ташқи форма, юзаки 
мусиқий оҳанг ичида Руставели поэзиясининг ички ҳарорати 
ва салмоғи йўқ бўлиб кетиши мумкин.

Таржиманинг тили хусусида ҳам С. Ҳусайн қнмматли 
фикрлар баён қнлади.

Руставели достонида ўхшатиш, сифатлаш, истиора ва ма- 
жозий сўзлар кўп ишлатилган. Бундай бадиий воситалар гру- 
зин тилида ўзига хос хусусиятга эга. Масалан, шоир «Афтан- 
дил эгилди» дейиш ўрнига «қамиш эгилди» дейди. Худди шу 
каби «букилиш»ни англатувчи «киприклари ерга тегди» маъ- 
носида «сарв эгилиб, икки қора чодир ерга тушди» деб бе- 
рилади.

С. Ҳусайн таржимада истиора ва мажоэий сўзларии оддий 
ўхшатиш билан алмаштнриш ҳодисасини танқид қилади.

Шота Руставели асарлари истиорага жуда сероб. Маса- 
лан, араб шоҳи Рустевон қизи Тинатинни ўз тахтига ўтқаэган- 
да, қиз зўр ҳаяжон ичнда қолади, изтироб чекади. Шоир бу 
вазиятни тасвирлар экан, «маржонлар тўкилди», «қарга қано- 
ти қалтиради» деган истиораларнн ишлатади. Бу «кўз ёш- 
ларн тўкилди», «киприклар қалтиради» деган маънони анг- 
латади. С. Ҳусайн ана шундай ўринларда нуқул изоҳлаб тар- 
жима қилиш ва истиораларни оддин ўхшатишлар билан ал- 
маштнрмасдан, Руставелннинг ўэ бадиий услубини сақлаш 
лозимлнгнни уқтиради. Чунки, унннг фикрича, бундай истно- 
ралар контекст ичида келганда ўзбек кнтобхоннга бемалол 
тушунарли бўлади.

«Иўлбарс тернси ёпннган паҳлавон» асарнни ўзбек тилига 
ағдарншда икки манбадан фойдаланилган: биринчиси — гру- 
зин тилидан русчага ўгирклган сатрма-сатр таржима (под- 
строчник) бўлса, иккинчнси — руставелишунос грузин шоир- 
ларининг ёрдамидир.

Асар рус тилига сатрма-сатр таржима қилинганда, шубҳа- 
сиз, унинг ҳамма бадний фазилатлари тўла акс эттирилмаган. 
Сатрма-сатр таржимада қурбон қилинган ана шу хусусият- 
ларни асарнинг ўзбекча таржимасида тиклаш учун таржи- 
монларнмизгэ ёрдам бериш мэқсадндэ, Узбекнстон ҳукума- 
тининг таклифига мувофиқ, Грузиядан шоир К. Чичннадзе 
келган.

1938 йил 21 февралда Тошкентда Чичинадэе иштирокида 
«Йўлбарс териси ёпинган паҳлавон» достонини ўзбек тилига 
ағдарган таржимонлар билан биргаликда махсус кенгаш 
бўлиб ўтган. Кенгашда асарнннг ўзбекча таржимасида йўл 
қўйнлган хато ва камчиликлар жиддий танқид қилинган ва 
грузин халқининг атоқли шоири Шота Руставелининг «Иўл-
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барс териси ёпинган паҳлавон» достонини ўзбек тилига тўла 
таржнма қилиш тадбирлзрй белгнланган,

С. Ҳусайннинг бу хабари ҳозирги вақтда ниҳоятда кат- 
та аҳзмиятга эга. 30-йиллар таржнмачилнк ишида амалга 
оширилган бу тажриба, яъни қардош халқлар адабиётидан 
қилииадиган йирик таржималарда асарнииг русча таржима- 
сидан таржима қилишга тўғри келган вақтларда ўша қардош 
республикалардан сўз санъаткорлари ва мутахассислар ча- 
қириб, уларнинг иштирокида махсус кенгашлар ўтказиш 
ҳозир ҳам амалга оширилиши мақбул бўлган жуда муҳим 
тадбирлардандир.

Кекса таржимонлардан С. Е. Паластров ўзннинг «Бадиин 
асарлар таржимасининг сифати учун» номли мақоласида рус 
класскк адабиёти намояндаларидан А. С. Пушкиннинг «Капи- 
тан қизи», Л. Н. Толстойнинг «Тирилнш» романн ва рус совет 
ёзувчиларидан А. С. Серафимовичнипг «Темир оқим» 
В. В. Маяковскийнннг «Комсомол шеърлари» асарларининг 
ўзбек тилига қилинган таржималарини таҳлил қилган.

Шарқ халқлари адабистндак қилган бнр қанча пухта тар- 
жималари билан Иттифоқимиз миқёснда танилган М. Салье- 
нинг «Литературнмй Узбекистан» ва «Литература и искусство 
Узбекистана» журналлари саҳифаларида босилиб чиққан ма- 
қолаларида бадиий таржиманинг жуда муҳим назарий маса- 
лалари ёритилган. Бу мақолалар таржнма назарияси бўйича 
яратилган биринчи жиддий илмий ишлардан ҳисобланади.

Уз даврида ғоят катта илмнй ва амалий аҳамиятга эга бўл- 
ган салмоқдор ишлардан бири талантли таржимои ва кекса 
журналистлардан марҳум Санжар Сиддиқнинг «Адабий тар- 
жима санъати» асаридир1®. Унда илгари сурилган кўпгина 
қимматли фикрлар ҳозир ҳам ўз аҳамнятини тўла сақлаган.

Афсуски, «Адабнй таржима санъати» ҳозир жуда ҳам но- 
дир нусха бўлиб қолган.ьунинг устига, ушбу китоб тўғрнсида 
бирон жойда ҳам, обзор характерида бўлса-да, маълумот бе- 
рилмаган. Шунинг учун биз таржимон Санжар Сиддиқни ўз- 
бек халқини жаҳон ва рус адабиётидагн кўзга кўрингаи асар- 11

11 5, 5  I (1 <1 I д, Ас1аЬт] 1аг$1та 5эп ‘,а(1. Ох$8Я Оау[а( па?г!]лН, Тад- 
кеп(— 1936, Ма$и1 пшЬагг:г Л. А)]иЬ, Санжар Сиддиқнинг «Адабий 
таржнма санъати» номлн кнтоби борлигн ҳақида бнз дастлабки 
маълумотни марҳум Аҳмаджон Еқубовдан олган эдик. Аммо у на кутуб- 
хоналарда ва ка Санжар Сидднқнн таниган кишиларкимг бнронтасида 
ҳам сақланнб қолмагак. Бу кнтобдан, нкҳоит, умндни узган эдик. Игти- 
фоҳо, бир кун самарқандлкк дўстнмнз, нлмий ходим Юсуфжон Пўлатов 
«Адабий таржима санъатн»ни Самарқанд Давлат у:шверситетниш:г. 
кутубхонасида учратгакинн айтнб қолди. У кишшшнг илтнфоти бвлан бия 
бу кнтобдаи фотоколня апншга эрншдпк. Ушбу сатрларии самимий мин- 
натдорлкк юзасидан сздик.
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лар билан таништиришда катта хизмат қилган таржимон деб 
билиш билан бирга, таржима назарияси бўйича ўз даврида би- 
ринчи жиддий илмий иш яратган таржимашунос олим деб 
танир эканмиз, унинг китоби ҳақида махсус тўхтаб ўтиш- 
ни лозим кўрдик.

Санжар Сиддиқнинг «Адабин таржима санъати» китоби 
72 саҳифадан иборат бўлиб, текст мавзуларга бўлиниб, бир 
қанча майда сарлавҳачалар остида берилган. Булар: «Бадний 
таржима ҳақида», «Таржима — нжодий иш», «Тилнинг соф- 
лигн ва таржимачи», «Таржиманинг соҳалари ва таржимачи- 
лик шартлари», «Услуб масалалари», «Янглишлар», «Хулоса», 
«Матбуотимизиинг тилини тозалайлик», «Бнр таржима ҳа- 
қида» ва шу кабилар.

Асарнинг масъул муҳаррнри Аъзам Айюб «Таҳрирчидзн» 
деган ном остнда бир ярим саҳифадан иборат кириш сўзи 
ёзган. Унда, қисман, баъзи умумий назарий масалалар, чу- 
нончи, механнк таржима ва эркин таржима ўртасидаги фарқ 
ва тил бойлиги тўғрнсида мулоҳаза юритилиб, сўнгра С. Сид- 
диқ китобининг фазилати, айрнм камчиликлари кўрсатилади.

Санжар Сиддиқ ўз кнтобида ВКП(б) Марказий Комите- 
ти партия контроль комиссиясининг Узбекистондаги вакили 
ўринбосари Д. Рнзаевнинг «Қизил Узбекистон» газетасинннг 
1935 йил 299-сонида «Таржимонлар тўғрисида» деган сарлав- 
ҳа билан босилган мақоласини «Сўз боши ўрнида» берган.

Д . Ризаевнинг мақоласида ўша даврда бадиий ва сиёсий 
адабиётларни таржнма қилиш соҳасида қўлга киритилган бир 
қанча ютуқлар билан бирга, йўл қўйилаётган жиддий хато 
ва камчиликлар тўғри кўрсатилган эди. Чунончи, нашриётлар 
жиддий асарларни етарли тайёрлиги бўлмаган тасодифий ки- 
шиларга таржима қилиш учун топширганлар. Шу муносабат 
бнлан у сиёсий томондаи ишончсиз ёки бадинй таржимага 
даромад манбаи деб қаровчи кишиларга бундай муҳим иш- 
нинг тақдирини топшириб қўймасликка чақиради. Кадрларга 
эътиборсиз қараш, мақола авторининг фикрича, асосий камчи- 
ликлардан биридир. Таржимонларга оддий буюртмани ижро 
зтувчи киши деб қарашга жнддий эарба бериш керак, зероки 
«...синфий ва сиёсий жиҳатдан мустаҳкам, адабий жиҳатдан 
саводли, яхши таржимон — бизнинг шароитимизда кичкина 
куч эмас» (7-бет).

"  Санжар Сиддиқ бадиий таржиманинг ижодий иш эканли- 
гини қайта-қайта уқтиради. Аммо бу ҳеч бир тарзда таржи- 
мачилнк ишида анархня ҳукм суришини оқлаш учун далил бў- 
лолмайди. Аксинча, авторнинг фикрича, «...Таржимачилик 
ўзининг... аниқ қоида ва қонуиларига эга...» (13-бет), «...ҳар
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бнр таржнмачнга зарур бўлган бир қанча шартлар ва амал- 
га қўйилиши лозим бўлган умумий қоидалар бор...» (14-бет).

«Сўз» бўлимида автор бадиий таржимада сўзларнинг кўп 
маънолилигига эътибор қилиш лозимлигини алоҳида қайд 
этади. Масалан. жигар сўзининг тўғри маъноси рус тилида 
печеньрир. Лекин уни ҳамма ҳолларда ҳам печень деб бериш 
мумкин эмас, негаки, ўзбек тилида жигар сўзи бошҳа маъно- 
ларда ҳам ишлатилнши мумкнн. Масалан, ҳариндошлик маъ- 
носидаги жигарим, жигарчилик; жуда хафа бўлиш ёки азоб- 
уқубаг чекиш маъносидаги жигарим эзилди, ошиқ бўлмоқ, се- 
виб қолмоқ маъносидаги жигаридан урмоқ ибораларининг 
асосида ҳам жигар сўзи ётадики, рус тилида қам, қардош 
бўлмаган бошқа тилларда ҳам шу маънони англатадиган ту- 
шунчалар бундай сўэдан тузилган бўлмайди.

Худди шу каби свет сўэининг ёруғ, нур; дунё, жаҳон; чи■ 
роқ, киборлар каби ёки положение сўзининг қоида, тартиб; 
аҳвол, вазият; қўйиш, ётқизиш; мансаб, обрў, эътибср; ҳоми- 
ладорлик; ўрин, хиэмат; асос, фикр, назария ва бошқа маъно- 

1 лари ҳам борлиги қайд этилали.
Авторнинг кўрсатишича, агар «Он не иэменил вмражения 

своего лица» деган жумлани «У ўзининг юэ ифодасини ўзгарт- 
мади» деб таржима қилннса, тўғрига ўхшаб кўриниши ва буни 
айрим кишилар маъқуллаши ҳам мумкин. Аммо бундай ҳол- 
ларда бу жумлзларнн худди шундай маънони англатувчи 
ўзбекча гап билаи бериш лозим. Масалан, «Он не иэменил 
внражения своего лицахж қисқагина қнлнб «турқини бузма- 
ди» деб ағдарса бўлади.

Санжар Сиддиқнинг, айниқса, бир мисолини эслатиб ўтиш 
жуда ўринли бўлар эди. «Крупннй рогатнй скот» бирикмаси- 
нинг таржнмаси хусусида у ёзади: буни «йирик шохли ҳайвон» 
десангиз бўладими ва бундай гапни умрингизда эшитганми- 
сиз? Албатта эшитмагансиз... [ваҳолонки, ҳозир: «—йўқ, эшнт- 
ганмнз, чунки ҳозир, чнндан ҳам, уни «йирик шохли қорамол» 
деб таржнма қилишади» деб юборгинг келади!— Ғ. С.], чун- 
ки ўзбекча буни «қорамол» дейилади (бу сўэни русчага тар- 
жима қилинг!). Кўрасизки, бунда русча уч сўэ ўрнида ўзбскча 
бир қўшма сўэ келган» (17-бет).

Сўнгра русча мир ва ўэбекча дунё сўэларининг кўчма маъ- 
нолари қиёс қилннади. Гарчи бу икки сўз ўзининг бир асосий 
тўғри (жой) маъносида бир-бирига эквивалент бўлса ҳам, 
уларнинг кўчма маънолари мутлақо мувофиқ келмайди. Маса- 
лан, мир сўзи сулҳ, яраш, юртчилик, кўпчилик, жамоат маъко- 
ларини ҳам англатса, дунё сўзи олам, ер юзидан бўлак яна 
пул, бойлик, давлат маъноларннн ҳам билдиради.

Авторнинг кўрсатишича, ҳар бир сўз ўзига кўра тарихга.
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айрим ўринга ҳам эгадир. Маълум вақт ўтиши ёки даврнинг 
ўзгариши билан сўзларнинг маънолари ҳам ўзгаради. Маса- 
лан, олма, болта, қалам, дарахт, арава, от арғамчи ва бошқа 
шу каби сўзлар қеч қандай бақслашмшга сабаб бўлолмандн. 
Аммо гўшт, эт; тор, танг каби сўзлар борки, булар бошқа 
сўзлар билан бирикканида, бир-бирларининг ўрнига алма- 
шиб келганларида баъзан тўғри маънода қеч қандай ўзга- 
риш бўлмаса-да, аммо кўчма маънода номувофиқлик келиб 
чиқиши мумкин.

Гўшт ва танг сўзлари форсча бўлиб, туркий муқобилларн 
эт ва тордир. Шу сўзларни тўғри маъносида айтганда, «қўй 
гўшти едим» ёки «қўй эти едим* шаклида алмаштириб гапи- 
риш мумкин. Аммо «этим жимирлади», «этим уюшади» би- 
рикмаларидаги эт сўзини гўшт билан алмаштириб, «гўштим 
жимирлади» ёки «гўштим уюшади» деб талаффуз қилиш мум- 
кнн зиас. Шунннгдек, «жой тор» жумласида тор сўзининг ўр- 
нига такгни қўйиб ишлатилса бўлади («жой танг»). Ҳар икки 
қолда қам бир хил маъно тушуниладн. Бироқ, «аҳволим танг», 
«капиталистлар тангликда» дейиш ўрнига «аҳволим тор» ёки 
«капиталистлар торлнкда* деб бўлмайди. Бундан маълум 
бўладики, танг ва тор, гўшт қамда эт сўзлари бир-бирлари 
билан гарчи маънодош бўлсалар қам, аммо улар тилимиз- 
нинг тараққнёти тақозоси билан маъно томондан бир-бирла- 
рндан фарқланадиган бўлиб қолганлар.

Автор таржимада сўзни тушуниб ишлатиш лозимлигинн 
қайд этар экан, шу муносабат билан қардош тиллардан бир- 
бирига таржима қнлганда қам бу масалада бир талай қийин- 
чиликлар туғилишинн қайд этган эди. Чунки айни бир хнл 
сўзлар қардош тилларда тамомила бошқа-бошқа маъноларни 
англатиши мумкин. Масалан, юрт сўзи ўзбек тилида халқ, 
ўлка, жамоат, ватан маъноларинн англатса, татар тилида ўй 
маъносини билдирар экан. Шунингдек, қуйма — ўзбек тилида 
ҳолва, татар тилида девор; қир — бизда тепа ва яйлов, татар 
тнлнда чет, қирра; қиэғанмоқ— бнэда қизғанчилик, татар- 
ларда эса раҳм қилмоқ маъноларини англатади.

Шундай қилиб, Санжар Сиддиқ ўз асарининг тўрт (15— 
19) саҳифасини таржимада сўзни тўғри қўллаш мавзуига 
бағишлаган. Бупда у таржимачилик практикасидан қизиқ- 
қизиқ мисолларни топиб, маълум даражада лингвистик тақ- 
лилга қам киришган.

Бироқ, сўзларнинг бирикиши хусусида автор анчагнна 
фактик материаллар тўплаган бўлса ҳам, бир қанча лингвис- 
тик қоднсаларнинг сабабини чуқурроқ тушунтириб беролмай- 
ди. Масалан, турли тилларда сўзларнинг семантик томондан 
ўзига хос бирикиш хусусиятларини, яънк нознк, жуда қизнқ
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ва муҳнм лингвнстик ҳодисани эийраклик билан кузатган бўл- 
са-да, бунн чуқур асослаб бермаган. Лекин, шунга қараман, 
30-йиллар шароитида практик таржимоннинг бадиий таржи- 
мада сўз қўллаш масаласида махсус лингвистик ҳодисаларни 
жуда синчковлик билан кузатиши ва уларни назарий томон- 
дан талқнн қнлиши ўз даврига нисбатан анча илгари кетиш 
деган сўз эди.

Автор жумланн таржима қилиш масаласини ҳам алоҳида 
мавзу қнлиб олган ва бу масалани китобнинг беш (19—24) 
саҳнфасида сритишга ҳаракат қилган, «Мутаржимнинг вази- 
фаси,— деб ёзади С. Сиддиқ, — бир тилдаги маънони, яъии 
фикр ва муддаони, бошқа бир тилга кўчиришдан иборат. Би- 
нобарин, таржимачи, сўзлардан кўра кўпроқ жумлалар билан 
иш кўради» (19-бет),

Текстни таржима қилишда даставвал жумланинг маъно- 
сини тўғрн тушуниб олиш лозим, деб кўрсатади автор. Жум- 
ланинг муддаосини топнб қўйиш, ўша мавҳумни бошқа тилда 
ўэига мувофиқ келадиган сўзлар билан ифода қилиш зарур.

Агар ўзбек тилидаги яхши кўрмоқ идиоматик иборасини 
рус тнлига шу сўзларнинг луғавий маъноси билан агдарила- 
диган бўлса, «хорошо видеть» бўлади, яъни «Мен сени яхши 
кўраман» гапи «Я тебя хорошо вижу» бўлиб чиқади. Ваҳо- 
лонкн, буни «Я тебя люблю» деб ағдариш лоэим.

Шундай қнлиб, жумланинг (тўгрироғи — ндиоматик ибо- 
ранинг) маъносинн тушунмай туриб, унинг таркибидаги сўз- 
ларнинг тўғри маъноси билан бериш кўр-кўрона таржима қи- 
лишга олиб келадики, таржима практикаснда буидай ҳоди- 
салар ҳам тез-тез учраб туради. Масалан, Абдулла Қодирий- 
нинг «Обид кетмон» повестида бир колхозчи йигит тасвирла- 
ниб, «бу киши қизил мағиздан келган тўлагина бир йигит 
эди* деган гап ишлатилади. (Бунда қизил мағиздан келган 
ндиоматик иборадир). Буни таржимон рус тилига «он приехэл 
из кзил-магиза* деб ағдарган.

С. Сиддиқ «Сўз қурнлишидаги фарқлар» (24—28-бетлар) 
тўғрисида гапирганда, рус ва ўзбек тилларида гапда сўз тар- 
тибини назарда тутади. Буни у «жумланинг сўз сираси», «сўэ- 
ларнинг терилиш тартиби» деб олган.

Рус ва ўзбек тилларида сўз тартиби бир-биридан жиддий 
фарқ қилиши тўғрисида гапирар экан, у  қуйидаги мисоллар- 
ни келтиради. Русча «17-й партсъезд* жумласини ўзбек тили- 
га айкан шундай сўз тартиби билан ағдарилса, «Ун еттинчи 
партия қурултойи» бўлиб чиқади. Бунда қурултой ўн еттин- 
чими ёки партия? деган ноаниқлик юз беришн мумкин.

Асарнинг масъул муҳаррири Аъзам Айюб худди шу ўрии- 
да, сатр остида, Санжар Снддиқнинг гапда сўз тузилиши тўғ-
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рисидаги мулоҳазалари таржимачилик иши учун ниҳоятда 
муҳнм аҳамиятга эга эканлигини қайд этгани ҳолда, унннг 
юқоридаги мисоли хусусида ўэининг баъэи мулоҳазаларинн 
ҳам айтиб ўтган. Чунончи, у «ўн еттинчи партня қурултойи» 
деб таржима қилиш ўзбек жонлн тилининг талаффуэига ва 
ундан келиб чиқадиган маънога мос келишини айтадн. Зотан, 
уч сўздан тузилган бу таркибни ўқиб тушунганда сўзларни 
бир-биридан айнриб ўқиш тўғрн эмас. Унинг фикрича, бу уч 
сўз — бир маъно берадиган қўшма исмдир. Шу сабабли ўн 
еттинчи деган адад отнинг ўзидан кейин келган нккита: пар- 
тия ва қурултой сўзларидан қайси бирига тегишли эканига 
шубҳа қолмайди. Жонли тилда, тялаффузла, ҳақиқатан ҳам, 
«ўн еттинчи партия қурултойи» деб айтилади. Шундай қилиб, 
бу уч сўзни бирдан айтганда ўзбек тилндан хабардор бўлган 
ҳар бир киши 17 сони партия қурултойига тегишли эканини 
биладн.

Лъэам Лйюб фикрини давом эттириб, ўз даъвосини исбот- 
лаш учун яна бир нечта мисол келтиради: русча «стаханов- 
ские методм работм» жумласинн сўзма-сўз таржима қилган- 
да, «ишиинг стахановча методлари» бўлиб чиқади. Аммо бу 
тўғри эмас, чункн ўзбек тнлининг сўз тартибига тўгри кел- 
майди. Шунинг учун бундай ҳолларда «стахановча иш метод- 
лари» деб таржима қилиниши лозим.

«Велнкий пролетарский писатель М. Горькнй» бирнкма- 
сида Макснм Горькипнинг ҳам улуғлиги, ҳам пролетар ёэуа- 
чнси экаии айтилмоқчи. Шунинг учун буни «Улуг пролетар 
ёзувчиси М. Горький» деб таржима қилиш тўғри. Ажабо, бу 
ҳолда улуғ  сифатининг М. Горькнйгами ёки пролетарнатгами 
тегишли экани хусусида шубҳа туғиладнми? Иўқ, бу сифат 
бевосита М. Горькийга тегишлн экани равшан, деган хулосага 
келадн муҳаррир.

Шундай қилиб, А. Айюбнинг фикрича, авторнинг... «ўн ет- 
тинчн партия қурултони» тўғрисида келтирган мисоли... ҳам 
муваффақиятсиз, ҳам жонли тилдан узоқдир» (25-бет).

Аслннн олганда, бу ўринда автор билан муҳаррир ўртаси- 
да бирон жиддий нхтилоф йўқ, чунки улар бир лингвистик 
ҳодисанинг икки томонини очиб берганлар. Шу сабабдан 
улар бнр-бнрларинннг фнкрлзрннн тўлдирганлар, холос. Чу- 
нончи, Санжар Снлдиқнннг «ўн еттинчи партия қурултойи» 
эмас, «партияаинг ўн еттинчи қурултойн» деб таржима қнлиш 
лозим, деган фикрлга қўшилиш мумкин. Чунки автор ҳамма 
ҳолларда эмас, балки м а ъ н о г а  х а л а л  е т к а з а д и г а н  
ўринлардагина синтагмаларнинг ўрнини алмаштиришга эару- 
рат туғнлиши тўғрисида гапирган.

Муҳаррир А. Айюбнинг «великий пролетарский писатель
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М. Горький» жумласини сулуғ пролетар ёзувчиси М. Горькнй» 
деб таржима қилинса, маънога халал етмаслиги тўғрисидаги 
мулоҳазаси ҳам маъқул. Аммо шу тартибдаги бошқа бир ми- 
солни олайлик. Республикамизда чиқадиган газеталаримиз- 
даи бирида «улуғ халқлар доҳийси В. И. Ленин» деган жум- 
ла кетган. «Узбекча» сўз тартибига риоя қнламан деб бу 
ўринда хатога йўл қўйилган. В. И. Ленин улуғ халқларнинг 
ҳам, кичик халқларнннг ҳам — жаҳондаги ҳамма прогрессив 
халқларнинг доҳийсидир. Бунн «халқларнинг улуғ доҳийси» 
деб ёэиш кераклиги табиийдир.

Шундай қилиб, сўз тартиби ўзбек тилининг синтаксис 
қоидаларига мувофиқ па табнин бўлиши, шу билаи бирга. 
маънога ҳам халал етказмаслиги керак.

Санжар Сиддиқ русча сўз тартибнни ўзбек тилига кўр- 
кўрона кўчнриш қўпол хатоларга олиб келишннн жуда кўп 
жонли мнсоллар бнлан ясботлайди. Масалан, «Религия и 
борьба за социализм» деган бир сарлавҳадаги сўз тартибини 
айнан сақлаган ҳолда ўзбекчага таржима қилннса, «Дин ва 
социализм учун кураш» бўлиб чиқадики, бу сиёсий хатога 
олиб келади, яъни бундан социализм билан бирга дин йўли- 
да ҳам курашиш керак, деган нотўғри хулоса келиб чиқиши 
мумкин.

Санжар Сиддиқ «Айрим таркиблар ва грамматик ўзга- 
ришлар» (29—40-бетлар) тугрисида гапирганда, юзаки қа- 
раганда жуда оддий туюладиган, аммо таржима практикаси- 
да анчагнна қийинчиликлар туғдирадиган масалаларни кўта- 
ради. Масзлан, «Вот что говорнт Ленин об уннчтоженин клас- 
сов» гапидаги вот что олмошларнни айнан сақлаган ҳолда 
«Сннфларни битнриш тўғрисида Леннн мана н и м а  дейдн» 
деб ағдарилса, ўзбекча бўлиб чиқмайдн, шунинг учун уни 
«Сннфларни битириш тўгрисида Леннн мана ш у и д а й  
дейдн» шаклида таржима қилиш лозим.

Рус тилида «тўғрисида», «ҳақида» маъноларини англатув- 
чи о предлогиии «вопрос о подготовке кадров» тари- 
қасилаги гапларда ташлаб, яъни «кадрлар тайёрлаш тўғри- 
сидаги масала» эмас, «кадрлар тзйёрлаш масаласи» деб тар- 
жима қилинса тўгри бўлади.

Айниқса п о  предлогини бўйинча деб таржима қи- 
лиш тил ғализлигига сабаб бўлади. Шу муносабат билан ав- 
тор бир вақтлар нон карточкаси дейиш ўрнига гаэеталарда 
«нон бўйинча карточка» деб ёзилганини танқид қилади.

Таржимада эгалик қўшимчаси англатган маънони акс эт- 
тириш хусусида ҳам у қимматли фикрларни айтади. Чунончи. 
«Ахмад приехал со своей женой» гапннн «Аҳмад ўз хотини 
бнлан келди» демасдан, «Аҳмад хотини билан келди» лсйилса.
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унинг ўз хотини билан келганлиги англашилаверади, аммо 
русчада эса со своей олмоши қўшилмаса, «кимнинг хотнни 
билан?> деган саволга ўрнн қолади. Шунингдек, ўзбекча «мен 
синглимни кўрдим» гапини «я увидел свою сестру» деб ағда- 
ришга тўгри келади. «Синглингни кўрдим» деганда твою, 
«синглисини кўрдим» деганда эса эгаликни билдирувчи его 
олмошларини қўшишга тўғри келади.

Русча как кўмакчисинннг турлн грамматик функциялари 
ва уларнн таржимада акс эттириш ҳамда бу масалада йўл 
қўйилган камчиликлар хусусида китобда яхши гаплар бор.

Как сўзининг ўзбекча асосий луғавий маъноси қандай бў- 
либ, у бошқа функцияларни ҳам англатади:

Как? — Қандай? Ннма?
Как живёшь? — Қалансан?
Как ти пришёл? — Сен қандай келдинг?
Как я охотился эа тигром? — Менинг йўлбарс овлашим.
Вот как? — Шундайми ҳали?
Вот как!— Мана шундай!
Шу муносабат билан С. Сиддиқ Н. А. Островскийнинг 

«Как закалялась сталь» романининг «Пўлат қандай чиниқди» 
деб таржима қилингаиини танқид қилиб, буни «Пўлатнинг 
чиниқиши» деб олиш маъқуллнгини айтади.

Бу таклнф амалга ошмаганининг сабаби шуки, бундаги 
как кўмакчисида жараённи акс эггириш маъноси бор. Шу- 

нинг учуи бу асарнинг номи кейинчалик ҳам «Пўлат қандай тоб- 
ланди» бўлиб қолаверди. Шунингдек, А. М. Горькийнинг «Қак я 
научилея писать» асарини ҳам «Менинг ёзишни ўрганишим» 
деб ағдарнб бўлмас эди, чункн буида ҳам, юқоридаги каби, 
ёзишни ўрганишнинг жуда катта қийинчиликлари жараёни 
тасвирланган. Шунинг учун «Мен ёзишни қандай ўргандим» 
деб ўгирилга».

Асарда қисқартма сўзлар ва жумлалар масаласида баҳс 
юритилиб, ўзбек тилига уларни мантиқан тўлдириш йўли би- 
лан таржнма қилиш лозимлиги кўрсатилади. Масалан, 
Н. К. Крупскаянинг «Как Ленин работал над Марксом» номли 
мақоласи ўзбекчага айнан ағдарилиши натижасида услуб ға- 
лиз бўлиб чиққан ва қўпол хатога йўл қўйилган. Ҳолбуки, 
бундай ҳолларда қисқартма сўзлар (айни ҳолда асарлари 
сўзи)ни ҳам таржимада тиклашга тўғри келади («Маркс асар- 
лари устида Леник қандай ишларди»).

Санжар Сиддиқ иднома ва мақолларни таржима қнлиш 
масалаларида ҳам ўз кузатишларини баён қилган. У, бир то- 
мондан, русча мақолларни ҳижжалаб таржима қилиш усулн- 
нн қоралайди. Масалан, охота смертная, да участь горькая 
маталини ўтакетган истак бўлса ҳам бахти қора деб ҳамда

77

www.ziyouz.com kutubxonasi



тонкий намек на толстое обстоятельство иборасини йўғон 
ҳолатга ингичка ишора деб таржима қиликганини қоралайди.

Бироқ автор, умуман, мақолларни айнан, ўзидай таржн- 
ма қилиб бўлманди, деган фикрни илгари сурмайди. Аксинча, 
фразеологизмларни ағдарганда «...ўзбек тилининг хусусият- 
ларнга риоя қилиш деб миллий доирада бўғилиб қолиш яра- 
майди. Бундай принцип тил тараққий қоиунига хилофдир. 
Тилларнинг юксалишпда қўшни, маданий тиллардан айрим 
термин, ибора, ифодалар олиш, ўзлаштнриш оддий қонундир» 
(41-бет).

Узинниг бу ажойиб фикрнни исботлаш мақсадида у бир 
нечта мисоллар келтиради. Услужливььй дурак опаснее врага 
мақолининг ўзбекча нодон д£}стдан зийрак душман яхши 
муқобили бўлса-да, унн айнан меҳрибон айиқ душмандан 
хавфлироқ деб таржима қилишни маъқул кўради.

Мақолларни сўзма-сўз, калька йўли билан таржима қи- 
лиш анча нозик масаладир. Баъзи ҳолларда жуда ўринли бў- 
либ кўринган аниқ таржималар вақт имтиҳонидан ўтмай, қо- 
либ кетиши мумкин. Аксинча, мақолларнинг бошда қўпол 
бўлиб кўринган сўзма-сўз таржимаси бора-бора тилга кириб, 
сингишнб, тамомила ўзимизники бўлиб кетиши ҳоллари ҳам 
рўй беради. Масалан, С. Сиддиқ факт — вець упрямая мақо- 
лининг факт— ўжар нарса деб таржима қилинншини номақ- 
бул ҳисоблаб, унинг ўриига ўзнмизнинг ойни этак билан ёпиб 
бўлмайди мақолимиэнн қўллашни маъқул кўрган эди.

Лекик, бари бир, бу мақол тилимизта сўзма-сўз таржима 
қилинадиган бўлди. Демак, бу ўринда С. Сиддиқнинг даъво- 
си нсботланмади. Чунки бу даъво етарлича асосланмаган 
эди. Аввало, факт — ўжар нарса инглизча мақол бўлнб, рус 
тилига сўзма-сўз таржима орқали келиб кирган. Айни ҳолда 
ўзбек тилига ҳам уни сўзма-сўз ағдарнлса, ҳеч қандай анг- 
лашилмовчилик келиб чиқмайди. Бундан ташқари, биздаги 
ойни этак билан ёпиб бўлмайди мақоли рус тилидаги шила 
в мешке не утаишь мақолинннг эквиваленти бўлиб, факт — 
упрямая вешь мақолининг муқобид вариантидир, холос.

Умуман антганда, Санжар Сиддиқ мақолларяи таржнма 
қилиш масаласида ҳам тўғри фикрларни илгари сурган эди. 
Буни унинг илмнй мулоҳазалари ҳам, амалий таржнмонлик 
фаолияти ҳам кўрсатиб туради.

Автор таржимада терминларнинг ишлатилиши борасида 
жуда қизиқ фактларни келтиради (43—47-бетлар). У совег, 
ударник. большевик, колхоз, совхоз, стахановчилик каби жу- 
да кўп янги терминларни таржима қилиб бўлмаслиги, улар 
совет-интернацнонал термннлари бўлиб қолганини алоҳида 
қайд этадн. Совет ва большевик сўзларн эса жаҳондаги
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жуда кўп тилларда айнан ишлатила бошлагани, шу тариқа 
интернационаллик касб этганини уқтиради.

Санжар Сиддиқ масаланинг иккинчи томонини ҳам назар- 
дан қочирмайди. Чунончи, совет сузини термин сифатида 
қабул қилиш шу маънода тилимизда азалдан ишлатилнб 
келган кенгаш  сўзидан воз кечнш кераклигини кўрсатмайди. 
Масалан, кенгаш бердим, кенгаш қилайиқ  каби сўзларда 
(термин эмас, луғат ҳолнда) қолаверадк.

Немис, француз ва инглиз тилларида ҳам Совет мамла- 
кати, Соеет даелати, советларяа иш методи деб айтил- 
ган ҳолда, „Халқ Комнссарлар Совети“, «Меҳнат ва мудофаа 
Совети* демайдилар. Бундай ҳолларда ўз тилларидаги „кен- 
гаш* сўзини ишлатадилар (немисча га(, французча копзе], 
инглизча коипзИ  ва ҳоказо).

Бизда эса бу термин янги ишлатила бошлаган вақтларда 
11т1] кепа? (илмий кенгаш), уаг1г1аг ?ога$1 (вазирлар шўро- 
си), гтПаИаг НШая1п1л, кепа?1 (миллатлар иттифоқининг кен- 
гаши) каби бирикмалар таркибидаги сўзларни ҳам дарҳол 
совет сўзи билан алмаштириб бза бошлаганлар. Тарихга 
тегишли бир асарда ҳатто аксилинқилобий „?ога]1 1$1ат“ 
(„Шўрои ислом“)ни ҳам „5оуе1 1$1ат* („совет ислом.) деб  
„тузатган‘лар.

Бизда ҳозир уагШаг ?ога$(—М инистрлар совети деб  
олинган бўлса-да, илмий кенгаш  бирнкмасида ва бошқа 
бир қанча таркибларда кенгаш  сўзи сақлаваб қолган.

Китобнинг 51—59-бетларида бадиий таржиманинг энг 
муҳим ва мураккаб проблемаларидан бири бўлган ва ҳозир 
ҳам шундай бўлиб қолаетган услуб проблемаси ҳақида 
дастлабки маълумотлар содда ва жонли услубда баён қи- 
линган.

«Партизанлар ва Қизил қўшнннинг урушларда кўрсатган 
жанговарлиги, кучи ва ютуқларини «Жангнома»лар тили би- 
лан тасвир этиб бўлмагани каби, эски ҳаётдаги ўрда ва са- 
ройлар турмушнни ҳам бизнинг ҳозирги ибораларимиэ билан 
кўрсатиш осон эмас» (52-бет).

Санжар Сиддиқ асосий нарсани бир-биридан жуда яхши 
фарқлай олган. Бу: асарда тасвирланган образ ва персонаж- 
ларнинг нутқ услуби ва ёзувчининг ўз бадиий услуби. Уз 
фикрини аниқроқ тушунтириш учун у Абдулла Қодирий ижо- 
дидан мисол келтиради. Чунончи, Жулқунбой ўз асарларида 
Отабск, Кумушбиби, Анвар, Офтоб ойим, Сафар бўзчи, 
Солиҳ маҳдум каби кишиларнинг ҳар қайсисини уларнинг 
ўз тили ва ўз услубида сўзлатади «Лекин шундай сўзлатади- 
ки, сиз улардан Жулқунбойнннг уларга муносабатини сезиб, 
билиб турасиз. Езувчи шундай сўзлар топиб ишлатадики, бу
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сўзлар ўша типларни сизга яққол кўрсатиш билан бирга, 
сизда уларга нисбатан белгили фикр ва қарашни пайдо қила- 
ди. Снз ўзингиз пайқамаган қолда, у типлардан куласиз, улар- 
ки севасиз ёки ёмон кўрасиз, уларга ачинасиз, ёки ҳайрат 
билан қарайсиз» (52-бет).

Шундай қилиб, Санжар Сиддиқнинг фикрича, ёзувчи ус- 
лубининг ана шу нозик томонларини, «сирлари»ни таржимада 
акс эттириш шарт. «Таржимачи ҳар бир асарнинг ўэига хос 
услубини ўзлаштириб, уни тўла ва тўкис бера билиши керак», 
— деб ёзади у (53*бет).

Езувчининг услубини акс эттиришни тилнинг грамматик 
хусуеиятини акс эттириш маъносида тушунмаслик лозимли- 
гини ҳам автор жуда тўғри талқин қилади ва айрим таржи- 
монларнинг бу масалани нотўғри англашлари натижасида ўз 
таржималарида ҳатто асл нусханинг сўз тартибини ҳам айнан 
сақлашга ҳаракат қилишларини қаттиқ қоралайди. Ҳолбуки, 
бундай хатти-ҳаракат оқибатида рус тилида содда ва жонли 
услубда ёзилган асар ўзбек тилида қуруқ ва зерикарли бўлиб 
қолади.

Таржимада автор услубини сақлаш масаласи Н. В. Го- 
голнинг «Иван Иванович билан Иван Никифорович ўрталари- 
да бўлиб ўтмуш низолар борасннда ҳикоят» номли повестй 
таржимаси асосида ўрганилган. Бу асарни ўзбек тилига Чўл- 
пон ағдарган. Таржиманннг асосий фазилатлари, авторнинг 
кўрсатишича, қуйидагилардан иборат: таржимон асарнинг 
ҳажвий табиатнни сақлаш учун уни 30-йиллар ўзбек адабий 
тили билан эмас, балки эски ўзбек адабий тил хусусиятлари 
билан ўгирган. Асар сарлавҳаси таржимасининг ўзиёқ буни 
кўрсатиб турибди. Бобларнинг сарлавҳалари таржнмаси ҳам 
шу томондан эътиборга лойиқдир: «Глава 1Уотом,что прои- 
зошлп в присутствии миргородскою поветого суда»—«Тўртин- 
чи фасл уяз суд маҳкамасида бўлиб ўтмуш воқеалар баёнида».

Шундан сўнг Н. В. Гоголнинг бадиий услубини таржи- 
мада акс эттирнш хусусида ўқувчиларнинг тасаввур ҳосил 
қилишлари учун повестнинг асл нусхаси ва унннг ўзбекча 
таржимасндак парчалар берилади (54—59-бетларга қаранг).

Санжар Сиддиқнинг асари бошдаи-охир ўзбек тилига 
муваффаққиятли қилинган таржима практикасига асосла- 
ниб, катта илмий проблемаларни ўртага қўйиш билан бирга, 
таржимачилнк ишида йўл қўйилаётган хато-камчиликларни 
ҳам тўғри кўрсата олган. «Янглишлар» деган ном остида ба- 
диий ва сиёсий адабиётлар таржимасида 30-йилларда юз 
берган нуқсонларни умумлаштириб беради.

Бу даврда таржимачилик практикасида тез-тез учраб тур- 
ган хато ва камчиликларнинг биринчи сабаби айрим таржи-
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монлярнинг «билимсизлиги»дпднр. Таржимонларнинг бир 
қисмн рус тилиии яхши бнлмасалар, айримлари ўзбек тилини 
мукаммал эгалламаганлар, яна бошқа баъзи таржимонлар 
эса, рус ва ўзбек тилларини ҳам яхшн згаллаган ҳолда тар- 
жимачилик ишининг ўзнга хос томонларидан хабарсиз бўл- 
ганлар.

Маълумки, рус тилида бнр цатор сўзлар урғунннг алма- 
шннуви билан ўз маъноларшш бутуилай ўзгартнради. Маса- 
лан, мука сўзн ун маъносини берган ҳолда, мўка — азоб де- 
мавдир. Шунингдек, желъзо — темир, железй эса без маъно- 
сини беради. Аммо бу сўзлар бир-биридан фарқланман, ҳар 
бирининг бирннчи маъносида ағдарилган. Шунингдек, разде- 
ш й  (кийнмсиз, ешннган) сўзи билан разодетмй (кийинган, 
ясанган) сўзларн ҳам фарқ қилинмаган.

Шу тариқа таржималарда баъзан жуда қўпол хатолар 
ҳам ўтиб кетган. Масалан, «крестьянин крепко осел» (деҳқон 
мустаҳкам ўрнашди) жумласи «деҳқон мустаҳкам эшак» бў- 
либ чиққан. «Паркнн қор босди* маъносидагн «парк занесен 
снегом» гапи «парк қор билан олиниб кетилди» деб ағдарил- 
ган. Шуиннгдек, угловатмй (дагал, қўпол)— бурчакли, бар- 
хатний голос (майин овоз) — духоба овоз, голубие глаза (кўк 
кўз) — каптар кўзлар, краса и гордость (кўрк ва савлат)— 
бўёқ ва фахр, ученая собака (ўргатилган ит) — олим ит деб 
«таржима» қилииган.

Иккинчн хил нуқсонлар, авторнинг кўрсаткшича, тнлнинг 
луғат бойлигидан хабарсизлик, синонимларлан фойдалана 
билмаслик, идиомаларни бузиб таржима қилиш, умуман, ҳиж- 
жалаб таржима қилиш оқибатида рўй берган хато ва камчи- 
ликлардан иборат.

Рус тилида боец сўзи курашчан аскар, солдат. жангчи 
маъноларинн беради. Шу билан бирга, бу сўз кушхоналарда- 
ги саллоҳ маъноснни ҳам англатади. Бипобарин, боец сўзи, 
ўриига қараб, шу сўзнинг контекст талаб қиладиган омонимн 
билан ағдарилиши керак.

Санжар Сиддиқ, айрим русча сўзларнинг маъноларинн қо- 
риштириб юбориш натижасида, бузиб таржима қилиш туфай- 
ли матбуотнмиз орқали тилимнзга кириб қолган ясама сўз- 
ларни ўринлн танқид қилади. Масалан, «фалон мухбирнинг 
кўрсатишича...» ёки «фалон газетанинг кўрсатишича...» жум- 
лаларндаги кўрсатши русча указать феълининг кўр-кўрона 
ўгирилиши натнжасида царор топган. Гарчи бу сўз айрим 
ҳолларда кўрсатиш маъносида келса ҳам, аммо кўгшнча у 
ишора қилиш, айтиш маъноларини беради, бинобарин, уни 
показать феъли бнлан алмаштирмаслик керак. Демак, юқо- 
рида келтирилган жумлалар ҳам «фалон мухбирнннг айтиши-
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ча...> ёки «фалон мухбирнинг ёзишича...» шаклнда бернлнши 
маъқул.

Учинчн хил хатоларга жумла ва таркибларни бузиб тар- 
жима қилиш туфайли юз берган янглишлар киради.

Баъзн таржималарда жумла тузилиши тартибини худдн 
асл нусхадаги сингари қилиб тузиш натижасида жумла, тар- 
киб ва ифодалар телва-тескари бўлиб чиқади ва услуб гализ- 
лашади. Мисол тариқасида Гётенинг «Фауст» асаридан Ме- 
фистофелнинг бир ибораси келтирилади. Чунончи, Мефисто- 
фел бир хотин билан учрашганида уига урушда юрган эридан 
хабар бериб: «Эрингиз снзга, узоқ яшашкн орзу қилди» деб 
айтадн, Рус тилида приказад долго жить нбораси қулоғи ос- 
тида қолди, яъни вафот этди деган маъно берса, юқоридаги 
ҳижжалаб қилинган таржимадан бундай фикрни англаб бўл- 
майди.

Автор тўртинчи хил хатолар жумласига таржимада асл 
нусхада бўлмаган сўзларни қўшиш ва уни «тўлдириш». «му- 
кэммаллаштириш*га бўлган интчиш  оқнбатида келнб чиқа- 
диган нуцсонларни киритган.

«Адабий таржима санъати» 30-йиллар таржимачилик 
грактикасининг қисқача назарин умумлашмаси бўлиб, унда 
авторнииг бадинн таржимага қараши, унинг принципларини 
қандай талқин қилишн, асосий категория ва тушунчаларини 
қай тарзда ўрганиши масалалари ўз аксини топган.

Санжар Снддиқ таржимани асарнинг бошқа тилдагн тў- 
лиқ нусхаси деб тушунади. Асарнинг мазмуни таржимада тў- 
ла-тўкис акс этиши билан бирга, унинг тилидаги равонлик, 
тиниқлик ва соддалик ҳам акс этиши зарур. Асл нусхадан 
кишн қандай таъснр олса, таржимадан ҳам худди шундай 
бадиий баҳра олиши лозим.

«Жаҳон адабиётининг буюк ёзувчиларидаги балниЙ куч, 
улардаги услуб гўзаллигн ва мазмун чуқурлиги тилимизда 
тўла ва тўкис берилиши лозим».

Авторнинг фикрича, асар мазмунини унннг ғоясига муво- 
фиқ тарзда тўғри кўчиркш билан бирга, асл нусханинг бадиий 
гўэаллиги ва услуб нафосатини сақлаш ва сўзма-сўзликка бе- 
рилмай, «грамматнка қоидаларинннг қуруқ дастурларига қул 
бўлиб қолмай таржима қяла билиш — механик равишда қои- 
далар ўрганиш билан қўлга кнрмайди». Бунинг учун уэоқ 
ўқиш ва ўрганиш ҳамда малака ҳосил қилиш зарур. Тзржима 
«косибчилик ҳунари», «қора иш» эмас, балки санъат, ижодкй 
иш бўлиб, чуқур маълумот ва илм эгасн бўлишнн та.таб этади. 
«Адабиётчилик ҳаракатида таржима ўзига лойиқ ўринни оли- 
ши ва доимий ўрганиш, бир-бировнн танқнд қилиш, тажри- 
баларнн ўртоқлашиш юзасидан тузалиб, ўсиб бориши керак*.
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Шуниси аГжнқса диққатга сазоворкн, Санжар Сиддиқ ай- 
рим танқидчилар томонидан бадний таржнмалар сифатини 
текшириб кўришда асосий мезон қилиб олинган тескари тар- 
жима қилиш принципинн суиистеъмол қилиш қўпол хатоларга 
олиб келиши мумкинлнгинн алоҳнда қайд этган эди. Бундач 
30 йил муқаддам айтилган бу фнкрнинг иақадар тўгри экан- 
лиги кейинги вақтларда айрим танқидчиларнинг ана шу прин- 
цнлни асосий дастуриламал қилиб олиш натижасида йўл қў- 
йилган жиддин хатолари мисатида ҳам яққол кўринади.

«Бир тилдан иккинчи тилга таржима қилишда кишидан 
қандай шартларга риоя қилиш талаб этнлса, — деб ёзади
С. Сиддиқ, — у тилдан қайтариб таржима этувчидан ҳам ўша- 
ни талаб қилишға тўғри келади. Агарда биров «весь мир» сў- 
зини «ер юзи» деб тўғри таржима қилған экан, буни русчага 
қайтариб таржима қилувчн ҳам «лицо земли» деб олмайтур- 
ған бўлнши лозим. Бннобарнн, бир таржиманинг тўғрилиги- 
ни ўлчашда аслига сўзма-сўз таржима қилиб кўриш қоидаси- 
ни жуда эҳтиёт билан татбиқ қилиш керак бўлади» (65-бет).

Санжар Сиддиқ асаркинг охирги қисмида ўз дяврида ба- 
диий ва сиёсий адабиётлар таржимаси, матбуот тилини кўр- 
кўрока, ҳижжалаб таржима қилиш оқибатида кириб қолган 
янрим ғализ, сунъий, ясама сўз ҳам иборалардан тилнитоза- 
лаш тўғрисида газста ва журналларда босилнб чиққан айрим 
мақолалардан олинган парчаларнн кўчирнб, «қўшнмча» (67— 
72-бетлар) тариқасида берадн.

«Қизил Узбекистон» газетасининг 1935 йнл 3 январь сони- 
да М. Ҳасаннинг «Матбуот тили ҳақида» босилган мақоласи 
ҳозир ҳам ўэ қимматини йўқотмаган. Мақола автори айрим 
кишиларнинг ўйламай-нетмай таржима қилиши натижасида 
тилимизга кириб қолган буйича (масалан, «Узбекистон бўйи- 
ча плаи фалонча процент бажарилдн» деганда; русча по 
продлогинннг таржимаси), қатор («қатор колхоз» деганда; 
русча рпд сўзининг таржимаси) сўзларини ишлатишни танқид 
қилади. Ишлаб чиқариш деган сўзнинг ўзига хос маъносн 
бор. Масалан, «Мен кечаси билан ухламай ишлаб чиқдим» 
дейиш мумкик, зммо «Партия қарорларини ишлаб чиқариш 
керак» ски «китобни ишлаб чиқдим» дениш мумкин эмас.

«Бизда махсус бир типдаги таржимон бор, — деб ёзадн 
М. Ҳасан. — Унинг хусусняти шундаки, у рус тилини ҳам, 
ўзбек тилини ҳам етарли даражада билмайди. Сиёсий ва уму- 
мий маданий савияси ҳам паст. Лекин саводи оз бўлса ҳам, 
ўэ кучига ишончи катта. Дунёда ҳеч бир асар йўқки, бизнинг 
тилмочимиз унинг таржимасини ўз устига олмаса. Бугун у жуғ- 
рофий бир асарни таржима этса, эртага астрономия китобла-
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ринннг таржимасига киришади, индинига Маркснинг «Ка- 
питал»ини таржима қилишга ҳам тайёр туради. Лекин ўзида 
жуғрофиядан ҳам, астрономиядан ҳам, марксизмдан ҳам бир 
чақалиҳ мат>лумот бўлса-чи! Афсуски, таржимадан кейин ҳам 
унинг бошида ҳеч нарса ҳолманди, чунки у таржима қнлаёт- 
ған нарсаларнннг маъносига тушунмасдан сўзма-сўэ кўчириб 
чиқиш билаи қаноатланади. холос. Таржнма вақтида ўқувчи 
тўгрисида ўйлаб ҳам кўрмайди, маънини тушунтириш ҳақида 
қайғурмайди, жумла тушунарлик бўлсин, маъно сақлансин, 
деб бош оғритмайди. Ҳалнги ўринсиз «бўннча»лар, «қатор»- 
лар... мана шу «устабузармон»нинг совғасидир» (68-бет).

Асарда «Қизил Узбскистон» газетасининг 1935 йнл 52-со- 
кнда боснлган «Одам тушунмайдиган сўзлар ва осон тилда 
ёзиш зарурлиги тўғрисида» деган сарлавҳа остида берилган 
мақоладан таржнмачилик ншнга доир ўринлари берилган. 
Мақола автори ижтимонн-сиёсий адабистга доир бир асарда 
таржимон рус тилндаги ўсиш, бойиш, кўтарнлиш маънола- 
ридаги идти о гору иборасини шу сўзнинг тўғри маъносида 
тушуниб, «Инқилобдаи бурунги шароитда қулоқлар тоққа 
чиқар эдилар» деб, «Комсомольская работа среди детвори» 
номли китобчанн эса «Угри болалар орасида комсомол иши» 
деб саводсизларча таржима қилингани айтилади.

Мақолада хабар қилинишича, 1935 йнлда босилиб чиққан 
«Оео&гаП)а а1ата1аг| («Географня атамалари») номли китоб 
ўзинннг биринчи саҳифаларидан бошлаб кншини таажжубга 
солади. Мақола автори, аввало, ^ичгаП^а (жуғрофия) сўзи- 
нинг география деб олинишнга қарши. Чунки жуғрофия биз- 
да оммалашиб, ўзлашиб кетган бир сўз бўлиши устига, гео- 
графия ҳам иктернационал термин бўлмай, жаҳондаги кўпчи- 
лик тилларда уларнинг ўз талаффузига мувофиқ қўллани- 
лади.

Бундан ташқари, луғат тузувчи киши жуғрофий номлар- 
нинг ўзи билган ўзбекча эквивалентларини топиб ншлатса 
ҳам, кўп ҳолларда уларнинг ўзбекча муқобнлларидан кўз 
юмган. Масалан, А^шиПа |Оқмулла тўғрнси (Оқ мўла)] 
Ма?аг1$1ап (Можористон), Оиг?181ап (Гуржистон), ОаЬа1- 
(аг1? (Жабалториқ), Ғга! (Фрот), Оас1а (Дажла), ОзЬка (Қо* 
ҳира) каби ўзбекчада маълум ва машҳур исмларни: Акта- 
Цпзку (Акмолинский), Уепег1]а (Венгрия), Огиг1]а (Грузия), 
01ЬгаКаг (Гибралтар), ^еу(га! (Еврат). Т1§г(Тигр), Ка1г (Канр) 
шаклларда беради. Италиянинг пойтахти Кота (Румо) шаҳ* 
рини М/аг (Миср) деб олган.

Мақола авторннинг фикрича, саводсизларча қилинган 
бундай таржималар ва чала-чулпа тузилган луғатлар бора-
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бора нотуғри шаклда ўзлашиб қолиб, тилии чалкаштириши 
мумкин.

Хуллас, Санжар Сиддиқнинг .Адабий таржима сонъатн,, 
асари 1935—1936 йилларга қадар қилинган бадиий, сиёсий 
ва, қисман, илмий адабиётлар таржимасинннг қисқача наза- 
рняси бўйича яратилган ишлар орасида элоҳида диққатга 
сазовор бўлган салмоқдор асардир.

Ўзбекистонда таржнма тарихи, назарияси 
Таржнма ва танқидига донр жамн юздан ( ртиқ мақола,
тарачкиётннннг таКРиз бир иечта монография, брошюра ва 
якгя босқичи биття мақолялар тўллалп! босилиб чиқди. Бу- 

ларнинг бнр қисмига ҳознргача алоҳида 
китоб шаклнда чоп қилинганишларда ва кандидатлик диссер- 
тацияларида обзор берилган. Ушбу ишда уларнинг ҳамма- 
сини таҳлил қилишга зарурат йўқлиги табиий. Аммо, таржи- 
ма назариясининг шаклланиши ва нжсалишида алоҳида ўрин 
тутадиган, аммо етарли даражада ўрганилмагзн, ютуқ ва 
камчиликлари объектив суратда очиб берилмаган еки турли 
мунозараларга сабаб бўлган айрим мақола ва китоблар 
тўғрисида алоҳида фикр юрнтишга тўғрн келади.

Бадикй таржимачилик ишининг ўзнга хос хусуснятларини 
ўргаиншда, бу соҳадаги асосий қнйинчиликлар ннмадан ибо- 
рат эканлиги ва уларни қандай бартараф қилиш ҳамда ба- 
диий таржима сирларини билиб олишда сўз санъатининг со- 
ҳибкорлари бўлган таржимонларнинг ўзлари ёзган мақола- 
лар алоҳида ўрин тутади. Шу жиҳатдан марҳум таржимон 
Наби Алимуҳаммедов, ёзувчи ва таржнмон Асқад Мухторнинг 
бадиий таржима сакъатини эгаллаш масалаларнга бағишлан- 
ган мақолалари, ёзувчи ва таржимон Мирзакалон Исмоилнй- 
нинг Л. Н. Толстойнинг «Уруш ва тинчлик» романинн таржи- 
ма қилишда Абдулла Қаҳҳорнинг маҳораткнк ўрганншга доир 
ёзган мақоласи катта аҳамиятга моликдир. Хусусан, Рустам 
Абдураҳмоновнинг таржима назарияси юзасидан Тошкент 
партия мактабида бир неча йиллар мобаннида ўтказиб кел- 
ган амалий машғулотлари жуда катта қимматга эга. (Афсус- 
ки, ана шу машғулотларнинг материаллари автор томонидан 
тўпланиб тартибга солинмаган ва нашр эттнрилмаган).

Бадиий таржима усталарндан Наби Алимуҳаммедовнтшг 
«Таржима санъати тўгрисила баъэи мулоҳазалар»17 номли 
мақоласи, унда авторнинг соф назарнй мулоҳазалар соҳасида 
йўл қўйган айрим хато ва камчилнкларидан қатъи назар, Уз- 
бекнстонда бадиий таржима ишинн чннакам санъат даража-

17 «Шарқ юлдузи», 1947, 1-сон.
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сига кўтариш масалаларига доир кўнгина қимматли, амалий 
кузатишларга сероб бўлган ишлардан биридир.

Наби Алимуҳаммедов бу мақоласида Н. А. Некрасовнинг 
ўзбек тилига ўгирилган шеърларини таҳлил ҳилган. Унинг 
таъбирича, Н. А. Некрасовнннг тнли ғоятда кучли, иборалари 
таъснрчан ва сермаънодир. Уларнинг маъносини чаҳмоҳ учуи 
ўткир тиш керак.

Таржимоннинг вазифаси, маҳола авторииинг талқинича, 
бошқа тилда ёзилган бадиий асарни ўз тилининг сарф-наҳви- 
га, талаффуз ва оҳангига оид бўлган барча хусусиятлари им- 
кон берган даражада, таржима қилннаётган асарнинг на ру- 
ҳига, на мазмунига, на шаклн ва оҳаигига зарар еткаэмасдан 
ўз тилига ўгириш, асл нусхадаги нбора ва ифодаларга, образ- 
ларга, руҳ, маъно, вазн, оҳанг жиҳатидан ҳамда дилда ҳосил 
қнладиган туйгуларн, мняда тугднраднган тасаввурларн жи- 
ҳатидан тамомила мос ва монанд бўлган сўз ва ибораларни 
ўз тилидан топмоқдир.

Таржнмонга шундай аниқ ва қагъий талаб қўйган Н. Али- 
муҳаммедов Н. А. Некрасов шеърларинннг таржимасини ас- 
тойдил таҳлил қилади. Унинг кўрсатишича, айрим таржимон- 
лар тарихийлик приицнпини бузган ва миллий ҳамда маҳаллин 
колорит билан ҳисоблашмаган ҳолда Н. А. Некрасов- 
нинг кўп шеърларнга ҳозирги замои нуқтан назаридан қара- 
ганлар ва уларга ташвиқот тўни кнйгизншга ҳаракат қилган- 
лар. Бунинг оқибатида шонрнинг ғоят кучли ва чуқур маъно- 
ли бадиий фикрларини, ўқувчининг дилига озиқ бераднган 
сўзларини яланғочлаб, соддалаштириб ва суюқлаштириб 
юборганлар.

Мақола автори: «Шоир ва гражданин» шеъридаги:
Сукут этар момақалдироқ,
Тубсиз тўлқин-ла кўк баҳс зтар

мисраларида «момақалдироқнннг сукут этишижи тасаввур 
қилиш менга қийин бўлди деб, таржимага эътиборсиздик би- 
лан қарашни қаттиқ қоралар экан, баъзан биттагина сўзни 
тушунмай ўгириш таржима қилинаётган бутун бнр шеърни 
майиб қилиб қўйишн мумкинлнгнни қайд этади.

Наби Алимуҳаммедов машҳур рус шоири В. А. Жуковский- 
нинг таржимон ҳақида айтган фикрини келтиради. Чунончи, 
унинг таъбирича, таржимоннннг ижоди бамисоли чақмоқ то- 
шига ўхшанди. Чақмоқ тоши бошқа бир тошга урилмаса, ун- 
дан ўт чақнамайди. Шунга ўхшаш, менинг илҳомнм ҳам, дей- 
ди В. А. Жуковский, чақмоқ тошига ўхшаш, бировларнинг 
«тоши»га урганда ўт чнқаради. В. А. Жуковский бу билан ўз 
ижодннинг катта улушнни таржима асарлари ташкил этса
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ҳам, улар ўзининг илҳомидан чиҳқан ўт эканлигини айтади. 
— Бизнинг таржимонларимиз ҳам ўз чақмоқ тошларидан ана 
шундай ўт чиқаришлари керак эди, лекин, афсуски, ўт чиқ- 
мапти,— деб қайд этади мақола автори ва шундан хулосага 
келади: уларнинг тошлари ё чақмоқ тоши эмас, ё астойдил 
урмаганлар.

Узининг оригинал ва таржима асарлари билан кўзга кў- 
рииган ёзувчи ва таржимон Асқад Мухторнинг бадиий таржи- 
ма масалаларига доир мақола ва докладлари таржима санъ- 
атини юксалтиришда алоҳида ўрин тутади. У бадиий таржи- 
мани халқлар ва адабиётларнн бир-бирига яқннлаштирувчи, 
улар ўртасидаги алоқани мустаҳкамловчи ажойиб восита деб 
билар жан, бадинй ижоднииг бу соҳасида халтура ва ўзибў- 
ларчиликка йўл қўйнш ҳолларини кескин қоралайди, таржи- 
мачиликнинг амалип проблемаларини ўрганиш ва бундан 
умумлаштнрувчи хулосалар чиқариш бобида эса ҳар қандай 
сохта «назариябозлнкка» қарши кескнн курашадн.

Асқад Мухторнниг «Бадиий таржима маҳоратини эгаллай- 
лик»1® ҳамда «Еше раз о мастерстве перевода»18 19 номли мақо- 
лалари 50-йиллар таржнмачилик практикасини таҳлил қилиб 
берган сермазмун нлмий ншлардир.

Асқад Мухтор ўзининг бнринчи мақоласида совет даврида 
рус адабиётидан қилинган илк таржималарда сарой адабиё- 
тига хос маъносиз, сербезак, дабдабали тасвнр услубининг ва 
қуруқ безакдор формалнстик манераларнинг асари борлиги- 
ни тўғри кўрсатадя. У бнзнннг таржнмаларимиэда фақат рус 
халқининг ҳаётига хос бўлгаи айрим тушунчаларни уларнинг 
мантиқан номувофнқ ўзбскча муқобиллари билан алмашти- 
рилнши ҳодисасинн танқнд қилади.

Авторнипг қиёс қнлншича, образлиликни тушуниб етмас- 
лик—ҳамма гул-у меваларни ва япроқларни сидириб ташлаб, 
кнтобхонга қуруқ ва ялангоч шохнн тақдим этиш билан 
баравар.

Авгор бадний таржимапинг асосий шартларидан б.ири 
бўлган бадиинликни акс эттиришга жиддий эътибор қилган 
ҳолда ана шу бош масалада хилофлик сезилган баъзи бир 
таржималарнн танқнд остига олади. Масалан, унинг кўрсати- 
шича, таржимон Малик Раҳмон И. С. Тургеневнинг «Оталар 
ва болалар» номли асарида ёзувчининг чуқур, ажойиб бадиий 
тасвирини оддий ва қуруқ баёнга, унинг ранг-баранг бадиий 
воснталарини жонсиз ва шуурсиэ сўзларга алмаштиради.

И. С. Тургенев — ажойиб сўз санъаткори. Унинг тилида

18 «Шарқ юлдуэн», 1952, 7-сон.
'• «Звезда Востока», 1954, №  2.
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ҳар бир образ ёки персонажиинг ҳар бир ваэнятн, ҳолати ва 
ҳаракати айни ўша контекстга мувофиҳ келадиган сўз бнлан 
мукофотланади. Масалан, ёзувчи тилида печально, приуньмо, 
гневно, отчаянно, угрюмо каби равишлар ҳамда возопил, про- 
бормотал, отеечйл, воскликнул, сказал, эалепетал, отозвслся, 
повторил, произнёс каби феъллар ишлатилади. Таржимон 
бўлса бу сўзлариинг ҳаммасини бир сўз бнлан, масалан, бар- 
ча феълларни биргина деди сўзи билан айнрбош ҳилнб қўя 
ҳолади.

Таржнма жараёнида асл пусхада тасвирланган конкрет 
вазнят билан ҳисоблашнш ва бунда ҳар бир қўшимча, ҳар 
ҳандай кўмакчи ва сўзнинг нозик маъно хусусиятларини эъти- 
борга олиш ҳанчалик муҳим эканлигини Бубенновнинг «Оқ 
қанин» романи таржимасидан олган бир мисол орқали жуда 
усталик билан кўрсатиб беради. Чунончи, «Снаряд ра- 
эорвался п е р е д  колониой» гапини таржимон «Снаряд н а қ  
колонна у с т и д а  ёрилди» деб ағдарган экан, колонна тирик 
қоядими, ер билан яксон бўлиб кетднми, афтидан, унинг 
бундай «икир-чикнр»лар билан иши йўцқа ўхшайди, деб  
таржимондан аччиқ кулади мақола автори.

Шуниси диққатга сазоворки, Асқад Мухтор асл нусханинг 
бадиий руҳини таржимада акс эттириш масаласига алоҳида 
эътибор қилар экан, айрим тадқиқотчиларнмнзда бўлгани 
каби. проблемани умумий мулоҳазалар, чиройли, аммо мав- 
ҳум гаплар ичига кўмиб юбормайди. Бунииг аксича, бадиий 
маҳорат масаласинн қарийб қуруқ грамматик категорияга 
айлантиришга интилиш томоннга қараб ҳам тойиб кетмайди. 
У бадинй таржимада бадиин маҳоратга бадиий сўз орқали- 
гина эришнш мумкин эканлнгига имони комил бўлган ҳолда, 
«тил» тушунчаснни «бадинй тил» маъноснда кенг тушунади. 
Унинг мулоҳазалари ва келтиргак мисоллари сўзнинг линг- 
вистик структурасини ҳам, балиий маъносинн ҳам стук тил- 
шунос ва адабиётшуносдан кзм тушунмаслигидан далолат 
беради.

Асқад Мухторнннг иккннчи мақоласида ҳам бадний тар- 
жимада автор услубини тўғри акс эттирнш масаласн билан 
боглиқ ҳолда бкр қанча амалии тадбирлар хусусида гапн- 
рнлгандан сўнг, яна тнл масалаларнга алоҳида тўхталнб ўтп- 
лади. Чунончи, баъзи таржималарнннг тили ниҳоятда қаш- 
шоқ, ҳар қандай бадиий ширадан маҳрум эканлигн кўрсати- 
лади. Бунинг натижасида табиат макзараларн, образлар порт- 
рети ва уларнннг ички руҳий дунёси тасвири жуда саёз, юзакн 
ва шартли равишдагина «аслига тўғри» бўлиб чиқаётганлиги 
жонли мисоллар билан кўрсатиб берилган.

Мақолада ҳижжалаб таржима қилиш ҳолларига жилдий
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зарба берилган. Шу муносабат билан автор бадний таржнма- 
нинг сифатига баҳо берганда уни асл нусхасига қайта таржи- 
ма қилиш билан уларни солиштириш усулининг тамомила за- 
рарлн эканлигини очиб татлайди.

А. Мухтор бу мақоласида бадиий таржиманинг илмий 
асослари яратилмаганлиги, жуда кўп китобларнинг ўзбекча 
таржимаси ҳақида мақола ва тақризлар босилиб чиқмаганли- 
ги, бадиий таржима нроблемалари юзасидан мунозара қилин- 
маслиги ва бошқа шу каби масалаларни майдонга ташлаган.

Асқад Мухтор таржимонларнинг Олмаота кенгашида қил- 
ган, «Бадиий асарларни рус тилидан ўзбекчага таржима қн- 
лишнинг баъзи масалалари»20 номи билан алоҳнда китобча 
шаклида босилкб чиққан сермазмун локлалнла  бадиий тар- 
жима адабиётининг сифатини яхшилаш юзасидан чуқур ил- 
мнй мулоҳазалар ва ишпинг ташкилий томонига боғлиқ янги 
таклифларни нлгари суради.

Асқад Мухтор бу асарда кекса, миришкор ва ёш, истеъ- 
додли таржимонлар бир неча йиллар мобайнида тўплаган бой 
тажрибани синчнклаб кузатиб бориш натижасида туғилган 
бадиий таржима приниипларини аниқлаб берадн.

Ҳар бир тзржимоннинг ўз севимли ёзувчисн бўлиши ва у 
ўша ёзувчининг асарларинн таржнма қилишга ихтисослаши- 
ши лозим деган талаб унинг олдинги мақолаларида ҳам қў- 
йилган эди. Аммо ушбу асарида у масаланн бу тахлитла қў- 
йишнннг жиддин сабабларини бирма-бир кўрсатиб беради. Бу 
мулоҳазалар ўзбек тилига қилинган таржимада ёзувчининг 
бутун мнллий қиёфаси, бадиий салоҳияти, тил ва услуб хусу- 
сиятларини тўла акс эттириш заруриятини чуқур ҳис қилиш 
натижасиднр.

Дарҳақиқат, оригинал асар ёзувчи санъаткорлар орасида 
бадний ижоднннг ҳамма соҳаларинн баравэр ҳойил қилган 
кншнлар йўқ ва бўлиши ҳам мушкул бнр нарса. Масалан, 
ҳам шеър тўқийдиган, ҳам роман яратадиган, ҳам саҳиа аса- 
ри ёзадиган, ҳам фожиавий, ҳам комик асарлар нжод этади- 
ган, саноат темасида ҳам, қншлоқ хўжалиги темасида ҳам 
қалам тебратадиган универсал ёзувчи ёки шоир йўқ. Абдулла 
Каҳҳор ҳикоянинг устаси бўлса, Шайхзода шеъриятда шуҳрат 
қозонган, Мирзакалон Исмоилнй ўз романлари билан ном та- 
ратди, Қуддус Муҳаммадий эса болалар учун шеър битади

® А с к а л М V х т а р, I (екоторие вгшросн перевоаа художествекной 
литературь! с русского язьжа на узбекский, ГИХЛ. Ташкент, 1957. («Ма- 
теркалм региокальиого совеодаиия по переводу литературн с русского на 
язьжи мародов Средией Азии. Каэахстама и Азербайджама», Госиздат 
КазССР. Алма-Ата, 1960, стр. 67—83).
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ва ҳоказо. Бадиий ижодда ўзккк ҳар соҳага ургак кишн бирок 
тузукроҳ нарса яратишн амри маҳол.

Бадний таржима соҳасида ҳам шохдан-шохга қўниб юрган 
киши сўз сакъати намунаси яратиши мумкин змас.

Асардаги акс этган миллий колоритни акс эттириш маса- 
ласи бошқа кўи илмий ишларда ҳатто махсус проблема си- 
фатида ўрганилган. Шуниси ҳам борки, айрим илмий ишлар- 
да миллий колорнтни акс эттириш шунчакн ҳар бир халқнинг 
миллий турмуш тахлитига хос анрим тушунча ва сўзларни 
тўғрн таржима қилишдангина иборат бўлган бир масалага 
айланнб қолади.

Асқад Мухторнинг ишларида ҳам қандайдир бир эшон 
Иннокентийнинг мачитда намоз ўқишн кабн кулгили факт- 
лар кўрсатилади. Аммо бунга ўхшаш хусусий ҳоллардан у 
кеиг кўламдаги муҳим илмин хулосалар ва умумлашмалар 
чнқарадн, Чунончи, у таржнма орқали китобхонни бошқа 
эл-юртларга олиб бормасдви, аксинча, асл нусхаларнинг ўзи- 
нн кнтобхоннннг юртига кўчнриш керак, токи асарда тасвир- 
ланаётган воқеалар гўё ўзбеклар элида юз бераётгандай 
туюлсин, дсган принципиал нотўғри қарашга эарба беради 
ҳамда ҳар бир бадинй асарнинг ўзига хос миллий формаси 
мавжудлигн, бадиий таржнмада уни акс эттириш зарурлигини 
цайд этади.

Автор бунда жуда муҳим бир масалапи — таржнма орқа- 
ли тилни фақат бошқа тиллардан кирадиган сўзлар восита- 
сидагнна эмас, балкн ўзбек тнлниииг бнтмас-туганмас нчки 
хазинасидан — унннг хилма-хил шеваларидан ўз ўрнида баҳ- 
раманд бўлиш йўли билан ҳам бойитиш масаласини кўтара- 
ди. Дарҳақиқат, бнзнинг аксари таржималаримизнннг луғат 
бойлиги жуда чегараланган, уларнинг тили жонли ва ҳаётий, 
кенг халқ оммасн сўзлашиб турган ажониб, бой тил эмас, бал- 
ки имкониятлари жуда тор бўлган публицнстик тилднр. Бун- 
дан ташқари, «адабий тил» деб ҳисобланган ана шу тилда 
ҳам, жуда кўп сўзларга «диалектал», «арханклашган», «эс- 
кирган» тамғалари босилиб, таржнмада улардан зарурат ту- 
файли фойдаланишга ҳам гов солинган.

Асқад Мухтор юқорида эслатилган «Бадиий таржима ма- 
ҳоратини эгаллайлик» номли мақоласнда асар ва қаҳрамон- 
ларнипг мнллий хусусиятларинн йўққа чиқариб, уларни ма- 
ҳаллнй китобхонга «мослаштириш» тенденннясининг қолдиқ- 
лари ҳозиргача айрим таржимонларнинг фаолнятларида сақ- 
лаииб қолаётганлигинн танқнд қилар экан, бунга мисол тари- 
қасида Миртемирнинг поме(цик сўзини барабеги, заминдор, 
рицарь  сўзннн паҳлавон, князь сўзини бек деб таржи- 
ма қилганлигини қоралаган эди. Узининг кейинги ишида эса
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автор Миртемирнинг таржимонлик фаолиятндаги диққатга 
арзигулик ижоГшй ҳолатларни ёритади. Миртемир рус халқи- 
нинг турмуш тзхлитигагнна хос, ўзбек тилида эквивалентлари 
бўлмаган барин, сударъ, дворянин, помацик, баршиня ва 
бошқа шу каби сўзларни саралаб, маъно томондан уларга 
мувофнқ келадиган муқобнл вариантларни бошқа туркий 
тиллардан қидиради. Масалан, афандим сўзини озарбайжон 
тилидан, ҳазратт татар тилндан, ойимқизни Фарғона шева- 
сидан, бегойимнн архаик сўзлар орасидан, заминдорнн тожик 
тилидан қидириб топади ва уларни ўз ўрнида жуда усталик 
билан ишлатади.

Демак, автор ўзининг олдинги мақоласида Миртемирнинг 
помецик  сўзини заминдор деб ишлатганини қоралаган бўлса, 
кенингн ишида бунн ижобий бир факт сифатида маъқуллай- 
ди. Дарҳақиқат, авторнинг бу фнкри жуда ўринлидир, зотан. 
унинг кўрсатишича, помеи^ик сўзини катта ер эгаси ёки бой 
деб бериш мумкнн эмас, чунки кейинги сўзда маҳаллий халқ- 
нинг ўзига хос тушунчасинн акс эттирувчи маъно қирраси бор. 
Аммо замин сўзи ҳаммага тушунарли, -д о р  қўшнмчасн ҳам 
ўзбек тнлида бор, шуиингдек, заминдор сўзи маъно томондан 
рус тилидаги помецик  сўзига мувофнқ кслади.

Шуидай қилиб, Асқад Мухтор ўзининг бир мақоласида 
бадиий таржимада миллий колоритни акс эттиришда асар 
таржнма қилинаётган тилдагн тор миллий ва маҳаллий сўз- 
ларнн ншлатишдан эҳтиёт бўлнш кераклигини қайд этар экан, 
бошқа бир ишида бу қоидага бамисоли нзоҳ беради, яъни 
миллнй колоритнн акс эттнришда тор миллий хусусиятларга 
эга бўлган айрим сўзлардан сақлаинш лознмлиги, умуман, 
тилнннг лексикасидаги унннг ўзнга хос ҳамма сўзлардан воз 
кечиш керак. деган маъно чнқариш учун асос бўлмаслигнни 
уқтиради. Уз-ўзидан маълумкн, юқоридагн бир ёқлзма қоила- 
га амал қилинаднган бўлса, оғизда бадиий таржималарнннг 
луғати қуруқ, қашшоқ ва чегараланганлнгини танқид қилиш 
баробарида амалда ана шу лексик қашшоқлик учун назарий 
асос яратнб берилган бўлар эдн. Аммо Асқад Мухтор бэдиий 
таржимадагн ҳар бнр ҳодисани таҳлил қилар экан, бир ёқ- 
ламаликка асло йўл қўймайли.

«Звезда Востока» журналининг 1951 йил 11-сонида 
М. Салье ва Н. Владимнрова томонидан сзилган «Бадиий тар- 
жиманннг баъзи проблемаларн тўғрисида» («О некотормх 
проблемах художественного перепода») номли мақоласи бо- 
силиб чиқди. «Шарқ юлдузи» журналининг 1957 йил б-сонида 
Н. Владимированннг «Бадиий асар таржимасида миллий 
хусусиятни сақлаш масаласи» сарлавҳали ҳамда «Звезда Вос-

91

www.ziyouz.com kutubxonasi



тока» журналининг ўша йилги 8-сонида «Оригииалда тасвир- 
ланган образни таржимада қайта яратиш» номли мақолала- 
ри босилди.

Ана шу мақолалар, кузатишлар натижаси ўлароқ 1957 йил- 
да филология фанлари кандидати Н. Владимированинг «Рус 
тилидан ўзбек тилига бадиий таржиманинг баъзи бир маса- 
лалари»21 номли асари майдонга келди.

БадииГг таржима масалаларига багишланган бу салмоқлк 
асар то шу кунгача матбуотимизда тегишли баҳоланмаган- 
лиги қамда мазкур ишнинг мавзуи китоб ҳақнда муфассал- 
роқ тўхталишни тақозо этади.

Бу асарда таржимада образни қайта тиклаш, асл нусха- 
нинг миллий хусусиятини сақлаш ва услуб масалалари махсус 
бобларга бўлиб текширилган.

Автор, ўзи қайд этганидек, китобда бир қанча мисоллар- 
ни тахлил қилиш асосида ўзбек таржимонларининг ютуцла- 
ринн кўрсатишга, таржимада образ, миллий колорит ва асл 
нусханинг услубнни қайта тиклаш масалаларида йўл қў- 
йилаётган камчиликларни аниқлаш ва уларни бартараф қи- 
лиш йўлларини белгилашга ҳаракат қилган (118-бет).

Дарҳақиқат, бу китобда ўзбек таржимонлари олдида 
турған асосий қийинчиликлар тўгри кўрсатилди. Таржимада 
персонажлар тилннинг ўзига хос хусусиятлари, образ ва 
персонажларнинг портретлари, уларнннг ҳаракатлари ва ха- 
рактерларнни ҳамда табиат манзараларини акс эттириш маса- 
лалари юзасидан баён қилинган фикр ва мулоҳазалар айниқ- 
са эътиборга лойиқдир (60.61—64-саҳифаларга қаранг).

Ушбу асарнинг муҳнм аҳамияти шундаки, у ўлкамизда 
келажакда катта таржима иазарияси яратиш учун замин 
тайёрлади, жуда муҳим назарий масалаларни ўртага таш- 
лади, бадиий таржима проблемаларига илмий жамоатчи- 
ликнинг диққатиин жалб этди.

Н. Владимированинг «Рус тилидан ўзбек тилига бадиий 
таржиманинг баъзи бир масалалари» номли асарида бир 
қанча жиддий нуқсонлар ҳам кўзга ташланади.

Аввало, асарнинг назарий таг-замини тор. Автор «Узбе- 
кистонда ҳозирча таржнма масалаларига бағишланган мах- 
сус монография ёки махсус мақолалар тўплами йўқ» (10-бет) 
деб ёзиши билан 30-йиллардаеқ Маннон Роиқ, С. Е. Па- 
ластров ва Санжар Сиддиқнинг таржима назариясига доир 
алоҳида китоблари босилиб чиққанлиги ҳамда С. Ҳусайи,
С. Е. Паластров, М. Даарон ва бошқаларнинг бир қанча

а  Н. В л а д н м и р о в а ,  Некоторне вопросм хуложественного пере- 
вода с русского на узбекскнй язнк, Изд-во АН УэССР, Ташкент, 1957.
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мақолалари матбуотда эълон қилинганлнгидан ўзининг бу* 
тунлай хабарсиз эканлигини кўрсатадн. У асарда таҳлил 
этнлган кўпгина назарий муаммолар (баъзан ҳагго айнан 
бир хил мисоллар билан) 30-йиллардасқ кун тартибнга кн- 
ритилганлнгини лоақал эслатиб ҳам ўтмайди. Бунинг натижа- 
сида республикамизда таржима назариясинннг шаклланишн 
ьа тадрнжин тараққнст жараснн мутлақо кўрсатилмагаи.

Ишнинг кўпгина сақифаларида авторнинг манда-чуйда 
тзфсилотларга берилиб кетгаилиги кўринади. Масалан, тад- 
қиқотчининг талқин этишича, А. П. Чеховнинг «Ниқоб» ҳи- 
коясида Абдулла Қаққорнинг таржимонлик мақоратини кўр- 
сатувчн далиллардан бнри унинг подвиньтесь сўзини сури- 
линглар эмас, балки силжинглар дсб таржима қилганидадир. 
Бу, эхтимол, тўғридир, аммо бошқача бўлиши мумкин ҳам 
эмас эди.

Шу ҳнкоядэгн «газету он нзорвал в клочхи» жумлзсини 
«газетанн йиртиб ташлади» эмас, «газетани майда-майда қи- 
либ ташлади» деб; «стукнул кулаком по столу так, что на 
подносе запрмгали стаканм» гапинн эса «столга шундай ур- 
днки, қатто стаканлар сакраб кетди» шаклнда эмас, «ғазаб- 
ланиб ва столга муштлаб, стаканларни сакратиб юборди» 
деб ағдарнш Абдулла Қаҳҳорнинг бадиий маҳоратини кўрса- 
тувчи далил тарзнда таъкндланади. Шу муносабаг билэн 
йиртмоқ, майда-майда қилиб ташламоқ, сакрамоқ, сакратмоқ 
феълларн Пятигоровиинг характерига қанчалик тўғрн келиш- 
келмаслнгн ва ҳоказо шунга ўхшаш «фактчалар» атрофидаги 
узундан-узоқ мулоҳазалар асарнинг бир неча саҳифаларига 
чўзилади (32—33, 35-—38, 50—51-бстларга қаранг).

Н. Владимнрова айрим саҳифаларда ишнинг асосий мақ- 
садига жавоб бермайдиган, аксинча, унга зид мисолларни 
танлайди-да, таржимани ноўрин мақтандн. Мисол учун 
А. П. Чеховнинг «Ванька» ҳикоясидан олинган қуйидаги 
лзрчанн унннг таржимаси бнлан қиёс қнлиб кўринг:

«А на неделе хозяйка ве- 
лела мне почистить селедку, 
а я начал с хвостз, а она 
взяла ееледку и ейной мор- 
дой начала меня в харю 
шкать».

«Утган ҳафта бўлса хўжайка 
менга селедка балиқ тозалаш- 
га буюрди, мен уни думидан 
тозалай бошлаган эднм. Хў- 
жайка қўлимдан тортиб олди- 
да, унинг калласини башарам- 
га ишқай бошлади».

Ана шу мисол асосида автор қуйидаги фикрларни баён 
қилади: «Морда» иборасига таржимон — «калла», «харя» 
сўзига эса «башара* деган мувофиқ эквивалент сўз топа 
олган. Таржимон персокаж нутқи учун хуади ана шу қўпол
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нборалар асосий нарса эканлигини сезган, шунинг учун у 
таржимада нутқ оҳангини пасайтирмайди, жумданинг уму- 
мий маъноснни бериб қўя қолмайди, балки унинг ўзига хос 
моҳиятини акс эттиради. Кўрамизки, таржимон Ванька нут- 
қини таржима қялнш учун эквнвалент топа олган. Бу сўз- 
ларда боланинг шунчаки арзи-\олигина эмас, балки бўлаёт- 
ган воқеаларни ўзича идрок ҳилиши ҳам берилган. Таржнма- 
да образ оригиналлик хусусиятларига эга бўлган, бинобарин 
образнинг энг муҳим хусусияти— унинг нутқи тўғри берил- 
ган» (50-бет). Хуллас, авторнинг талқин қнлишича, «таржн- 
мон бу гапда персонаж нутқининг характерини бера олган».

Ҳақиқатда эса, «Ванька» ҳикоясининг кейннгн таржимаси 
А. П. Чеховнинг ўзбек тилига ғўр таржима қилинган асар- 
ларидан биридир. Далил учун узоққа бормай, авторнинг юқо- 
рида келтирган мисолидан фойдаланиш қам мумкин.

Аввало, Ванька нутқининг «характерн»ни акс эттириш 
укдаги морда ва харя сўзларининг ўзбекчэ калла ва башара 
каби эквивалентларини топиб ншлатишдан иборат эмас, чун- 
ки таржнма санъатидан сал-лал хабари бўлган ҳар қандай 
киши ҳам, албатта, бу сўзларни услуб томондан силлиқ бўл- 
ган бош ва бет синонимлари билан алмаштирмаган, балкн 
худди шундай таржима қилган бўлар эди.

Ванька нутқининг хусусиятн унда сўзларнинг болалар 
нутқига хос синтактик бирикишида, мунг ҳосил қилувчи оҳан- 
гидаднр.

Профессор Т. Н. Труневнинг кўрсатишича, Ваньканинг 
нутқида ишлатилган 450 та сўз орасида а ёрдамчн сўэи бот- 
бот такрорланиб келади. {Н. Владимирова келтирган кнчик 
бир парчанинг ўзидаёқ бу сўз уч марта такрорланган: «Л на 
неделе», «а я начал», <а она взяла»; булардан ташқари: 
«о Москва город большой», «о овец нет» ва ҳоказо). Ванька 
нутқининг бу хусусияти қадимги рус тилининг баён услубини 
эслатади. Д\асалан, Афанаснн Никитиннинг «Хождение за трн 
моря» асаридан олинган мана бу парчага эътибор қилинг: 
«И тут есть Индейская земля, и люди ходят наги все, а го- 
лова не покрита, а грудм голи, а волосм в одну косу плете- 
н«, ...а детей у ииҳ много, а мужи и жени все черни...»52.

Ванька нутқииинг ана шу асосий хусусиятлари таржима- 
да ўз аксини топмаган, натижада у, А. П. Чехов айтгаиидай, 
«Аляхин деган этикдўзга бермлган тўққиз яшар бола» эмасг 
балки маълумотли, катта одамлар сингари ажабтовур муло- 
ҳаза юритадиган бир кишига айланиб қолган.

я  Проф. Т. Н. Т р  у н е  в, О язнке письма Вшьки Жукова, «РусскиЛ 
язьж в шко.пе», 1954, №  4.
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Маълумки, мақол, матал ва идиоматик ибораларнинг тар- 
кибида тор маҳаллий маънода ншлатилган, топонимик хусу- 
сиятларни акс эттирувчи, айни халқнннг фақат ўзига хос 
урф-одатлари ва маросимларининг мазмунини ўзида мужас- 
самла1ггирган, соф миллий руҳ билан суғорилган сўзлар бўл- 
са, улар бошқа тил.тардаги шундай фразеологиэмларга маз- 
мунан жуда ўхшаса ҳам, муқобил ёки эквивалент бўлол- 
майдилар.

Н. Владимнрова «Староста* ҳикоясида я ему покажу 
кузькину мать идиоматик иборасининг мен у  ҳаромининг жа- 
эосини бериб қуяман деб таржима ҳилинганини қониҳарсиз 
топиб, ўзбек тилидаги онангни учқурғондан кўрсатаман ибо- 
рлсини юҳоридаги идиомага жуда мувофиқ эквивалент деб 
ҳисоблайди (74-бет).

Аввало, показить кузькину мать идномасининг бошҳа 
асарларда ва бўлак туркий тнлларда ҳандай таржима ҳили- 
ниши билан танишяйлик. А. П. Чеховнинг «Хамелеон» ҳикоя- 
сида бу ндиомани Абдулла Қаҳҳор мен унга кўрсатиб ҳўя- 
ман деб берган бўлса, у озарбайжон тнлига мэн онун дэдэ- 
сина од вурарам деб, қозоқ тнлига мен онмқ квресШн кврсе- 
теШн шаклида ва туркман тилига мен ол гмрнакдан болана 
гвркеэерт  деган ибора билан ағдарилган.

Шундай қилиб, таржима практикасида бу идиома ҳар 
бир тилда мавжуд бўлган ҳар хил муҳобил фразеологик ва- 
риантлар билан алмаштирилган. Зотан, ҳар бир тилда ҳам 
бу иборанинг синоним вариантлари кўп учрайди. Ҳатто ўзбек 
тилининг ўзида ҳам у бнр неча хил фразеологик иборалар 
билан агдарилган. Аммо, шуниси диҳҳатга сазоворкн, бирон 
тилда, бирон ўринда, биронта таржнмон ҳам русча показать 
куэькпну мать идиомасини фаҳат ўз миллий тилига хос ва 
ўз маҳаллнн шароитининг маҳсули бўлган фразеологик ибо- 
ра билан таржима килмаган. Бунинг сабаби Асҳад Мухтор- 
нинг ҳуйидаги сўзларидан ҳам маълум бўлади: «Маҳол ва 
маталларни таржима ҳилиш масаласи [да]... рецепт бериш 
нимага олиб келишини яҳкол кўриш мумкин. «Шарҳ юлдузи» 
журналида босилган маҳолалардан бнрида23 маҳолларни 
фаҳат маҳоллар билан ҳамда маталларни фаҳат маталлар 
билан таржима ҳилиш талаб этилади. Бу маҳолада келти- 
рилган мисоллар ҳам ғалатн: «Я ему покажу кузькину мать» 
маталини «Онасинн Учҳўрғондаи кўрсатаман» деб ўгирнш та- 
лаб ҳилинади.

м Н. Владимнровашшг «Шарқ юлдуэн» журналинннг 1Й7 йил 6-сони- 
да боснлган «Бадинй асар таржимаснда миллнй хусусиятни сақлаш ма* 
сялвсн» номли мақоласи иаэарда тутнлгак (143— 145-бетларга қаранг).
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Лхнр, буни Гоголь персонажи гапирадн-ку, у бизнинг 
Учцўрғонимизни қасқдаи билади денснз!»и .

Бунда Учқдрғон сўзи бизнинг ҳозирги имло чалкашликла- 
римиз ичида қандай шаклда (Учқўрғон, учқўрғон ва уч қўр- 
ғон) ёзилишидан катън назар, бари бир жой маъносини 
англатади. Буни ҳатто «шаҳарлар пайрови» аскиясида ҳам 
яққол кўрншимиз мумкии:

«А к р о м ж о н. Алаклайверманг, «Пойтуғ»дан ўтиб кет- 
динғиз.

И к р о м ж о н. Алжийвермаиг, ўзингизни У ч ҳ ў р ғ о н д а  
кўрнб ҳоласиз.

А к р а м ж о н ,  Гапнрмасам — гапирмадим, нима ҳилсан- 
гиз қилаверинг: атрофингиз Чортоқ»25.

Бунда гап, албатта, муайян бир мақол ёки идиоманинг 
тўғрн ёки нотўғри таржима қилинишида эмас, балки бу прин- 
ципиал масала эканлигидаднр. Башарти, показать кузькаку 
мать идномасининг онасини учқўрғондан кўрсатмоқ идиомаси 
билан таржима қилиниши маъқулланадиган бўлса, бундай 
тақдирда дураку закон не писан мақолини ҳам, ўрнига қа- 
раб. тентакка Тўйтепа нима (деган) йўл  матали билан тар- 
жима қилишга тўғри келар эди.

Бундан ташқари, турли тилларда маънолари бир хил, 
аммо турли географнк объектлар асоснда тузилган бир қан- 
ча маталлар бор. Масалан, руслар язььк до Киева доведет 
(сўраган Киевни топади) десалар, французлар «тили узун 
одам Рнмни топади», хитойлар — «тнли бор одам Бейпинга 
етади», ўзбеклар эса сўраган Маккани топар дейдилар. Би- 
роқ, бир тилдан бошқа тилга таржима қилганда бу матал- 
ларнн бир-бири билан алмаштириб булмаслиги табиий бир 
ҳолдир. Чунончи, рус персонажи тилндан сўраган Маккани 
топар деб бўлмаганидай, ўзбск образи тилидан язшк до 
Киева доведет дейиш мумкин эмас, албатта* *.

Шу ўринда бадиий таржима устасн ва таржима назария- 
си бобида катга хизмат қилган филология фанлари доктори 
К. Чуковскийнинг «Таржима санъати» асаридагй мана бу 
сўзлар эътиборни жалб қилади: «Санчо Пансанинг:

— Вот тебе, бабушка, и юрьев день! 
ёки:

— Пропал, как швед под Полтавой! 
ёки:

34 А с х а д  М у х т а р ,  Некоторь1е вопросн гтеревода художеетвенной 
литератури с русского язнка на уэбекскнй, Гослитнздат УэССР, Ташкент, 
1957. стр. 17.

*  Р а с у л  М у х а м м а д и е в ,  Аскня, Узадабийнашр, Тошкент, 1962, 
97-бет.
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— Незваньш гость хуже татарнна! 
деб гапириши мумкинми!

Ахир горий куни ҳам, гатар ҳам, Полтава ҳам рус гарн- 
хигагина хос ма-ьноларга эга-ку, бинобарин, Санчо Панса 
(юз йил кейин) Тверь ёки Ярослав губернияларида туғилган 
бўлганидагина бу образларни ишлатиши мумкин эди, холос».

К. Чуковский ўша асарининг сал юқорироғида худди шу 
масалага алоқадор яна бир ажойиб фикрни баён қилган: 
«Геклльбери Финн»да Жим деган негрнинг [даиг қотиб) ух- 
лаши ҳақнда «храпит богатирским храпом» ибораси ишла- 
тиладн, «Гарчи Миссисипи соҳилларида Соловей-разбойник 
1Қароқчи-булбул] ва Добриня-Никитич ҳақида кишиларнинг 
бирон нарса эшитганлари эҳтимолдан узоқ бир нарса бўлса 
ҳам, «Геклльбери Финн» да Жим деган негрнинг [данг қотиб] 
ухлаши ҳақида «храпит богатирским храпом» ибораси ишла- 
тилади.

Натижада гўё мистер Сквирс ҳам, сер Мельбери Гок ҳам. 
лорд Верисофт ҳам — буларкинг ҳаммалари гарчи ўзларини 
британияликлар қилиб кўрсатиб юрсалар-да, амалда Колом- 
нада, Пятисобачий тор кўчасида яшайдилар ва Шчедрин ёки 
Островскийларнннг персонажлари Иван Трофимичлардир 
деган таассурот туғилади»28.

Кўп ҳолларда Н. Владимирова таржимада миллий коло- 
ритни акс эттиришнинг йўл-йўриқларини тўғри кўрсатади. 
Асарнинг миллий формасини автор тўғри тушунган ҳолда, 
таожимада уни бузнш ҳолларини кўрсатиб, бундан таржима 
практнкаси учун фойдали хулосалар чиқаради. «Муайян 
асарнинг қаҳрамони ўз хаттн-ҳаракатларн, фикрлари ва 
мнллий характер хусусиятлари акс этган мақол, матал, ўзига 
хос ҳазил-мутойибалари билан суғорилган нутқи орқали 
ўзининг миллий характерини гавдалантиради — буларнинг 
мажмуи асарнинг миллий қиёфасиии яратади» (67-бет). Кў- 
рамнзкн, авторнинг умумий назарий мулоҳазалари тўғрн бў- 
либ, бу мулоҳазаларни таржима практнкасига қўллаганида 
эса, баъзан юқоридаги каби нуқсонларга йўл қўйган.

Айрим ҳолларда Н. Владимирова таржимада ншлатилган 
оддий сўз ва ибораларнинг асл маъносинигина назарда ту- 
тиб, таржимон асарнинг миллий табиатинн бузган деб уни 
ноўрин айблайди.

Фактга мурожаат этайлик. Н. В. Гоголнинг «Ревизор» 
комедиясида савдогарлар Хлестаков ҳузурига арз-ҳол қнлнб 
келганларида, «челом бьём вашей милостн» деган иборанн

м К. И. Ч у к о в с к н й ,  Искусство перевода, Асас1еш1а, М,—Л., 1936. 
стр. 81, 78.
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ишлатадилар. Буни ёзувчи Абдулла Қаҳҳор «жанобингнзни 
зиёрат қилгани келдик» деб ағдарган. Бу ибора тожик тили- 
га ҳам «ба ҳузури чанобатон барои додхоҳи омадем» деб 
таржима қилинган бўлса, марҳум Мухтор Авезов уни қозоқ 
тилига ҳам шу маънода «Қулдмқ ураммз, тақсмр» деб ағдар- 
ган эди.

Тадқиқотчи Н. Владимирова зиёрат қилмоқ иборасинн, 
нима учундир, фақат диний ибора маъносида тушунади. 
«Зиёрат қилмоқ, — деб ёзадн у ,— диний муқаддас жойларга 
бориб туриш, уларни тавоф қилишдир. Бироқ «Ревиэор»да 
ҳеч кнм тавоф қилмайди ва савдогарларнинг илтимосига ди- 
ний-миллий маъно беришга ҳеч қандай зарурат йўқлиги мут- 
лақо равшандир» (80-бет). Автор асарнинг 85-бетида айни 
шу мнсолдан дарқол назарий умумлашма ясашга шошилади: 
«...таржималардаги қусур таржимон томонидан ўз персонаж- 
лари ҳаракати ва уларнинг характерларини соф миллий руҳ- 
да тасвирлашидир (савдогарларнинг ревиэор ҳузурига зисрат 
қнлгани боришлари...)».

Шундай қилиб, Н. Владимнрова таржимонни «текстнинг 
миллий хусусиятларини» «нивелировка қилиш»да айблар 
экан, эиёрат қилмоқнинг ўрнига ўтиниб сўрамоқ, илтимос 
қилмоқ, ёлвариб арз-ҳол қилмоқ каби сўзларнн тавсия эта- 
ди27. Аммо бу сўэлар юқоридаги контекст ичида баднин маъ- 
нога услуб томондан қовушадими ёки йўқми деган асоснй 
масалани назардан четда қолдиради. Бошқача айтганда, рус- 
ча-ўзбекча луғатлар таржимонларимиз учун жуда яхши қўл- 
ланма бўлиши билан бирга, улар ҳар қандай контекст ичида 
ҳам баб-баравар мувофиқ келаверадиган тайёр рецептлар 
яратиб бермаганлнги ва бера олмаслигига етарли аҳамият 
берманди.

Ҳамонки, мушкулимизни осон қилувчи карса — луғат экан, 
биз ҳам, шу одатга кўра, ўзбекча-русча луғатга мурожаат 
этамиэ: «Зиёрат рел. паломничество, посешение святих мест; 
зиёрат қилмоқ; 1) совершать паломничество; посешать святие 
места; 2) перен. навешать, наведьшаться; сизни зиёрат қилай 
деб келдим я пришел навестигь вас»28.

Демак, зиёрат сўзининг чиндан ҳам диний маъносн бор. 
Масалан, «Ҳожи афандим Маккани беш марта з н ё р а т  
қ и л г а н  т а б а р р у к  киши» .  Аммо шоир Мирмуҳсиннинг 
«Ильичга боқиб...» сарлавҳали шеъри («Совет Узбекистони»

27 Бу «вариант»лар русча-ўзбекча беш томлик луғатдан айнан олнн- 
ган (V том, 609-бет).

28 «Уэбекча-русча луғат», Хорижий ва миллий луғатлар Давлат наш- 
риётн, М., 1959, 166-бет.
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газетаси, 1905 йнл 17 октябрь еони)даги «Чет элга бора- 
миз — эъзозу икром... З и ё р а т  қ и л а р л а р ,  суратга олар- 
лар» мисраларини ўқиган қайсн китобхон совет кишисини 
«диндор бўлгани учун» з и ё р а т  қ и л а д и л а р ,  деб тушуна- 
ди: Яиа бир нечта мисол. «Пионерлар Москвада Ленин мавзо- 
лейини з и ё р а т  қ и л д и л а р »  («Ленин учқуни» газетаси- 
дан). «Делегация аъзолари Улуг Ватан уруши йилларида 
ҳалок бўлган жангчиларнинг қабристонини зиёрат қилди- 
лар». «Кобул, 18 ноябрь. ...Совет ҳукумат делегацняси... XV 
асрнинг бирннчи ярмида қурилган ва бир вақтлар гоят катта 
ансамбль бўлган мадрасани ва унинг бўни 50 мстрга яқин 
минорасини кўздан кечирдилар. Улар ўрта аср Шарқининг 
машҳур шоири Ллишер Навоий қабрини ҳам з и ё р а т  қил-  
д и л а р» («Қиэил Узбекистон» газетасидан). Улуғ Ленин 
мавзолейи, Ватанимиз учун жонини фндо қилган жангчилар 
ва Алишер Навоий дафн қилинган қабристон биэнинг наза- 
римизда шу қадар муқаддас жойларки, бунда бориб кўрмоқ 
ёки кўриб келмоқ каби феъллар ҳаракатиинг мақсадига се- 
мантик томондан мутлақо қовушмаган бўлйр эди.

«Ревизор» комедиясида бадиий сўз сакъаткорлари Мухтор 
Авезов ва Абдулла Қаҳҳор савдогарларнинг Хлестагков ҳу- 
зурига хожатраво бўлиб борншларнни қуллуқ қилмоқ ва 
зиёрат қилмоқ фгьллари билан ифодалаган эканлар, бу 
уларнинг Гоголь комедиясинннг нознк услуб хусусиятларини 
нақадар чуқур идрок қилганликлари ва ўз таржималарида 
ғоят усталик бнлан акс эттира олганликларини кўрсатадики, 
одатда бундай маҳорат учун таржимонларга таъна қилмай- 
дилар, балки таҳсин ўқийдилар.

Комедияни таржима қилишнинг ўзига хос хусусиятларн 
бор. Сўз устаси Абдулла Қаҳҳор «Ревнэор»ни таржима қи- 
лишда бой, жонлн тилимизнннг барча воситаларидан жуда 
баракали фойдаланган. Бнтта мисол: Ҳоким Хлестаковнннг 
қандай одам эканлнгинн унинг хизматкори Осипдан сўрар 
экан, «...Ну, что, друг, как твой барин?.. строг? любит этак 
распекать, или нет?» дейди. Кейинги жумлани таржимон 
«одамларнн қовуриб турадими?» деб берган. Н. Владимирова- 
нинг шу жумла ҳақидаги мулоҳазаларига эътибор қилннг: 
«Бу хил ҳнжжалаб таржнма қилиш гапни сийқалаштириб 
юборади ва уни ланж қилиб қўяди. Айни ҳолда «распекать» 
дегани ҳақорат қилиш, қаттиқ койиш маъносини беради. 
Таржимада эса кишиларни пишириш маъноси келиб чиққан. 
Бу жумланннг маъносини бузган. Эҳтимол, бошқачароқ би- 
рикма орқали. чунончи, «одамларни гап билан қовурнб таш- 
лайдими?» деб олинса, тушунарлироқ ва камроқ ҳижжалаб 
таржима қилинган бўлар эди» (106-бет).
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Рус ва ўзбек тилларида бир қанча сўзлар борки, улар 
тўғри ва ндноматнк маъно берадн. Масалан, протянуть но• 
ги — оёқ ч§змоқ, закрьшать глаза — куз юммоқ (булар идио- 
матик маънода «ўлнш»ни билдиради). гореть — ёнмоқ ва 
ҳоказо, Худди шунинг каби распекать ва қовурмоқ сўзлари- 
иинг ҳам тўғри ва идиоматик маънолари бир-бирига жуда 
монанд, қойилмақом тушгаи. Агар масалага бир ёқлама қа- 
раб, қовурмоқ сўзини унинг туғри «пишириш» маъносида- 
гина талқин қилсак, ўз навбатида, авгорга, яънн Н. В. Го- 
гслга ҳам распекать сўзиин ишлатгани учун таъна қилиш- 
га тўғри келар эди, чункн бу сўзнннг замнрида ҳам печь, 
яънн «пишириш» маъноси ётади. Аммо бундай «лингвистик» 
таҳлил соғлом мантиққа тамомила хилофдир.

Распечь ва қовурмоқ сўз (идиома)ларининг икки тилли 
луғатларда қандай берилиши бнлан танишайлик:

«Р а с п е ч ь сов. с. т. роса уришмоқ, хўп койимоқ, адабини 
(таъзирини) бериб қўнмоқ»2®.

Русча-ўзбекча луғатда распечь сўзининг маънолари ва 
баъзи муқобил синонимик вариантлари тўғрн кўрсатилган. 
Комедияда ҳам у худди шу маънода ишлатилган. Бироқ 
унинг эквиваленти — қовурмоқ кўрсатилмаган. Ҳар ҳолда 
иккисидан бири: ё китоб автори русча идиоманинг аниқ ўз- 
бекча эквиваленти луғатда кўрсатилмаганн учун уни ҳиж- 
жалаб таржима қилинган деган қарорга келган ёки луғат 
тузувчилар распечь идиомасинннг ўзбекча қовурмоқ эквива- 
лентини берсак, тағин ҳижжалаб таржима қилннган деган 
таънага қолмайлик, деб эҳтиётини қилишган.

« Қ о в у р м о қ  1. жарить, зажаривать; поджаривать; 
г ў ш т  қ о  в у р м о қ — жарить мясо; 2. перен. задать перцу, 
всьшать как следует».

«Қ о в у р и л м о қ... 2. перен. гореть, пнлать; Б и р о й ў н 
к у н д а н б у ё н ф и р о қ ў т и д а қ о в у р и л а м а н  (О й б ек , 
Қутлуғ қон) Уже месяц и десять дней я горю в огне раз- 
луки»30.

Бу луғатда қовурмоқ идиомасининг задать перцу дегаи 
муқобил вариантн берилган. Комедияда распекать идкомаси 
худди шунга ўхшаш маънода ишлатилганлиги равшандир.

Тадқиқотчи Хлестаковнинг «— Требуйте, какне стихи 
вам?» сўзларинннг «— Қанақа ғазал ёзиб берай?» шаклида, 
стихи — ғазал деб таржима қнлингани нотўғри эканини 
айтиб, бу сўзларни лингвистик жиҳатдан талқин этади ва, 
ниҳоят, арабча ғазал сўэининг ўрнига ўзбекча шеър сўзини

а  «Русча-ўзбекча луғат». IV том. 619-бет. 
м «Узбекча-русча луғат», 619-бет.
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ишлатиш маъқул дсган хулосага келоди. Ваҳолонки, айни 
ҳолда муайян сўзнинг қайси тилдан келиб кирганлиги роль 
ўйнамайдн, башарти масала шу тахлит қўйиладиган бўлга- 
нида, шеър сўзидан ҳам воз кечишга тўғри келарди, чунки 
у ҳам: автор айтгандан, ўзбекча эмас, балки араб тилидан 
келиб киргандир.

Бироҳ айтнлган галлардан филологня фанлари кандидати
Владимированинг «Рус тилидан ўзбек тилига бадиий 

таржиманинг баъэи масалаларн» номли асари тамомила 
яроқсиз иш экан, деган хулосага келиш тўғри бўлмас эди. 
Мавжуд камчиликлардан қатъи назар, унда таржимонлари- 
мизнинг бадиий маҳорат «сир»ларини намойиш қилувчи жуда 
нбратли, қиэиқ ва ранг-баранг мисоллар бор. Еки, аксинча, 
далил сифатида тақдим қилинган мисоллар авторнинг ирода- 
сига бўйсунмаганидан қагьи назар, таржимонлар учун дасту- 
риламал бўладиган пухта и.тмий таъриф ва хулосалар ҳам 
кўп.

1958 йилда адабиётшунос Жуманиёз Шарнповнинг «Рус- 
чадан ўзбекчага поэтик таржиманииг баъзи проблемалари»31 
номли асари рус тллида нашр ҳилилди ва 1959 йилда бу ки- 
тоб ўзбек тилига таржима қилиб босилди32.

Узбек тилига асарлари энг кўп ўгярилган ва шу туфайли 
ўзбек халқинииг ҳам ўз адиби бўлиб қолган рус шоирларп- 
дан бирн А. С. Пушкиндир. Унннг ўлмас шеър, поэма, по- 
весть ва шеърнн романини ўзбек тилига агааришда Ойбек, 
Ғафур Ғулом, Ҳаммд Олимжон, Абдулла Қаҳҳор, Миртемир, 
Усмон Носир ва бошқа энг етук, забардаст шоир ва ёзувчи- 
ларимиз тер тўкдилар. А. С. Пушкиннинг ижоди бизнинг 
шоир ва ёзувчнларилгяз учун асосии бадний маҳорат ўргамиш 
мактабн, балиий дорилфунун бўлиб қолди.

Рус турмушининг бадиий қомуси бўлган «Евгений Онегин» 
шеърий романининг Ойбек томонидан ўзбек тилига қилинган 
таржимаси Ж- Шариповнинг монографияси ва кандидатлик 
диссертаинясининг текшириш объекти бўлди. Бу асарда шеъ- 
рий таржиманинг айрим хусусиятлари ўрганилди.

1961 йилда филология фанлари кандидати Масъуд Расу- 
лийнннг «Маяковский асарлари ўзбек тилида» номли асари 
китобхонга тақдим этилди33. М. Расулий бу китобида оташин 
совет шоири В. Маяковский асарларининг турли даврларда- 11

11 Д ж у м а н и я з  Ш а р н п о в ,  Некоторие проблемм поэтическпго пе- 
ревода с русского на узбехский яэмх, Изд-во АН УэССР, Ташкент. 1968.

“ Ж у м а н и о з  Ш а р и п о в ,  Русчадан ўзбскчага поэтик таржн- 
маиниг баъзи проблемалари. УзССР ФА нашриётн, Тошкент. 1959.

88 М. Р а с у л н й ,  Владимнр Маяковский асарларн ўзбек тнлида, 
УзССР ФА нашриётн, Тошкент. 1961.
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ги таржималарини чоғиштирнб текширади. Автор В. Мая- 
ковский асарларининг Ғафур Ғулом, Асқад Мухтор, Мақсуд 
Шайхзода ва бошқа шоирларимиз томонидак қилинган тар- 
жималарнни чуқур ўрганиб, бу таржималарнинг бадиий ка- 
молот даражасини аннқлайди.

Маълумки, шеърий асарни таржима қилиш умуман 
қнйин, янги давр мазмуннии там-омила янгича шеърий форма 
билан куйлаган жанговар ижодкор В. Маяковский асарлари- 
ни таржима қилишнинг эса ўзига хос мураккаб қийннчи- 
ликлари бордир. Шоир асарларикинт чуқур ғоявий мазму- 
нини, уларнинг шаклини кўр-кўрона кўчирмасдан, балки ўзи- 
га хос хусусиятларини тўғри акс этгириш билан қўшиб тар- 
жнма қилиш ғоят мушкул бир иш бўлиб, бу таржимондан 
жуда кўп меқнат сарфлашни талаб зтади. М. Расулий 
В. Маяковскнй асарлари таржимасининг ана шу асосий то- 
монига эътиборни кучайтирган.

Владимир Маяковский асарлари ўзбек тилига 30-йиллар- 
дан буён то ҳознргача таржима қилиниб, қаҒ(та-қзйта кашр 
этилган. Шу сабабли биз шоир асарларини таржима қилиш 
бобида катта тажриба, жуда бой ва мул материалга эга 
эдик.

В. В. Маяковскийнинг ўзи унинг шеърларкки таржима қи- 
лиш ниҳоятда оғир эканлигнга ва ҳатто «қарийб таржима 
қилиб бўлмаслигига»34 иқрор бўлган эди, Чунки унинг асар- 
лари жонли рус тилнда ёэилган, уларда халқ мақол, матал 
ва ндиомаларн, хусусан сўз ўйннлари ниҳоятда сероб. Сўз- 
ларнинг мусиқийлнги ва услубнга у алоҳида эътибор қилар 
эди.

«— Но- 
жн-

чком
на

месте чнк

лю-
то-

го
по-

мешкка.

Гос-
по-

дин
по-

мешичек,

«— Ердор- 
лар

ншн
чнкка,

пнчоқ
тиқ

по-
мсш-

чикка!

Энди.
жа-

ноб.
110-

меш-
чик.

94 В. В. М а я к о в с к и й ,  Польскому читателю. Собранне сочинений. 
том X, М., 1941, стр. 274.
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с о шара-
би-

райте
ееши-ка! 

(том VI, стр. 276),

баранг
о-

лнб
чиқ!»

(238—239-бетлар).

Бу таржимада жонли тилга хос нборалар ҳам, помешчнк- 
ка нафрат ўқиётган деҳқоннинг ўзига хос тили ҳам, сўз 
ўйнни ва оҳанг ҳам ниҳоят даражада усталик билан акс эт- 
тирилган. Хусусан, русча «пичоқ тиқиш» маъносидаги чик 
ибораси билан жонли ўзбек тилига хос «пачава» маъносида- 
ги чикка сўзларининг уйғунлаштирилиши таҳсинга лойиқдир.

В. В. Маяковский асарларини таржима қилишда бир 
қанча жиддин камчиликларга ҳам йўл қўйнлган.

Буни маяковскийшунос-таржимонлардан Асҳад Мухтор 
жуда яхши кўрсатган эди. У ўзининг «Бадиий асарларни рус 
тилндан ўзбекчага таржима қилишнииг баъзи масалалари» 
номли докладнда бу ҳақда шундай ёзган эди: «Менинг за 
Шайхзоданинг Маяковскийдан қилган таржималаримнэда 
йўл қўйилган асосин камчилик, менимча, сўзма-сўз аниқ- 
ликка интилишдан иборат. Асл нусхага нисбатан бундай 
журъатсизлик қилиш уни бирмунча ҳижжалаб таржима қи- 
лншга олиб келади. Ғафур Ғуло-м таржнмаларида бу нарсэ 
йўқ. У асл нусха билан ишнинг кўзиня билиб муомала қила- 
дн. Шуииси борки, бу таржималарда кўпинча таржимоннинг 
ўзи гавдаланиб қолади, аммо, ҳар қалай, бу таржиманннг асл 
нусхага сўзма-сўз номувофиқ кслншндан чўчишдан кўра 
аъло. Лекин шуни айтнш лояимки, Ғафур Ғулом Маяковский 
асарларннинг оҳанг хусуснятларнга бспарво қараган. Баъзан 
у ҳоч қандай оҳанг қонуниятларига эътибор қилмайди. Ғафур 
Ғулом Маякоаский оҳангсиз агар ёзади, деб ўйлзмаса керак, 
албатга. Маяковскин оҳангсиз асар ёзнш у ёқда турсин, 
поэзиянинг бу мусиқий хусуснятига катта аҳамият берган»35.

М. Расулнй В. В. Маяковский асарларининг таржимаси- 
да йўл қўйилган ана шу асосий камчиликни тўғри кўрсатиб 
Сера олган.

«Ҳайқириқ» асаридан келтирилгак қуйидаги мисралар 
диққатни жалб этади:

*  А. М у х т а р, Некоторме вопроси перевода художественной литера- 
тури с русского язака на узбекскнй, «Материали регионального совеша- 
пня по переводу литератури с русского на язикн нзродов Средней Азни. 
Казахстана н Азербайджана, Госнздат КазССР, Алма-Ата, 1960. стр. 72.

«Кто сткхвин льет кз лейкя, 
кто кропит, *

набравши в рот,—
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кудреватие Мнтрейки,
нудреватне Кудрейки — 

кто нк, к чорту, разберет!»
(ток X, стр, 1761.

Ана шу кичик бир парчанннг қуйидаги тил хусусиятлари' 
ни кўрсатиш мумкин: унда ҳар бир сўз муайяи бадиий мақ- 
сад билан, фонетик табиатига қараб танланган ва аллитера* 
ция ҳосил қилинган: кто-кропит-рот-чорт-раэберет. Бундан 
ташқари, льёт иэ лейки тавтологияси ҳамда «Алихўжа — 
Хўжаали» қабилндаги кудреватьсе Митрейки, мудревать^е 
Кудрейки сўз ўйини пичииг оҳангини келтирнб чиқарган 
(Бунда В. Маяковский, авторнинг кўрсатишича, Кудрейко ва 
Митрейкнн номли шоирларга ишорат қилган).

Ғ а ф и р Ғ у л о м  та р ж и м а с  и: А с қ а д  М у х  тор та р жи  ма  с и:

«Билмам химдир 
сув сепадн
шеърий лейкасн билан, 

Кўнғир сочли
митрейкн

Катта бошли кудрейки 
луиж шнширнб 
пуркайдн»

(5-бет).

«Бирн шеър деб сув сочадл лен-
кадан

бироаи пуркийди
лунжин шншириб — 

доконамо Кудрейка-ю, 
жикгалак

Митрейкалар —  
шайтоп бнлснн,

ёзишали ишқилиб!»
(305-бет).

Дарҳақиқат, Асқал Мухторнинг ўзи айтганидай, унинг 
таржимасида асл нусхани айнан сўзма-сўз акс эттиришга ин- 
тилганини кўрамиз. Масалан, лейка  сўзинн айнан ишлатиш 
ўрнига сўз ўйини ёкн пичинг ҳосил қилишга нмкон берадиган 
бошқа бирон ўзбекча муқобил сўз топиб ишлатнш мумкин 
эди. Бунда Маяковскннгя формал томондан эмас, балки 
мақсад томондан ёндашилган бўлар эди. Бироқ шу ўринда 
унинг таржимаси Ғафур Гуломнинг эркин таржимасига нис- 
батан анча устунлнк қнлиши кўриниб турибди. Чунончи, Ас- 
қад Мухтор фақат бадиий адекватликкагнна интилиб қолмай, 
балкн маъно аниқлигига ҳам эришган.

М. Расулий айни бир асарнинг бир неча шонрлар томо- 
нндан қилинган таржималарини тадрижий равишда қиёс қи- 
либ бориб, таржимонларимнзнинг асл нусхани мумкнн қадар 
бадиий томондан пухта акс эттнрншга бўлган интилишинн 
тўғри кўрсата олган.

Автор В. Маяковский асарлари таржимасини умумин 
бадиий таҳлил қилнш йўлидан бормай. балки конкрет тил 
воситалэрини таҳлил қилиш орқали ўрганиб, жуда тўғри 
иш қилган (масалан, 83-бетда Маяковский асарларига хос
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аллитерация хусусиятини таржимада акс эпириш масаласи- 
ни, 181 — 183-саҳнфаларида эса шоирнинг сўзларни қофиялаш 
маҳорати ва буни таржимада акс эттириш хусусиятларини 
чуқур таҳлил қилган).

М. Расулийнинг «Владнмир Маяковский асарлари ўзбек 
тилида» номли китоби ҳақида қуйидаги мулоқаза ва истак- 
ларни баёк этиш ўринлидир.

Маълумки, Совет Иттифоқида В. В. Маяковский асарла- 
ри таржнма қилинмаган бирорта қам адабиёт йўқ. Албатта, 
бу таржималарнинг ҳаммасини қиёс қнлиб чиқнш мушкул 
иш. Лекин шоир асарларинннг таржималари юзасидан мах- 
сус илмий иш олиб борган киши уларнинг лоақал айрим қар- 
дош тилларга қилннгаи таржнмалариии бир-бирига чоғиш- 
тирса, фойдадан холи бўлмас эди. Чукки Маяковский асар- 
ларинн таржима қилишда қамма қардош республикалардаги 
таржимонлар учун ҳам қийннчилнк туғдирадиган умумкй 
муаммолар бор. Бинобарнн, ўзбек таржнмони кўнгилдагндек 
ҳал қила олмагаи бир мушкулии қозоқ, татар, озарбайжон, 
қирғиз еки туркман таржкмони дурустроқ ҳал қилган бўли- 
иш мумкнн. Ана шундай умумий, муштарак, типик қийинчи- 
ликларни топиш ва уларни бартараф қилнш соҳасида қўлга 
кнритилган ютуқдарни умумлаштириш, қийинчиликларни 
иазарий томондан ойдиилаштириш эса зўр илмий аҳамиятга 
эгадир.

Ж- Мамедовнинг «Рус тилидаи озарбайжончага бадиин 
адабиётларни таржима қилиш тажрибаси ҳақида» иомли 
мақоласидан В. Маяковскнйнннг «Совет паспортн ҳақнда» 
шсъринннг таржнмасига доир бир мисол келтирамиз:

11а польский глядят,
как в афишу коэа.

Иккинчи мисрани, мақола авторининг айтишича, «кечи 
афишая бахдиги кими» деб хижжалаб таржима қилиш жуда 
осон, жўнгнна иш. Лекнн таржнмон ўзгача йўл тутган. Маъ- 
лумки, туяни тушовламайдилар. Аиа шу асосда озарбайжон- 
ларда: «Нега отларнн тушовлаётган тақачига қараб турган 
туядай бақраясан?» деган, жоили тилга хос, муқояса бор. 
Ана шундан фойдаланган шоир Расул Ризо юқоридаги мис- 
рани қуйидагича жуда ўринлатиб таржима қила олган:

«Бахирлар
элэ бил ки, бвхир

дэва налбэндэ»36.

м «Тезиси докладов на межреспубликанском совешанин по вопросам 
перевода лнтературь) с русского на яэики народов Средней Азин, Казах- 
стана н Азербайджапа в г. Алма-Ате (14— 18 января 1958 года)>, Азер- 
нашр, 1958. стр. 39.
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Бу ўхшатиш ўзбек тилига ҳижжалаб: «Афишага анграйнб 
қараб қолган эчкидай» деб ағдарилса қам бнр нав эди,— 
бунинг ўрнига «Афишани ч а й н а м о қ ч и  бўлган эчкидай», 
деб жуда бузиб берилган. М. Расулий эса бу нотўғри таржима 
эканини қайд этиш билан чегараланади, холос (9б-бет).

Бнроқ бундай камчиликлар асарнинг умумий қнмматига 
зарар етказмайди. М. Расулийнинг «Владимнр Маяковский 
асарлари ўзбек тилида» номлн кнтоби ажойиб рус совет 
шоирн асарларини ўзбек тнлига ўгириш соқасида тўпланган 
кўп йиллик бой ва қимматли тажрибаларни умумлаштириб. 
.муҳим хулосалар чиқара олган фойдали асардир.

М. Расулийнинг 1965 йилда «Фан» нашриёти томонидан 
рус тилида нашр қилинган «Узбекистонда Маяковский поэ- 
эняси* («Поэзия Маяковскогов Узбекистане») асарини автор- 
нинг олдинги китобининг бирмунча қайта ишланган ва бир 
оз тўлдирилган иккинчи нашри деса бўлади. Китобнннг қай- 
та ишланган сақифалари эса таржнма назарияси нуқтаи 
назарндан унча ақамиятга молик бўлмаганидан буни тақлил 
қилиб ўтириш қам ортиқча иш бўлар эдн.

1963 йилда Аивар Ҳожиақмедов «Рус классик адабиётн- 
дан қилингаи илк таржималар ва уларнинг ўзбек адабиёти 
тараққиётидагн аҳамияти» ҳамда шу йили Юсуфжон Пўла- 
тов «Узбекнстонда ғарб адабиёти ва Мопассан новеллаларн- 
нинг таржималари» мавзуларнда кандидатлик диссертация- 
лари ёқладилар.

Филология фанлари кандидати Ю. Пўлатовнинг хизмати 
шундаки, у Ғарбий Европа адабиётидан қилинган илк тар- 
жималарни қидириб топган, таржима тарихи ва таржима на- 
зариясига доир, ҳозиргача нома-ьлум бўлиб келган ёки уну- 
тилиб кетган бир қанча асарларни топган ва уларни рўёбга 
чиқаргэн. Хусусан, ишнинг иккинчн боби янги, фойдали ма- 
териаллар ва фактларга жуда сероб. Автор ўз олдига қўйган 
мақсадни тўла-тўкис бажарган. Ишда айрим жузъий кам- 
чиликлар ҳам кўзга ташланали.

Асарнинг 59-бетида (қўлёзмада) ўтган асрнинг 80-йилла- 
рида юнон донншмандларининг «Туркистон вилоятинннг га- 
зети»да ўзбек тилига таржима цилиб босилгзн ҳикматли сўз- 
ларидан бир мисол келтирилади.

«Однаждм знакоммйэто- 
го мудреца потерял памят- 
нме записки и плакал, Ан- 
тисеои сказал: «Важнме 
веши нужно записмвать не

«Бир мартаба ул дониш- 
манднинг ошнаси ўзининг ёдо- 
вар дафтарини йўқотиб йиғла- 
ғон экан: Антипфин айтубдур- 
ким: «Улуғ ишларни дафтарға
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яа бумаге, а в сердце, тогда эмас, днл наэҳиға ёэмоҳ хе- 
не потеряются». рак, ул вақтда йўқолмайдур».

Ҳар бир таржима давр маҳсулидир. Унн таҳлил қилганда 
муайян давр талаби, китобхоннинг савияси, ўша замон тили- 
нинг ўзига хос хусусиятлари ҳамда адабий тил услуби ва 
анъаналарнни ҳисобга олмаслик мумкин эмас. Маълумки, 
қадимги ўзбек адабин тилида аввал воқеа баён қилиниб. 
сўнгра уни изоҳлаш уадубини кўрамиз. Оригинал ёзма ада- 
бнёт намуналарида ҳам, таржима адабиётида ҳам услуб шун- 
дай эдн. Баъзан гап ҳагто деб сўзи билан тугалланади, яъни 
равишдош оборот гапнинг охирида келадикн, бундай синтак- 
тик ҳодиса ҳозирги ўзбек адабий тилида жуда кам учрайди.

Юқоридаги таржимада худди шунга ўхшаш ҳодисага дуч 
келамиз. Ам.чо тил тараққиётннинг объектив қонуни билан 
ҳнсоблашмаган автор ёзади: «...бу таржималарнииг ниҳоят 
даражада примитивлиги, сўзма-сўз таржима қилинганлиги 
сабабли, уларда ўзбек тили грамматикаси қоидаларига рноя 
қилинган ҳолда тузилган ўзбекча иборани учратиш қийин»; 
«юқорида келтирилган мисолларда рус тили грамматикасида- 
гн жумла тузнлншн бутунлнгича сэқланиб қолинганлнги са- 
бабли бу иборалар ўзбек китобхони тушунмайдиган даража* 
да ғализ ва тўмтоқ бўлиб қолган».

Автор «ўзбек тили грамматнк қокдаларига рноя қилиш» 
деганда қ а н д а й  грдмчатик қоидаларни ва ўзбек тилининг 
қ а й с и  даврдаги грамматик қоидаларини назарда тутади? 
Юқоридаги таржимани, тил ва услуб жиҳатидан, ўтган аср- 
нинг 80-йилларн шароити учун энг яхши таржима намунаси 
дейиш мумкин. Унда ҳатто сўнгги давр таржималарига хос 
ҳижжалаб таржима қилишга мойиллик ҳам сезилмайди. (Па- 
мятная книжка — ёдовар дафтар, сердце — дил навҳи; важ- 
нме веци  — улуғ ишлар деб берилниш ҳатго ҳозир ҳам иб- 
ратлидир).

Дунёда «соф» миллат йўқ — ҳар бир миллат турли-туман 
этник қатламлардан таркиб топадн. Дунёда «соф» тил йўқ — 
ҳар бир миллатнинг тилида бошқа миллий тилларнинг эле- 
ментлари мавжуд; дунёда «соф» маданият ҳам йўқ — ҳар 
бир мнллнй маданиятнинг таркнбида бошқа миллий мада- 
ниятларнинг изи, акси ва таъсири сезилиб туради. Санъат, 
музика, архитектура ва адабиётда ҳам бу таъсир яққол кўз- 
га ташланиб турадн.

Уруғлар, қабилалар, халқлар ва миллатлар ўртасида иқ- 
тнсодий, сиёснй ва маданий алоқалар ўрнатиш ҳамда мил- 
лий маданиятлар ва миллий тилларнинг бир-бирига таъсир 
этиши ё бевосита, ё билвосита таржимачилик фаолияти би-
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лан боғлнқдир. Шунинг учун миллий маданиятлар ва миллий 
тиллар тараққий эга борган сари таржимачилик фаолияти 
қам тобора кенгая боради.

Таржима тарихига назар ташлар эканмиз, ҳамма давр- 
ларда ҳам таржима фаннинг рнвожи ва халқлар дўстлиги 
манфаатларига хизмат қилганини кўрамиз.

Таржима адабисти оригинал ёз.ча адабист билан қўлтиқ- 
ма-қўлтиқ ривожланиб келди ва унинг ажралмас қисми бў- 
либ қолдн, Шайх Саъдий Шерозийнннг «Гулистон», Ниэомнй 
Ганжавийнинг «Ҳафт пайкар», «Маҳзанул асрор», «Хисрав 
ва Ширин», Фирдавсийнинг «Шоҳнома», Шарафиддин Али 
Яздийнинг «Зафарнома», Абдураҳмон Жомийнинг «Баҳо- 
ристон», «Юсуф ва Зулайхо» достонлари, Кайковус бин 
Вашмгирнинг «Қўбуснома»ск, «Минг бир кеча». «Калнла ва 
Днмна» ҳамда Мирхонднинг «Равзат ус-сафо», Абу Жаъфар- 
Муҳаммад бин Жарир Табарийнинг «Тарихи Табарий», Ко- 
мил Нишончизода Аҳмад ўғлннинг «Миръот ул-коинот» каби 
жуда кўп нодир китоблари ва бошқа сон-саиоҳсиз илмин 
асарлар фаҳат тарихий таржима намуналаригина бўлиб қол- 
май, балки ўларнинг ҳар бири ўзи яратилган давр илмий ва 
бадиий тафаккур хазинасининг бебаҳо ёдгорлигидир.

фнлология фанлари кандидати Жуманнёз Шариповнинг 
«Узбекистонда таржима тарихидан»37 номли асари мадання- 
тимиз тарихннинг ана шу еоҳасини ўрганишга бағишланган.

Юқорида кўрганимиздек, таржима назарияси проблема- 
ларини ўрганишга бағншлангаи бир қанча илмнн асарлар- 
нинг тарихий обзор қисмида рус тилидан қилннган нлк тар- 
жималарни текширганда уларга ҳозирги замон китобхонининг 
савняси андазасида баҳо беришдек зарарли тенденция кўзга 
ташланади. Таржнма тарихини текширганда тарихийлик 
принципидан четга чиқиш адекват таржима яратиш жараёни, 
таржнма тараққиёти эволюцияси, реалистик таржнма прин- 
ципларининг қарор топиши масалаларини кўр-кўрона инкор 
этишга олиб келган бўлар эди. Ваҳолонки, ҳатто «таржима» 
тушунчасининг ўзи ҳамма даврларда бир хил бўлмагпн, би- 
нобарнн, таржнма асарларининг маз.муни, ғояси ва сифатига 
қўйилган талаб ҳам ҳар бир даврда ўзгариб борган.

А. С. Пушкиннинг «Балиқчи ва балиқ ҳақида эртак» аса- 
рининг революциядан бурунги таржималари билан кейинги 
Миртемир таржимаси ҳам лексик, ҳам синтактик, ҳам бадиий 
форма жиҳатидан жиддий фарқ қилади. Чунончи, айни бир 
воқеа ва бадиий мазмун бошқа-бошқа бадний формалар би- *

*7 Ж у м а н и ё з  Ш а р и п о в ,  Узбекнстонда таржима тарихндан (ре- 
волюинядан олдингн давр), Уэбекистон ССР «Фан» нашриётн, 1965.
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лан таржима қилинганидан ташқари, бир қанча объектив 
сабаблар ҳам бу тафовутнинг юз беришини тақозо этган эди. 
Булар қуйидаги факторлардир: 1) ижтимоий ҳаётнинг ўзга- 
риши; 2) тилнинг лексик қатламидаги жиддий силжиш (лек- 
сик тараққиёт); 3) синтаксис соҳасидаги эволюция; 4) «тар- 
жима» тушунчасннинг ўзгариши. Агар ана шу объектив са- 
баблар бўлмаганнда, муайян асарни қанта-қайта таржима 
қилишга ҳэм эҳтиёж туғилмаган бўлар эди.

Биз бунда бир асарнинг турлн даврларда қилинган тар- 
жималарнни мисол келтирднк. Ваҳолонки, бир асар айнн бир 
давриинг ўзида ҳам турлича усул билан, ҳатто бошқа-бошқа 
бадиий жанрларда таржима қилинган бўлиши мумкнн. Яна 
Д. С. Пушкиннинг ўша «Балиқчи ва балиқ ҳақида зртак» 
асарини мисолга олайлик. Бу асар 1899 йнл 24 нюлда «Тур- 
кистон вилоятининг газети»да аввал насрий таржимада, ўша 
Г<ил 24 июлдз шеърин таржнмада боснлиб чиҳдн. (Нэсрий 
таржима Али Асқар нбн Байрам Али Калинен томонидан 
тузилгаи «Муаллим ус-соний» хрестоматиясида ҳам босил- 
ган). Шунингдек, А. С. Пушкиннинг «Боқчасарой фонтани» 
ҳам аввал насрий, сўнгра шеърий таржималарда нашр қи-
ЛИ11ДИ.

Бир асарни насрий ва шеърий йўл билан таржима қилиш 
ҳодисаснни фақат ўзбек тилига таржима қилиш практнкасн- 
да юз берган қандайдир фавқулодда бир аҳвол деб қараш, 
бу таржималарни асл нусхага нисбатан бир назира, шунчаки 
«бадиий иншо» деб талқнн қилиш таржима тарихига объек- 
тив ёндошмасликдан келиб чнқади. Ҳақиқатда эса таржима 
тарихига назар ташлар эканмиз, бошқа халқлар адабиётида 
ҳам насрий таржима орқали шеърий таржимага ўтиш ҳоди- 
саси кўп учраганлигинкнг гувоҳи бўламиз. (Ушбу китобнинг 
Сжриичи бобида ҳам бу масалага доир баъзи маълумотлар 
оерилган).

«Европа адабиётларининг тараққиётн жараёнида,— деб 
озади таржимашунос олим Е. Г. Эткинд,— шеърий таржима 
санъатннинг ҳар хил миллий концепциялари шаклланди. 
Чунончи, француз концепцияси шеьрий текстнинг маъносини 
акс эттиришни ва шунинг учун шеърий формаларнкнг ортиқ- 
ча қийинчиликларини улоқтирган ҳолда унинг мазмунини 
насрий йўл билан қанта тиклашни талаб этади; бундай қа- 
раш классицизм даврида қарор тонди ва бу унннг эстетик 
принципларнга мувофиқ келади»38.

“  Е. Г. Э т х н я д ,  СтндготапрнмЙ перевод кэх проблемз сопоставитель- 
иой стилнстики, Автореферат днссертацнн на сонскание ученоб степенн 
доктора филологичсских наук, Л.. 1965, стр. 4.
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Рус тилига таржима қилиш тарихида ҳа.ч шеърий асарни 
насрий йўл билаи ва, аксннча, насрий йўл билан ёзилган 
асарни шеърий формага солиб таржима қилиш тажрибаси 
кўп учрайди. Масалан, Е. Г. Эгкинднинг кўрсатишича, қади- 
мий юнон шонри Фенелоннннг «Улисснннг ўгли Телемахнинг 
бошидан кечирганларн» (1699) номли насрий романини рус 
шонри В. Тредиаковский «Тилемахида» номи остида шеърий 
йўл бнлак ағдарган. Тредиаковскнй Фенелоннинг романинн 
номаълум оригиналлан франиуз тилига насрий йўл билан 
ўгирилган қаҳрамонлик поэмаси деб қабул қилади ва, клас- 
сицизм принципига асосан, ўэ олдига Фенелон «таржимаси» 
оша идеал «асл нусхага» эришиш мақсадини қўйган.

«Тредиаковскийнинг таржима усули,— деб ёзади Е. Г. Эт- 
кинд,— асл нусхага асос бўлган эстетик усулга тамомила 
мос гушади» (6-бет).

Рус шоири К. Н. Батюшков ҳам насрий асарни шеър би- 
лан таржима қилган (масалан, у Эварист Парнннинг «Мада- 
гаскар қўшиғи» ва «Булоқ» номли насрий асарларини шеъ- 
рий йўлга солиб ағдарган). Рус романтик таржимасининг 
энг йирик вакили В. А. Жуковский эса шеърни безакдор 
наср деб ҳнсоблар, шунинг учун ҳам насрий асарнн шеърий 
йўл билан таржима қилишни табиий ҳол деб билар эди.

Фенелон — Тредиаковскийнинг «Тилемахида»си, Ламот- 
Фуке— Жуковскийнинг «Ундина», Мериме-Пушкиннинг 
«Ғарбий славянларнинг қўшиқлари» номли асарлари насрий 
текстларни шеър билан таржима қилиш намунаси бўла 
олади30.

Шундан қилиб, шеърий асарни насрий йўл билан ва нас- 
рий асарни шеър билан ағдариш тажрибаси фақат ўзбек 
тилига таржима қилиш практикасидагина эмас, балки жаҳон- 
даги деярли ҳамма мамлакатларда таржнмачилик ишида 
қўлланилган умумий тажрнба, чинакам адекват таржима 
яратиш йўлида босиб ўтилга» муштарак тенденция эди.

Революциядан олдинги даврда ишлатилган бир қанча 
сўзлар ҳозирги вақтда эскириб, архаиклашиб, истеъмолдан 
чиқиб кетган. Аммо улар ўз даврида актив ишлатилиб турган 
сўзлар бўлганидан, бу сўзларни кенг қўллаган ўша давр 
таржимонларини ўзбек тилининг «грамматик қоидалари»га 
хилоф иш қилганликда айблаб бўлмаслиги табиийдир.

С. Граменицкийнинг «Туркистон внлояти газети»да (1899 
йил 1-сонида) бссилган « 0  пользе наук» — «Илмнинг манфа- 
ати хусусида» номли мақоласидаги ушбу гапга эътиборни 
жалб қилайлик.

“  Юҳоридаги аатореферашинг 25-бетига ҳаранг.
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«Недавно ученае люди 
открили даже средство 
смотреть н видеть сквозь та- 
кие тела, которие не про- 
лускают света...»

«Яқин фурасатда Оврупо ула- 
молари ҳар хил тажрибаларни 
ҳнлмб, ёруқни ўткармайдурғон 
ажносларни орқасидан кўр- 
макка илож топибдурлар...»

Бу мисолда «орасидан» маъносидаги сквозь сўзини орқа- 
сидан деб нотўғри таржима қилинганлиги кўриниб турибди. 
Аммо бунда ученьш люди сўзларннинг уламолар деб ағда- 
рилганлиги диққатни жалб қилади.

Маълумки, улум, олим, уламо, муаллим, аллома ва бош- 
қа кўп сўзлар арабча илм сўзидан тузилгандир. Чунончи, 
илм сўзининг ўэи қозир ҳам аГжан ишлатилгани ҳолда, 
унинг кўплнк шаклн улум  эскириб, тилимиздан бутунлай чи- 
қиб кетди. Арабча муаллим  сўзи эса ўзбекча ўқитувчи сўзи 
билан параллел қўлланмоқда. Шунингдек, арабча олим сўзи 
ҳам бизда айнан ўзининг асосий маъносида келгани ҳолда. 
унинг кўплик шакли бўлган уламо сўзи архаиклашиб, ҳознр 
фақат динин маълумот олган кишиларни англатаднган бўлиб 
қолган, бошқача айтганда, бу сўз эндиликда «олимлар» де- 
ган маънони англатмайдиган бўлган.

Бундай ҳодисани араб тилидан кирган бошқа сўзлар мн- 
солида ҳам кўриш мумкин. Масалан, биэда арабча китоб 
сўзи ишлатилган ҳолда, унннг кўплик шакли кутуб («китоб- 
лар») эскирган ва у  биргина кутубхона сўзининг таркибида- 
гина сақланиб қолган. Шунингдек, айни шу сўздан ясалган 
мактаб, мактуб сўзлари ҳозиргача муомалада бўлгани ҳолда 
ва котиб сўзи пассив ишлатиладиган бўлди.

Бас шундай экан, эски таржималарда ишлатнлган сўзлар- 
нинг қисматини ҳозирги ўзбек адабий тили лексикаси қан- 
дай бўлганлигига қараб эмас, балки уларминг ўз даврида 
қандай лингвистик вазиятда турганлигига қараб баҳоламоқ, 
яъни бунда тарихийлик принципига қатъий риоя қилмоқ дар- 
кор. Мисол билан айтганда, гарчи ҳозирги вақтда ўэбек ти- 
лида уламо сўзининг кўплик («олимлар») маъноси йўқолган 
бўлса-да, С. Граменицкийнинг «Илмнинг манфаати хусуси- 
да» мақоласи босилиб чиққан даврда (1899 йил) бу сўз ҳали 
ўзининг арабча кўплик шаклнда ҳам қўлланилар ва бу ҳо- 
диса ўша давр ўзбек адабий тили нормаснга тўла мувофиқ 
эди.

Инқилобдан олдинги Русиянинг турмуш тахлити ва маъ- 
мурий, нқтисодий ҳамда сиёсий тартибларига хос айрим ту- 
шунчалар ўзбек тилида ўша тушунчаларни ифодалайдиган 
маънодош сўзлар билан берилиши ҳодисаси ҳам диққатга

111

www.ziyouz.com kutubxonasi



саэовордир. «Туркистон вилоятининг газети», 1883 йил 3-со- 
нида ўзбек ва рус тилларида берилган бир мақоладаги ушбу 
ларчага эътибор қилинг:

«Эй мусулмонлар, қардош- 
лар, сўзимизга қулоқ солинг- 
лар! Русия забоннии ўргани- 
нгиз, зинҳор болаларингизни 
русня мадрасаларига ўқитмоқ 
учун юборингиз ва мадраса- 
ларда ҳам русия забонини ва 
фанларини ўқитмоққа ижти- 
ҳод қнлингиз!»

«Послушайте меня, 
братья-мусульмане, учитесь 
русскому язику, посмлайте 
своих детей в русские шко- 
лм и начинайте в мадрасах 
учить русскому язику и 
русским наукам».

Мадраса— олий таҳсил бериладиган жой, ўқув юрти; 
мударрис эса ўқигувчи шахс маъносини англатар эди. Бу 
сўзлар ҳозирги араб адабий тилида ҳам худди шу маънолар-
ни билдиради: ш к о л а ж. у ч и т е л ь м.
Ц 4> »> **

Албатта, рус ўқув юртлари, лицейлари ва гимназиялари 
ўзларининг тузилиш хусусиятлари, ўқув программалари, ўқи- 
тиш тартиблари ва кузатган мақсадлари жиҳатндан инқи- 
лобдан бурунги Туркистондаги мактаб ва мадрасалардан 
жиддий фарқ қилар эди. Мадрасада кўпинча диний таҳсилга 
асосин эътибор қаратнларди. Бу томондан юқоридаги текст- 
нинг русча таржнмасида қизиқ бир ҳол кўзга ташланади. 
Чунончи, унда русия мадрасалари деганда мадраса сўзи шко- 
ла  (русские школи) деб олинган ҳолда, кейинги мадраса 
(бунда маҳаллий ўқув юртлари назарда тутилган) русчага 
таржима қилинмай. айнан қолдирилган. Бошқача айтганда, 
текстнинг русча таржимасида ўзбек мадрасаси билан рус 
мактаби фарқланиб берилган.

Инқилобдан бурунги давр ўзбек адабий тилида араб- 
форс сўзлари жуда сероб эди. Масалан, «тил» маъносида 
ўзбекча шу сўздан ташқари форсча забон ва арабча лисон 
сўзлари ҳам баравар қўлланилар эди. Мисол: «Ул ҳолда 
мен Русия хатти ва тилини батакмил билмоғимға кўб афсус- 
лар қилдим, чораки Русия лисони мамлакатдаги илмдор ва 
тужжорларға нақадар лозим бўлса, сафар ва саёҳатға чиқ- 
қан кишиға юз анча лоэим экан»* 41.

** Карманнмй русско-арабскнй словарь, ГИС, М., 1959, стр. 676. 644.
41 Ҳўҳандляк шонр Зокиржон Фурқаткинг Истамбулдин ёзғон макту- 

би. Фурқат, икки томлик танланган асарлар, П том, Ўзадабийнашр, Тош- 
кент. 1959, 149-бет.
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Ҳозирги ўзбек адабий тилнла эса, гарчи стилистик ва- 
риант сифатида баъзан эабон сўзи ишлатилса-да, аммо шу 
сўзнинг етакчи луғазий маъноси билан фақат тил сўзи қўл- 
лаинладн.

Демак, бир томондан, юқорида келтирган мнсоллари- 
мизда келган эабон ва лисон сўзлари ҳозирги вақтда эеки- 
риб, тилдан чиқиб қолган бўлса, иккинчи томондан, аксинча, 
бир вақтлар ўзбекча маънодош муқобил мадраса сўзи би- 
лан алмаштирилган гимназин еўзи хозир айнан ишлатилади- 
ган бўлди.

Дарвоқи, гимназия сўзини айнан қўллаш қам ўша давр- 
лардаёқ бошланган эдн. Зокиржон Фурқатникг «Гнмназия» 
номли шеъри бунга мисол бўла олади. Бироқ, ҳали гимна- 
зия — мадраса сўзи билан алмаштирилар ски нзоҳлаб тар- 
жима этилар, «гимназия ўқитувчиси» маъиосида эса фақат 
мударрис сўзи ншлатнларди. Мисатлар: «1890 йялда 23 март 
ойннда Тошканд шаҳридағи подшоҳлик мадраса, яънн ўғул 
болалар ўқийдургон гимназиянинг бошлнги ижозати бирлан 
хўқандлик камина Зокиржон Фурқат ва Ҳожи Зуҳур ул гим- 
назияни кўруб тамошо қилдуқ». «V мадрасада ўн икки на- 
фар мударрис бор эрмиш». «Вақтеки мен Тошканд шаҳрнда 
эканимда, агар чандеки Русия халқинииг гимназия деган 
катта мадрасасиға бориб-келиб юрсам ҳам Русия хаттини 
па лисснини иарво қилиб яхиш ўрганмалим»42.

Шундай қилиб, ҳар бир даврда яратилган таржиманинг 
тилини ўрганишда буни ўша давр адабий тилидаги тснден- 
цин ва анъаналардан ажратмасдан, балки шуларга боғлаб 
текшнриш лозим. Аммо биз бу билан инқилобдан олдин рус 
тилндан ўзбекчага қилинган таржималарда араб ва форс 
тили элементларннинг ииҳоят даражада кўп ишлатилганини 
бутунлай оқламоқчн эмасмиз. Аксинча, бу давр таржимала- 
рида ўзбек адабий тилининг етарли даражада ишлаимаганли- 
ги оқнбатида, бир томондан, араб, форс тили элементлари, 
иккинчи томондан. русча сўз ва ибораларнинг ўринли ва 
ўринсиз ишлатилиши табиий бир ҳол эли. Бу тилда эски си- 
фат элементларннинг ўла бориши ва янги сифат элементла- 
ринииг туғи.иши даврн бў.чнб, тилнмпзда юз бергаи объек- 
тив тарнхий ривожланиш жараёии эди. Бу ҳолат таржима 
тили. услуби ва лексикасида ҳам ўз аксини топган эди.

Шу муносабат билан эскн лингвистик адабиётларда ҳам

Юкорклаги туиламгз кирган «Бнр х>қанл-П!К то.тнбул плмнинг 
лати», «хўцандлик шонр Зокиржон Фурқатнинг аҳволотн, ўзи ёзғони». 
«Хўҳакд.тнк шоир Зокиржои Фурқатнннг Истамбулдип ёэгои мактуби* 
сарлавхали хат ва хабарлардан (123, 129. 149-бетлар).
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тилнинг софлнгини сақлаш масаласи муҳокама қилинганда 
айрим зиддиятли ҳолларга йўл қўйндар эди.

«Оина> журналида Оосилган «Ҳар миллат ўз тили ила 
фахр этар» номли мақолага яна мурожаат этиш зарурати 
туғилади.

«Замонимиздағи энг муҳим масалалардан бири-да тил 
масаласидур. Ҳушёр миллатлар мунпнг аҳамиятини барча 
масалалардан ортуқ санайдурлар. Чунончи, тнлларини кун- 
дан-кун софландуруб, тиллари ичига киргон бегона сўзларни 
ташқари отиб, ислоҳ ҳилурлар. Бир даражағача тилларидан 
хабардорлик қиладурларким, ўрни келганда Гжр ажнабнн 
сўзи ўрниға иккн ё уч калима ўз сўзларидан қўшиб адо қн- 
ладурлар. Мана шул сабабдан адабист ва мнллиятлари кун- 
дан-кун тараққий қилиб бормоқдадурлар. Дарвоқеъ, қайси 
бнр миллатким, ўз тплини бегона луғатларндан озод сақласа 
ва ўз миллатинн муҳофазат қилса, дин ва оинини қўлдан 
бермайдур. Аммо биз туркистонлилар эса, ғафлат ва жаҳо- 
латимизнинг кўблиги сабабли, бул муҳим масаладан ҳам 
бехабармиз. Уз тилнмизда туркича ё арабча сўзлар бор бўл- 
ган суратда, яна ҳаваски, руси ё фаранги сўэларнни ўртага 
суқиб истеъмол қилурмиз. Ики туркистонли (турк) бир-би- 
рови нла сўзлашгонда, ҳавасакн рус лугатларини ўртаға кел- 
туруб суқмоқлиғи айни ҳамоқат бўлса керак. Бошқа ҳушёр 
ва тарбиятлик мнллат.тар бу ншнн ор ва катга айб санай- 
дурлар. Бошқа бирларии нарн қўяйлук, ушбу Туркистонимиз- 
да қайси бир рус, қайсн бир армани ўз тилини қўюб, бир- 
бирови ила туркча сўйлайдур, Аммо бизнинг сўзлашгонимиз 
вақтда ҳеч бўлмаса бнр жумлада бир калима рус сўзи 
эшитилур. Масалан, «манга Гжроз помогать қнлинг»; «они 
мунча иштароф қилдилар»; «фалон одамнинг дўкони печот 
қилинди»; «биҳамд анчлнинг боғига арисг сотднлар»; «мен 
қарзимни софсем тамом қилдим»; «бул жой кўб чисто экан»; 
«юрннг, гулнть қилямиэ»; «фалончи перснёнми ски сорт?* 
Ваҳолонки, бу сўзларнииг ҳаммаги мусулмонча адо бўлина 
олур. Масалан, помогать-— ёрдам, иштароф — жарима. пе- 
чот— муҳр, арист — ҳибс-овоқ, софсем — тамом ё бутун, 
чисто — тоза, персиён — эронн, сорт — туркистони ёки ўзбек. 
Муни ҳам айтмай қўймаймизким, буларни ёзмоқ ила мақ- 
садимиз русча ўқумаслик ёки ўрганмаслик эмасдур. Ҳошо 
ра қуллаҳ!.. Ҳеч бнр ақл ва ҳушлик кишн русча ўқуб сўйла- 
моқликнинг лизуми йўқдур деО айтолмас. Лскин ўз тилингни 
қўйиб, ўэ ҳамзабон ва хамдининг ила русча, фарангча ва 
(ғайра) сўзлашсанг айбдур, ордур, бошқа сўз ила г а ж л и к- 
д у р  деб анта олурмнз. Агарда тил ва адабиётимизни муҳо- 
фазат қилмай, анга ажнабий луғат ва сўзларнн қўша берсак.
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Онроз замонда тил ва миллатимизни йўқотганда диёнатимиз 
ўз-ўзн ила албатта нўқолур. Бас. бизға тилимизни ажнабий 
сўзлардан муҳофазат қилмоқлик энг биринчи муҳим бир 
аазифадур. С. А.»43

Мақола муаллифи ўзбек тилининг софлигини сақлашии 
қаттиқ туриб ёқлар экан, бундан умуман рус тилини ўрган- 
маслик керак деган лоқайд хулоса чиқармаслик ксраклнгини 
алоҳнда қайд этади. Албатта, у рус тилини ўрганишдан ти- 
жорат ишларига ривож бернш ва рус капиталистлари ва 
буржуа намояндаларн билан алоқанн мустаҳкамлаш ман- 
фаатларини назарда тутади. Бундан қатъи назар, маҳаллий 
лҳолини рус тнлнни ўрганишга таргиб қнлиши ва бунинг фон- 
даси шак-шубҳасиз эканлигини таъкнллаши мақсадга муво- 
фиқдир, Бундан ташқари, муаллифнинг помогать қилмоқ, 
печать қилмоқ каби иборалар, арест, чистий, совсем, гулять 
ва, айниқса. сорт сўзиии ишлатишни «айни ҳамоқат» деб 
аташи жуда ўринлидир.

Демак, мақола муаллифи чет еўзларни ноўрин ва бузиб 
ишлатишни танқнд қилар экан, унннг фикрига қўшилиш 
чумкин.

Аммо масаланинг иккннчн томонинн ҳам унутмаслик за- 
рур. Чунончи, «С. Д.» жаноблари «ўз тилиин бегона лугат- 
лардан озод сақлаш» гоясини тарғиб қилганида динни «қўл- 
дан бермасликни» кўзда тутади. Чунончи, оғизда умуман аж- 
иабий сўзларки ишлатишга қарши гапирса-да, амалда у ҳар 
қандай ажнабий сўзларга қарши эмас (масалан, арабча сўз- 
ларни тилдан чиқариш тўғрисида лом-мим дсмайди), балкн 
фақат русча сўзларннгина «ислоҳ» қилишни, уларнинг ўрни- 
га эса арабча, туркча ва форсча сўзларни қўллашни талаб 
этади. Бошқача айтганда, мақола муаллифи ўзининг расмий 
пуристик қарашинн тилда чет сўзларни нотўғри ишлатишга 
қарши курашдек тўгри ва приниипиал масала билан ниқоб- 
лаб тарғиб этади. Бундай қарашлар эса ўша давр ўзбек 
адабий тилн лекснкасида юз бераётган чалкашликка барҳам 
бериш у ёқда туреин, унн баттарроқ чигаллаштнришга сабаб 
бўлар эди.

«С. А.» жаноблари «бир ажнабий сўзн ўрниға икки ё уч 
калима ўз сўзларндан қўшнб адо қил (иш)» ғоясинн илгари 
сурар экан, бу ўзбек халқининг моддин ва маиший ҳастига 
кириб келаёттан жуда. кўп янгиликларни ўз интернацнонал 
ва русча номлари би.пан қабул қилмасликни, русча ихчам

43 I («Оина») журналн, 1914, 35-сон, 836-бет (Жуманиёэ Ша- 
рнповня-т «Узбекнстонда таржнма тарнхидан» асарннннг 342—343-сэҳнфа- 
ларига қаранг).
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илмий терминлар ўрнига уларни икки-учталаб арабн-фореий 
сўзлар билан изоҳлаб таржима қнлиш принципинн илгари 
суриш деган сўз эди.

Бунинг натижаси ўлароқ, ўзбек халқига тушунарли бўл- 
майди, деган баҳона билан тилга рус тилидан ва у орқали 
жаҳондаги бошқа тиллардан кўплаб кириб келаётган сўз ва 
терминларни изоҳлаб таржима қилиш тажрибаси кенг тар- 
қалган эди. Бир нечта мисол келтирамиз.

Археплогия сўзининг таржимасига доир:
§ I. «В. Туркестанском крае учреждается кружок любите- 

лей археологии» («Туркистон ўлкасида археология ҳаваскор- 
лари тўгарагн ташкил этилади») деган қисқа ва аниқ гап 
шундай агдарилган: § I. «Туркистон вилоятида қадимги вақт- 
дан қолган мазкур кўҳна жой, шаҳар ва иморатларнинг асо- 
ратларини билмоқ ва эски асбобларни сақламоқ учун нлм 
тарихннн яхши ижтиҳод айлаган одамлардан археологиче- 
ский ном деган махсус жамоа барпо бўлинди».

Музей сўзннинг таржимаснга доир:
«Музей» дегаи лафзиинг маъноси шулдурким, тарбиятлик 

мамлакатлар халқи нлм кошонаси пайдо қилмоқ учун хоҳ 
эски ва хоҳ янги илмга тааллуқ асбоблар ҳам ҳар хил эски 
ва янги китобларни уламолар ўшандоқ нималарни кўрмоқ ва 
ўқимоқ учун бир иморатга жлм қилиб қўядурлар, ўшандоқ 
жойни «музей» деб айтадурлар»44 45.

Штат сўзининг таржимаснга доир:
«Штат военного комиссара в Хивннском ханстве» («Ҳар- 

бий комнссарнинг Хива хонлигидаги штати») гапи шундан 
ўгирилган: «Хива вилоятидаги воснннй комиссарнинг штотн, 
яъни анинг олдида қанча одамлар ва қаю мансабда хизмат 
қиладур ва қанча анларға вазифа тайин бўлғанлигини ёзил- 
ган рўйхат».

Шунингдек, поезд — отяш ароба, дирижабль — осмонга 
учадурғон қайиқ, комаас — қибланома, телефон — телепун 
сурнай ишлатилар, христиан динига хос сўзлар, мазҳаблар 
ҳам мусулмонча тушунчалар билан берилар эди. Масалан: 
«... Урусияни[нг] шанхи Александр шарифлари имоматчилик 
айлаб. ибодат қнлмоқ билан бошланади»4'.

Ленинградлик олим Ю. Левин таржима тарихи масалала- 
рини ўрганишда тарихийлик приниипинннг бузилнш ҳолларн- 
ни жуда тўғри кўрсатадн: «Кейинги вақтларда таржима та* 
рихи бўйича яратилган асарларда жуда зарарли бир тенден-

** 1938 йил 22 сснтнбрь.
45 Уша газета. 1861 йил 4 ноябрь.
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иияии кўриш мумкин. Кўпгина асарларнинг авторлари, 
эҳтимол, яхши ннят билан бўлса керак, ўзлари текшнраётган 
таржнмон ёки таржима назарнячисини пардозлаб кўрсатишга 
интиладилар». Двторнинг кўрсатишича, бу тадқиқотчнлар 
ўрганилаётган аднбнинг таржима тўғрисида айтган фикрла- 
ри ҳозирги замонавий қарашларга тўла мувофиқ келади, деб 
талқин қилиш учун баъзан ясама далиллар ўйлаб толади- 
лар. Бунинг натижасида ўтмиш давр таржимачилик қарака- 
ти ҳодисаларининг моҳиятини тўғри гушукиш ўрннга сохта 
тарих яратилади. Лгар бу «тарих»лар бирлаштирилиб, умум- 
лаштирилса, ундан ҳеч қандай тараққиёт, ўсиш ва кўтарн- 
лиш жараёнини кузатиш мумкин бўлмай қолади. «Таржима 
таркхи чинакам тарих бўлиши учун,— деб ёзади Ю. Левин,— 
ҳамма даврларда бир хнл бўлмаган «таржима* тушунчаси- 
иинг ўзи ўзгариб турганинн, бунинг натижасида таржимага 
бўлган талабнинг ҳам ўзгариб борганини кузатиш зарур»48.

Бизда таржимада тарихийлик приниипини Оузиш, бнр то- 
мондан, мавжуд фактларга хнлоф сурагда айрим ядибларни 
Сирмунча идеаллаштириш. яъпи уларга ҳақиқутда бўлмаган 
снфатларни ёпиштириш (масалан, Зокиржон Фурқатнинг 
И. А. Крилов масалларини «таржнма қялишн»!)47, иккинчи 
томондан, аксинча, ўз даври учун катта аҳамиятга молик 
бўлган дастлабки русча таржималарга қандандир бир эр- 
млк, «бадиий иншо» деб қараш ёки, соғлом ақлга хилоф 
суратда. уларнинг тили ва услуби ҳозирги ўзбек адабнн ти- 
лидан, табиий суратда, тафовут қнлишини таржимонларнннг 
гўё қандайдир ёвуз ният билан қилган ҳаракатининг оқя- 
бати деб талқин этиш шаклида рўн беради.

Узбекистонда таржима тарихи ранг-барамг ижодий 
анъаналарга ва араб, форс, рус, ҳинд, турк ва бошқа қардош 
халқлар адабиётларидан қилинган ғоят катта ва бой таржн- 
ма меросига эгаки, бу тарихни тўғри ва мукаммал ёритиш 
ҳар бир тарихий даврни, ҳар бир таржнмоннинг нжодини ва

4,1 Ю. Л е в и н. Об нсториамс в лодходе к мсторнн неревода. «Мастсм- 
стпо переводэ» (Сборник). 1962. «Советеккй пнсатель». М.. 1963. стр, 37Т.

4< Таржнмашуное Н. Владнмпровнинг юқоркда тнлга атнкган аеарнда 
ушбу гапларни ўҳпймиз: «Руе тилкчн жуда яхши бклгак ажокиб маърк- 
фатпарвар шоир Фурқат Крилов масалларинк таржима қилгап* (9-бет). 
Бундзй гаплар руслар билан муомала қилганда таржимопга муҳтож бў.ч- 
ган, рус тилини ўрганншга муяссар бўлолмаганидам гоят афсуслакгап 
Зокиржок Фурқатникг шаънига айтнлган қуруқ мадҳня эканлнгн Тошконт 
Давлат укнверситетинииг доценти А. Ҳожнаҳмедовнинг фнлологня фанлари 
кандидэти деган даражанн олнш учун ёзгам днсгертацня ишнда алоҳнда 
қайд этилган. (Ранннг переводу нэ русской класснческой лнтератури и нх 
значение в развнтни узбекской лигературм, Ташкент. 1963. отр. М).
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жаҳон адабиётида маълум ва машҳур бўлган айрим классик 
асарларнинг таржима қилиниш тарихини кўплаб илмий-тад- 
қиқот ншларнда алоҳнда-алоқида ўрганишни талаб этади. 
Лотан, Жуманнёз Шарипоа ўз асарнда ишни хусусий текши- 
ришлардан бошламай, балки минг йиллнк таржима тарихи- 
нинг умумнп манзарасини қисқача очерк тариқасида ярат- 
ган укан, унда бир неча саҳнфада ски баъзан ҳатто нкки-уч 
огнз сўз билан қайд этилган тарихин ҳоднсалар, таржнмоп- 
ларимизнинг ижоднй фаолиятларн ва анрим асарлар таржн- 
масининг нлмий-назарпн проблемалари, ўзбек адабисти та- 
рихида таржима қилнш анъаиалари ва тарихип таржима 
принциплари келгусида мустақил илмий-тадқиқот ишларида 
чуқур ўрганилиши лознм.

Хуллас, таржима назарияен совет даврида шакллана бош- 
лаган, ҳозирги вактда айрим олий ўқув юртларининг филоло- 
гия факультетларида алоҳида предмет сифатида ўқитиласт- 
ган мустақил фнлологик фан бўлнб қолди. Бизнннг респуб- 
ликамизда С. Сиддиқ, С. Ҳусайн, Роиқ, С. Е. Паластров, 
М. А, Салье таржима назарияси учун пойдевор яратган адиб- 
лар, биринчи тадқиқотчилардир. Кейинги вақтларда филоло- 
гия фанлари кандидатлари Жуманиёз Шарнпов, Н. В. Вла- 
димирова, Э. С. Лзнаурова, И. В. Боролина, А. Абдуғафуров 
ҳамда ёзувчи-таржимон ва адибнмиз Асқад Мухтор, Ҳ. Ав- 
лонова, С, Садомова, Ҳ. Ҳамидов ва бошқа кўп илмий ходим- 
ларимизнинг монографик асарларн ва мақолаларида тар- 
жима тарнхи, таржима назарияси ва таржима танқидининг 
бир қанча муҳим проблемалари сритилди. Чунончи, Асқад 
Мухтор, Э. С. Азнаурова, Н. В. Владимирова ва О. Шара- 
фуддиновларнинг ишларида бадиин таржиманинг эстетик 
принциплари, образни образ билан акс эттириш, бадиий тар- 
жимада миллий хусусиятни сақлаш ҳамда бошқа шу каби 
муҳим наэарий масалалар ўз аксини топган бўлса, Ж. Шари- 
пов, И. В. Боролина. А. Абдуғафуров ва А. Ҳожиаҳмедовлар- 
нкнг асарларнда, асосзн. таржима тарихи масалалари текши- 
рнлди, Ю. Пўлатовнинг илмий иши ва мақолаларида чет эл 
адабиёти начуналарики ўзбек тилига агдарнш хусусият- 
лари ўрганилди, М. Расулий эса ўз ишини В. В. Маяковский 
асарларини ўгириш тажрнбаларини умумлпштиришга бағиш- 
ладн, илмий ходимлардан С. Саломова Шолохов асар- 
ларининг ўзбекча таржималарини ўрганмоқда, Д. Ғуломова 
эса В. Шекспир асарларининг ўзбекча гаржималарини асл 
инглизча нусхасн билан русча таржималарини қиёс қилиш 
планида тскширмоқда, Г. Ғафурова ўзбек тилидан рус тили- 
га таржима қилишнинг нззарин масалаларини тадқиқ қи.ч- 
моқда.
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Ж  & О Е

ТАРЖИМА НАЗАРИЯСИНИИГ ИЛМИИ АСОСЛАРИ 
ВА БАДИИИ ТАРЖИМАНИНГ

АМАЛИЙ МАСАЛАЛАРИ

Халцлар Ижтимоин фаолияткннг барча соҳаларида
дустлигинииг тараққиёт нстиқболини белгилаб берган, ҳо-
воситаси зирги замоннинг Қоммунистик манифести бў-

либ қолган ҚПСС Программаси социалистик 
мамлакатллрнинг ўзаро ҳамкорлиги ва ёрдами. шаклан мил- 
лий ва мазмунан социалнстик маданиятларнинг ўзаро яқин- 
лашиб бориш йўлларини аниқ кўрсатиб берди.

Программада айтилишича, социалистик миллатларнинг 
маънавий қиёфасида умумий коммунистик фазилатлар ети- 
лнб боради, уларнннг ғоявнй бнрлиги кучаяди, аста-секин 
барча совет миллатлари учун умумий бўлган интернационал, 
ягона умумннсонин маданият вужудга келади. Халқаро ма- 
даний алоқалар бундан кейин янада ривожланади, Совет 
Иггифоқининг социалистик система мамлакатлари ва бошқа 
мамлакатлар билан маданнй алоқалари кенгаяди, фан ва 
маданият ютуқларини ўзаро ўртоқлашншга қамда халқлар- 
нинг бир-бирларини тушунишн ва дўстлашишларига катта 
эътибор берилади1.

Халқларнннг бир-бирлари билан дўстона муносабат ўр- 
натишлари, бнр-бирлзринннг маданий бойликларини ўрга- 
нншлари ва ўзлаштиришларини таржимасиз тасаввур қилиш 
қийин. Шунннг учун х.ам миллий маданиятларнинг ўзаро ало- 
қасини мустаҳкамловчн, катта сиёсий ва давлат аҳамиятига 
эга бўлган таржнмачилик иши кўпмиллатли Совет Иггифо- 
қида ғоят муҳнм ўрнн тутади.

Зотан, фан. маданнят ва техника соҳасида рўй бераётган 
аксари мўъжиза ва оламшумул хрдисалар б бевосита, ё бил- 
восита таржима туфайли оммалашади. Маданият тарихи

1 Қзраиг: •Соаег Иттяфоқи Коммушктик партнясннннг Программаси», 
Уэдавнашр, Тошкснт. 1962. 113 -116. 121. П2-6етлар.
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шундан далолат берадики, қансики давлат таржнмачилик 
ишига катта зътибор берибди, унда фан, маданият ва санъат 
жадал суръатлар билаи ривожланган ва ўша мамлакат хал- 
цининг миллий салоҳияти беҳиёс юксак даражага кўтарил- 
ган. Демак, бадиий таржиманинг тарбипвий, сиёсий, ғоявий 
ва эстетнк аҳамияти ҳамда маърифатпарварлик ролининг 
бундан кейнн ҳам тобора ошнб боравериши давр, замон та- 
лабидан келиб чиҳади.

Совет Иттифоқи нашр қилинаётган китоблар салмоғи жи- 
ҳатидан дунёда биринчи ўринда туради. Бизда Иттифоқи- 
мизда яшаётгаи 89 тилда ва 47 хорижий тилда газета ва 
журнал чиқарилади. 1958— 1961 йиллар ичида СССР халқ- 
лари ва хорижий давлатлар халқларининг тилларидан бир- 
бирнга таржима қилиш икки баравар ошган,

Таржима китоблари нашр қилиш жиҳатидан ҳам СССР 
дунёда биринчи ўринни ишғол этади. 1958 йил август ойида 
Брюсселда бўлиб ўтган жаҳон виставкасида СССР Еэувчилар 
союзи таржима асарлари учун Олтнн медаль билан мукофот- 
ланган эдиг.

Узбекистонда таржима адабиёти нашр этилаётган ниллик 
бадиий асардар ҳажмининг қарийб 2/3 қисмини ташкил эта- 
ди. 1946— 1960 йиллар орасида ўзбек тилида нашр этилгаи 
китобларнинг 58,3 процентн рус тилидан таржнма қнлннган. 
Таржима адабиётининг 93,5 процеитнни фақат рус тилидан 
ўгирилган китоблар ташкил этади1 * 3. Чунончи, «Тошкент> 
нашрнёти 1958— 1962 йиллар мобайннда ўзбек китобхонларн- 
ни жаҳон адабиёти, рус классик ва совет адабиётн ҳамда 
қардош халқлар адабиётларидан таржима этилган 250 дан 
ортнқ асар билан таништирди. Кейинги йилларда кўп томлнк 
ва санланма таржима асарлар тўпламлари нашр этиш, яъни 
айрим ёзувчиларнинг асарларини мунтазам суратда таржима 
қила бориш расм бўлиб бормоқда. Масалан, сўнгги йиллар- 
да Л. П. Чеховнинг уч томлик асарлар тўплами босилнб чиқ- 
ди, Рабиндранат Тагорнинг саккиз томлик, А\. А. Шолохов- 
нинг ҳам саккиз томдан иборат сайланма асарларн нашр 
қилинмоқда.

'<Ьнр халқнинг адабий асарларини бошқа халқ тнлига 
таржима қилиш,— деб ёзган эди рус адибн В. Г. Бе- 
линский,— уларнинг ўзаро яқинлашишларига, бир-бирларнга 
ғоялар алмашишига асос бўлади, ана шундан янги адабий 
асар келиб чиқади ва ақлий силжиш юз беради». Дарҳақи-

1 «Мастерство перевода» (Сборник статсй), «Советский пксатель», М„
1959, стр. 208.

3 К. X. Х а м э з а р о в ,  Сблнжение наиий н нацноиальн1>1е язики з  
СССР, Изд-во АН УзССР, Ташкеит, 1963, стр. 211.
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қат, жаҳон адабиётининг Шекспнр сингари улуг сннмолари 
тилимизга таржнма қилинган шоҳ асарлари бнлан бирга қо- 
нимизга сингиб кегдя. Бадиии тлржима санъаткорларинииг 
жонбозлик билан қилган меҳнатн туфайли биз ўз Пушкипи- 
миз ва ўз Лермонтовимизга, ўз Шевченкомиз ва ўз Муса Жа- 
лилимизга эга бўлдик. Эндилнкда гениал Навоий билан бир- 
га Гюго ва Шиллер асарларннн, Ҳамза бнлан бчрга Горькин 
ва Маяковский китобларини, Ойбек билан бирга Шолохов 
ва Мирза Иброҳимов романларини ўҳимоҳдамиз. А. Қаҳҳор 
ва М. Исмоилийнинг таржималари орқали буюк сўз усталари 
Л. Н. Толстой ва А. П. Чеховнкнг ажойиб асарларннн ўқнш- 
га муяссар бўлднк, Ғ. Ғулом, А. Мухтор ва М. Шайхзодалар- 
нимг таржималари орқали В. В. Маяковскнй ижодинииг ин- 
қилобий руҳи ва ғоявий қудратинн сездик, Р. Абдураҳмоков 
ва Ш. Толибов таржималаридан Н. В. Гоголь ва Н. Г. Чер- 
иишевский асарларининг нафосатинн ҳис қилдик, й . Шам- 
шаров ва Л\. Иброҳимовларнннг таржималаридан И. С. Тур- 
гсневнн танидик, Л\иртемир ва Зулфия тнржималари ту- 
файлн Н. А. Некрасовга муҳаббат богладик.

Шуидай қилнб, ўзбек адабиётининг мундарижаси кен- 
гайиб, интернационал мазмунн тобора ортиб бормоқда.

Халқимизни жаҳои фани, техникаси, маданияти ва нжтн- 
монй фикр тараққистининг буюк ютуқларидан баҳраманд 
қилиш. унн пролетар нитерняционалиэми ва халқлар дўстли- 
гн руҳида тарбиялаш каби муқаддас вазифани амалга оцж- 
ришда таржимачилик иши гоят катта аҳамиятга эга.

Яқин вақтларгача асарнннг қандай таржима 
қилинганнии кўрсатиш учун унинг қанчалик 
«содда» ва «тушуиарли» эклнлигини асосий 
ў.тчов бирлиги, мезон қилнб олинар эди. Аммо 
эндиликда бундай умумий ва муҳмал кўрсат- 
кич таржима мухлисларини ҳам, таржнмон- 
ларнннг ўзларини ҳам қаноатлантирмайди. 
Бошқача айтганда, таржимондан асарнинг 

умумий мазмуни ва ғоясини эмас, ёзувчииинг ўзига хос тили 
ва услубини, унннг бадиий мушоҳада формасини; китобнинг 
ташқи ва юзаки жнсми-ю, латофатинн эмас, балки унинг асо- 
сий бисоти: ички ҳарорати вэ бадиин хусусиятларини тўла- 
тўкис акс эттириш талаб қилинади.

Матмтумки, ҳар қандай таржнма, В. Г. Белинский сўзлари 
билан айтгаида, асл нусха тилнни бнлмаган кишилар учун 
мўлжалланади4. Аммо ҳозир ўзбек китобхоилари асл нусха

4 «Русские пнсатели о влике» (Хрестоматия), Государственное учеб- 
ное-педагогнческое иэдательство мнннстерства просвсшення РСФСР, Ле- 
нинградское отделенне, Л„ 1955, стр. 192.

Бадний
таржнмахинг
мазмуни,
хусуснятн
ва асосий
шартлари
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тили— рус тилинн биладилар, кўпчилик кишилар эса асарнн 
бемалол ўз аслида ўқиб, унинг мазмуни, бадний хусусиятлари 
ҳақида муҳокама юритиб, баҳслаша оладилар. АГжи ша- 
роитда бадиий асарни ўзбек тилнда қайта тиклаш, яъни адек- 
ват таржима яратиш масъулияти яна ҳам ошади. Бундай 

адиий мукаммал таржима яратиб бўладими?
Буюк немис шоири Гёте ўзининг «Фауст» ясаринннг Же- 

рар томоиидан қилинган французча таржимасини ўқиб. шун- 
дай деган: «Немис тилида мен «Фауст»ни қайта ўқигим кел- 
майди, лекин мана бу французча таржима мени ҳамон ҳая- 
жонга солади ва у соф, яиги ва ўткнр туюлади». Демак, шоир 
ўзи ёзган асарни ўз аслида, яъни она тилида эмас, балки 
унинг французча таржимаснда ўқиб, ундан чуқур эстетик 
завқ олган. Бинобарин, бундан Гёте француз бўлиб, «Фауст»- 
ни француз тнлида ёзганида, уни худди ана шундан қилиб 
яратган бўлар эди, деган хулоса чиқариш мумкин. Зотан, 
бадиий таржима хислатларидан бири ҳам шундан иборат5.

Бадиий таржима практикасида ҳозиргача жиддий ўрга- 
нилмай келинаётган муаммолар жуда кўп. Булардан мазкур 
ишга тааллуқли айрим масалаларни тилга олиб ўтиш ўрин- 
лидир. Чунончи:

1. Китобхонга тушунарли ва содда тил билан таржима 
қилнш автор ва асаркинг тил ҳамда услуб хусусиятларинн 
«соддалаштириш»га, тўғрироги, сийқалаштиришга асос бсра- 
дими?

2. Аксинча, авторнинг тил ва услуб хусусиятларини акс 
эттириш асарни ҳижжалаб таржима қилиш лозимлигини кўр- 
сатадими?

3. Нима учун бадиин асарни таржима қилншнинг аниқ, 
қагьнй принциплари бўлса ҳам, бнр асарни, масалан, ўн ки- 
ши ағдарса, бир-бнридан жидднн тафонут қилядиган ўн хил 
таржима ҳосил бўлади? Умуман, таржнмада бундай хилма- 
хилликка йўл қўйиш мумкинми?

Услуб ёзувчининг ўзи, унинг бутун бор-бисоти, вужуди, 
юрах тепиши, бадиий мушоҳада формаси, унинг овози демак- 
дир. Бинобарин, агар таржимада авторнинг услуби тўгри бс- 
рилмаган бўлса, бундай таржиманннг асл нусха жисмига 
мослигига асло ишониб бўлманди: унда таржимон, беихтиёр, 
авторнинг ўрнига ўзини қўйган бўлэди.

Филология фанлари докторн, кекса ёзувчи ва моҳир тар- 
жимон Корней Чуковский ўзининг «Таржима санъати» 
(«Искусство перевода») номли машҳур асарига қуйидаги рус 
халқ мақолиии эпиграф қилиб олган эди: «Таржима худди 4

4 Уша т>пл<1М11мнг 192-бетига клрлнг.
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хотинга ўхшайди: тўғри бўлса — чиройли эмас, чиройли бўл- 
са — тўғри эмас». Бу мақол таржима санъатининг асосий 
хусусиятнни, унинг замннидагн мавжуд зидднягни жуда тўғ- 
рн акс эттирган. Зсро, тўгри таржима этишнн мақсад қилиб 
ҳўйган киши, кўпроқ, ҳижжалаб таржима қилншга, муддаоси 
чнройлн таржима қилишдан иборат бўлган киши эса... кўп- 
роқ, ўзини авгорлаштиришга мойил бўлади.

Бизнннгча, ҳам тўғри ва қам чнройли таржимагина му- 
каммал ва идеал санъат асари бўла олади, бундан таржима 
яратишнннг ўзи эса чинакам санъатдир. Бундай санъат тар- 
жимондан тўғри таржима «илиш доирасида чиройли таржи- 
ма этишни ва чиройлн таржнма этиш доирасида тўғри тар- 
жима қилиш маҳоратини эгаллашнн талаб этади.

Таржима практнкасида қуйидагн хилма-хнлликлар учраб 
туради:

1. Таржимонляркннг гажрнбасн, малакасн ва эътнқодн 
бир-биридан жиддий фарқ қилиши натижаснла келиб чиқади- 
ган тафовутлар.

2. Таржнмонларнинг таржима қнлиш принципларини ҳар 
хил талқин этишлари туфайли келиб чиқадиган тафовутлар.

3. Таржимонларнинг услуби автор услубига таъсир эти- 
ши натижасида табиий рўй берадиган тафовутлар*.

Ана шу учта сабаб туфайли, агар бир асарни. масалан, 
ўнта таржимон ўз тилнга ўгирса, натижада бир-биридан 
фарқ қиладнган ўн хил таржима ҳосил бўлади. (Албатта, 
бунда қонуний ҳодисаларгина назарда тутилиб, масъулият- 
сизлик ва эътнборсизлик туфайлн йўл қўйиладиган ўзгариш- 
лар назардан соқит қилинади). Шунинг учун ҳам ҳар бнр 
таржн,мон ўз таржнмасинннг мутлақ авторн бў.чса, айни 
асарнинг ўз тилига қилинган ва қилннадиган ҳамма таржн- 
маларига автор бўлишни даъво қилолмайди. Масалан, 
В. Шекспирнинг «Ҳамлет» трагедияси рус тилига ўн беш 
марта ўгирилган бўлиб, ҳозир ҳам шу асарнинг бир-бнрндан 
жиддий фарқ қнладиган Б. Пастернак ва М. Лозииский тар- 
жималари баравар нашр қнлннади.

Бадиий таржима 2X 2 =  4 дсб қатънй ҳал қилннадиган ме- 
ханик иш бўлмай, балки ижодий иш эканлиги, автор услуби- 
ни ҳар бир таржимон ўзига хос услуб билан тиклашга кнти- 
лиши таржимачилнк практикасида юз бераётган ана шу та- 
фовутларга сабаб бўлади.

«Услуб» тушунчаси кенг маънода ва тор маънода талқин 
қнлинади.

Кенг маънода муайян ёзувчинииг ски айрим асарнинг 
услуби тушуииладн. Масалан. Л. Н. Толстой билан А. П. Че- 
ховнинг бадиий услуби бир-биридан жиддип фарқ қилади.
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Пролетар ёзувчиси Л. М. ГорькиП Л. П. Чехоанинг ҳи- 
коялари .ҳақила гапирар экан. уларнннг ғоят қисқалиги, бу 
ҳикояларнинг ҳагго сюжетиии ҳисқа қ»инб айтиб берншга 
тўғри келса, баён уларнинг ўзидан ҳам катта бўлиб кетнши- 
ни уҳтнрган лди. Горькийнннг таъбирича, Су ёзувчннннг ҳи- 
коялари санъаткор ҳўли билан тўқилган шундай нафис 
тўрки, уқувсиз, қўпол қўлларга тушса, улар нобуд бўлиб 
кетишн мумкин.

Шундан қилиб, баландпарвозлик, жимжимадорлик, тан- 
танаворлик ва дабдабавозлик А. П. Чеховнинг услубига 
мутлақо ётдир; Солдалик, ҳисқалик, аннқлик, яшкрик муси- 
қий оҳанг А. П. Чехов услубининг асосий белгиларидир. 
Уникг бу хусусиягиии Л. И. Толстой қуйндаги сўзлар билан 
баён этган эди: «Санъаткор сифатнда олдинги рус сзувчи- 
лари — Тургенев, Достоевский ёки, масалан, мени Чехов 
билан таққослаб бўлмайди. Бир қарасанг, у қўлига тушган 
бўеқларни фарқ қнлмай. чаплаб ташлаётгандай, бўёқлар 
бир-бирига ёлишмаётгандан туюлади, бироқ сал туриб, са- 
расоп солиб қарасанг, ғалати таассурот туғилади: қаршингда 
равшан ва ажойиб манзарани кўрасан киши».

А. П. Чеховнинг қисқа ва лўнда тасвирлаш услубининг 
фазилатлари ҳақида гач борар экаи, Л. Н. Толстойнинг во- 
кеаларни яхлит, кенг, равон ва гўзал услуб билан тасвнрлаш 
санъати ҳам лнққатга сазовор. Бу ажойиб услуб фасоҳатини 
Д. П. Чсхов Шчукинга ёзган хатларидан бирида қисқагина 
қилиб шундай кўрсатган эди: «Сиз Толстойнинг тилига 
эътибор қилганмисиз? Катга-катта ткзма гаплар, улар бир- 
бнрининг устига минди-миндн бўлиб кетган. Буни тасоднфий 
ҳол, нуқсон деб ўйламанг. Бу санъатдир, бинобарин, унга 
меҳнат қилиш билангина эришнш мумкин».

Узбек таржимачилиги такомилида Мирзакалон Исмоилий- 
нинг муноснб ўрнн бор. Л. Н. Толстойнинг «Анна Каренина» 
романини у қандай таржима қилганлигининг ўзи катта ижо- 
дий мактаб деса бўлади. У қарийб 35 йил мобайнида, дастлаб 
«Тирилиш» романини ўзбек тнлига ўгиркшга урина бошлаган 
давридан, Лев Толстойнинг содиқ мухлисидир. Таржимон 
Л. Н. Толстой асарларини донм мутолаа қилиб, ёзувчи услу- 
Сжнниг «оддий» кўз билан кўриб'бўлмайдиган «сир»ларини 
ясгойдил қидириб тона бошлади. Л\ирзакалои Исмоилийнинг 
тилимиз хазинасидан уста.тик билан фойдаланганлиги. катта 
турмуш тажрибаси, камол топган бадиий маҳорати ва ҳалол 
меҳнати «Анна Қарснина» романининг ўзбек тилига муваф- 
фақият билан таржима қилинкшкни таъминлади. Таржимон- 
нинг жидднн ютуғи шундаки. V 6уюк Толстой н о м н д а н  
гапирастганини чуқур ҳис қилиб, таржимада тнлнинг равон-
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лиги, ифоданинг табинйлкги, мантиқнинг чуқурлиги ва тас- 
вирнинг гўзаллигига эриша олган.

Иккнта олмошдан иборат қисқагина «кто я?» деган жум- 
лани контекстдан ташқарида аннан «мен кимман?» деб тар- 
жима қилиш ҳеч кимда ҳеч қандай шубҳа туғдирмайдн. 
Аммо бу жумла қуйидаги гап ичида бир оз бошқачароқ маъ- 
но англатади: «— Кто я? Развратная женшина. Камень на 
гвоей шее» (АК, 2,359). Киборлар жамиятининг ярамаслик- 
лари туфайли инсоний ҳуқуқи поймол қилинган Аннанинг 
Вронскнйга айтган юқоридаги « — кто я?»сини энди «жўнги- 
на» «— мен кимман?» деб бериб бўлмайди. Шунинг учун 
Анна ўзбек тилида «— Мен нима деган одамман?» деб тўғри 
гапиради (АК. 2,389). Демак, русча нккита сўз ўзбек тилида 
тўртта сўз билан ағдарилган, чунки сўзларнинг айтилнш 
оҳангн ва маъноси уларни ана шундай таржима қилишни 
тақозо этган.

Рўзгорн бузилган, ўз ҳаловатидан айрилиб, чуқур руҳий 
инқирозга учраган Кареннн ҳам: «— Я разбит, я убнт, я не 
человек более!» дер экан. кейиигн сўзларни айнан «энди мен 
сдам эмасман» деб ўгириш нутқ оҳангига ва сўзларнинг би- 
рикиб англатган умумий маъно махражига хилоф бўлар эди. 
Буни таржимон: «— ... энди нима деган одам бўлдим-а!» деб 
берганки, бунда огир муснбатга дучор бўлган Карснин ҳам, 
зодагонлар жамияти адолатсизлигинннг қурбони бўлаётган 
Анна ҳам бахтсиз зкан, уларнинг ҳар бири ўзича бахтсиз 
эканлиги аниқ кўриннб туради. Таржимон образларнинг тақ- 
диридаги ўхшашлнк билан улар нутқинннг ҳамоҳанглигини 
жуда тўғрн тушунган ҳпмда уларнинг «тили» учун сўз ва 
иборалар танлаганда бунга қаттиқ риоя қнлган.

Ўзининг шахсий маисаби йўлида оилани ҳам, муҳаббатни 
ҳам, одамгарчиликнк ҳам яксон қилгян. ўч ойрўсининг па- 
сайнб қолишидан ниҳоят даражада эҳтиёткор бўлгаи Карс- 
ниннинг нақадар қуруқ, пасткаш одам эканлигннн унинг хо- 
тини Аннанн огоҳлантирншидаги нутқ оҳангидан билиб олса 
бўлади:

— Я хочу предостеречь 
тебя в том,— сказал он ти- 
хим голосом,— что по не- 
осмотрительности и легко- 
мислню ть! можешь подать 
повод говорить о тебе. Твой 
слишком ожнвленнин разго- 
вор сегодня с графом Врон-

— Мен сени шу хусусда 
огоҳ қи.111о қўймоқчнманки, — 
деб мунгли товуш бнлан гап 
бошладн у,— эҳтиётсизлик ва 
енгилтаклик орқасида сен 
ўзингни кнборлар жамнятида 
гап-сўзга қолдиришинг мум- 
кип. Бугун граф Вронскнй би-
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скнм... обратил на гебя вни- лан... қнлган ҳаддан ташқарн 
манне (АК, I, 168). дилкашлигинг бутун маж-

лиснинг диққатини ўзига жалб 
о»тди (АК. 1. 189).

Бунда иззат-нпфси лат еган Каренин баландпарвоз, қуйма 
иборалардан тузнлган, худписандлик оҳанги сезилнб турган 
лутқн билан ўзининг киборлар тоифасига хос зодагонлардан 
зканлигини кўрсатиб турибди. Аиа шу нутқ оҳанги таржима- 
да жуда яхши акс эттирилган.

«Ання Каренииа» романинннг таржимасидан китобхон 
Л. Н, Толстой дунёқарашининг ижобнй ва салбнй томонла- 
рини, ёэувчининг буюк инсониарвар ва мутафаккир сиймо 
эканлигини билиб оли^идан ташқари, унинг ўзига хос бадиий 
мушоҳада формаси, санъати ва маҳоратннн ҳам ҳис зтади.

Тдржимон сифатида ноёб талант соҳиби бўлган марҳум 
сзувчи Мухтор Авезов 1958 йилда Олмаотада бўлиб ўтган 
республикалараро таржимонлар кенгашида сўзлаган нутқи- 
ла бир вақтлар туркнй халқларнинг мадаиий савиясига мос- 
лаштнриш талаби билан Н. В. Гоголь ва Л. Н. Толстойнинг 
мураккаб гапларн бўлиб-бўлиб ағдарилгани, яхлит бадиим 
манзара ўрнига таржимада ннмталанган парчалардан тузил- 
гаи қурама тасвирларнинг ҳосил бўлишини кўрсатган, эн- 
диликда ана шу ёзувчиларнинг юксак маданияти, мураккаб 
мушоҳада формаси ва бадиий тасвир услубини бундай «сод- 
далаштирнш»га йўл қўйиб бўлмаслигини қайд этган эдн. 
'Голстойнннг тизма гаплариии тушунарли бўлманди деган 
важ билан бўлкб таржнма қялиш нотўғри, чунки чаласавод 
рус деҳқонига ҳам бундай мураккаб ган конструкциялари 
тушунарли эмас эди, бинобарии, автор услубини акс этти- 
ришда «тушунарли бўлмайди» деган нарсакк мезон қилиб 
олнш мумкин эмас.

Насрий асарни таржима қилганда, М. Авезовнинг фикри- 
ча, унинг оҳанги ва тўлқинини жучлама-жумла кўчирмай, 
бэлки услуби орқали акс эттирши лознм (МРС, 363).

1960 Гжлда Л. Н. Толстойнинг «Тирилиш» романи ўзбек 
тилида Холида Аҳророва таржимасида боснлнб чиқди. Тар- 
жимачилик ишида лнча бой тажрнба орттирган X. Аҳророва 
романнинг эстетик завқи ва бадиий жилоларини сақлашга 
тузук ҳаракат қилган. Асарнинг катта бадиин қувват билан 
ёзилган кўпгина жойларини таржимон яхши бера олган. 
Жумладан, X. Аҳророва таржимасида асарнинг 1933 йилда 
Мирзакалон Исмонлнй томонидан қилинган бирннчи таржи- 
масида йўл қўйилган нуқсонлар ҳам яхшк тузатилган.
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Таассуфки, таржиманинг умумий бадиий савияси ҳозирги 
талаблар даражасида эмас.

«Тирилиш» романн таржимасининг синтактик қурилиши 
соҳасида олиб борган кузатишлар шуни кўрсатадики, таржи- 
мон умуман авгор услубига монанд бир услубни ярата ол- 
маган. Чунончи, баъзи ўринларда у ёзувчининг ёйиц син- 
тактик ҳурилишли гапларини айнап таржима қилишга бери- 
лнб кетиб, ундан қуруҳ нусха кўчирган. Натижада унда асл 
нусханинг руҳи, яъни услуб фасоҳати акс этмасдан, аксинча, 
услуб чалкашликлари ва ғализлик ҳосил бўлган. Бошҳа 
ўрииларда эса «бир-бирининг устига минди-минди бўлиб кет- 
ган тизма гаплар» бўлиб-бўлиб гоборилган. Бунинг оҳибатида 
таржимадаги бўлакларни бир-бирига боғловчи эди, эса, бул- 
ди, шундай қияиб каби элементлар кўпайиб кетиб, асарга 
ортнқча тафснлотлар қўшилган, айрим сўзлар ноўрин так- 
рорланган.

Л. Н. Толстой образларнинг чуқур руҳий кайфиятларини 
тасвирлар экан, ҳеч қачон баён йўлига ўтмайди, балки дил- 
ни тилга таржима қилиб, ўзига хос Оадиий услуб ва ориги- 
нал форма яратади. Масалан, руҳин инқироздан маънавий 
камолотга эришиб бораётган Нехлюдов билап Маслованн 
сзувчн шундай бир муҳитда тасвирлайдики, улар юракларида 
қат-қат бўлиб стган қайгу-алам, севинч ва изтироб, васл ва 
ҳижрон туйгуларини бир-бирларига очиқ айтиб, дилкашлик 
килолмандилар. Езувчи ўз қаҳрамонларининг ана шу ҳолати- 
га монанд услуб танлаган. Аммо таржимада авторга хос 
услуб ҳам, таржнмоннинг ўзнга хос шаклланган услуб ҳач 
кўзга ташланмайди.

Езувчи ўз персонажларини улар яшаётган муҳит билан 
чамбарчас алоқада тасвирлайди. Масалан, бир томонда рус 
буржуазияси вакиллари, помешчиклар ва чор маъмурняти 
чиновниклари муҳташам биноларда анш-ишрат билан беғам 
ҳаёт кечнрсалар, иккинчи томонда рус мужиклари чор-ночор 
тирикчилик қиладилар. Сибирга гургун қилинган маҳбуслар 
оч-ялангоч, ғарибона кун кечирадилар, уларнинг кўпи Си- 
бнрнинг қаҳратон совугига чидаёлмай ҳалок бўлади.

Таржнмада нерсонажлар билан улар яшаётган моддий 
турмуш шароитларининг уйғунлигига баъзан хилоф етиши 
натижасида қўпол хатоларга нўл қўйилган. Масалан, Сибир- 
да азоб-уқубат исканжасида ҳалок бўлган бир кампир шун- 
дай тасвирлангаи:

«Рядом с ним лежала в «Унинг ёнида оқ юбка ва 
белой юбке и кофте босая н кофтали, яланг оёқ, боши 
лростоволосая с редкой ко- яланг, сочлари майда қилиб
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роткой косичкой старая ўрилган (?)... қари канпир 
жсншина» (В, 45.1). етарди» (Т, 494).

Ёзувчи кампирнинг тўкила-тўкила сийраклашиб, бир ту- 
тамгина бўлиб қолган калта сочлари ҳақида гапирса, таржи- 
мон ғоят мусибатли ва аянч аҳволга тушган кекса марҳу- 
манннг сочларини «майда қнлиб ўради!»

Хуллас, ўзбек тилига катта маҳорат бнлан таржима қн- 
лннган «Анна Каренина» ва муваффақиятсиз ағдарилган 
«Тирилиш» романлари таржимон учун икки тилни мукаммал 
бнлиш, турмуш тажрибаси, бадиий маҳорат ҳамда ёзувчи- 
нинг услубини тўла эгаллаш ва буни таржимада кайта тик- 
лай олиш ҳанчалнк зарур экзнлигини яҳқол кўрсатадн.

«Мен бкр умр Пушккндан ўрганиб кеддим ва ўртана- 
ман,— деб ёзган эди ажойиб озарбайжон шоири Самад Вур- 
ғун.— Унинг ижоди мен учун ҳамма вақт буюк ижодий мак- 
таб бўлиб келдн. Агар шоир ўз ижодининг Пушкин поэзия- 
сига ички яқинлигини ҳис этса, агар унинг идеаллари ва 
ижодий интилишлари Пушкин поэзиясининг идеаллари ва 
ижодий ннгнлишларнга мувофиқ келса, агар уПушкинни жон- 
дил билан севса. бу мактаб унга кўп нарсаларни ўргатиши 
мумкин. Борди-ю, бундай ички алоқа бўлмаса, ҳар қандай 
ўрганнш ҳам ўзинииг ижодий аҳамиятини йўқотади ва жон- 
снз, таваккалига тақлид қиляшга айланиб қолади.

Мен «Евгений Онегин»ни шунинг учун ҳам таржнма қи- 
лишга киришдимки, у мени фақат китобхон бўлганим учун- 
гина эмас, балки шоир экаилигим учун ҳам ўзига мафтун 
?тган эди... Бу асарни таржима қилиш менга жуда кўп нарса 
берди. Буни мен хейинчалик равшан ва аниқ кўрдим. Бу 
таржима менинг «Комсомол поэмаси», «Воқиф» ва «Ханлар»- 
ни яратишимда кенг бадиий имкониятлар ва бой тажриба 
берди».

Дарҳақиқат, ўзинг севмаган ёзувчннинг китобини ёки 
адибнннг ўзингга ёқмаган аеарипи яхши таржима қилиш 
мўъжязага ишониш демакдир. Ваҳолонки, ҳар қандай таржи- 
мон ҳам мўъжиза яратолмайди. Езувчининг ижодини чуқур 
онлган, уни севган ва услубннинг яқинлигини ҳис этган 
таржимонгнна унинг бадинй мукаммал ва сермазмун таржи- 
маларини яратиши мумкнн.

Л. Н. Толстой асарларнии, жумладан уиниг салмоқдор 
«Анна Каренина» ромаиини бошқа адиб эмас, Мирзакалон 
Исмонлий таржима этганлигн тасодифий ҳол эмас. Мирзака- 
лон Исмоилий фақат китобхон сифатида эмас, бадиий сўз 
устаси, санъаткор таржимон сифатида ҳам Толстойни севади. 
У Толстойнинг бадиий маҳорат «сир»ларини астойднл ўрга-
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ниш натижасида бадиий мушоҳадаси кенг, лафзи ҳалол ёэув- 
чи бўлнб етишди. Бу эса, ўз навбатида. унинг Толстойни 
янада мукаммалроқ ва яиада чуҳурроқ таржима қилишига 
имконият яратди.

Лев Толстой ва Мирзакалон Исмоилий ижодининг ички 
якинлиги, таржимон-ёзувчи услубининг ёзувчи услубига пай-
васта эканлигини кўрсатувчи 
(Мисоллар «Анна Каренина* 
манларидан танланди):

1. «Ей не нужно бнло 
слрашивать, зачем он тут. 
Она знала это так же вер- 
но, как если б он сказал ей, 
что он тут для того, чтобм 
бить там, где она* (1,119).

2. «Она, не думая, не 
спрашивая себя, как и что, 
подошла к нему и сделала 
то, что она сделала» (1,467).

3. «Хотя Левину и каза- 
лось, что не хочется есть, и 
он сел за обед, только что- 
би не обидеть Кузьму, но 
когда начал есть, то обед 
показался ему чрезвичайно 
вкусен» (1,296).

ушбу мисолларни қиес қилинг 
ва «Фаргона тонг отгунча* ро-

1. «Хокисорлик қилаётгани 
учун кулги бўлиш эҳтимоли- 
дан ҳам ҳўрҳмади. Нега ҳам 
ҳўрҳсин, ахир ёрга ёрилмай 
кимга ёрилади* (71).

2. «У чнройли қилиб кул- 
ди, кулиб туриб... қочмоқчи 
бўлди» (55): «...рўмолчани ўп- 
ди, ўпиб бўлиб қўйнига сол- 
ди» (63).

3. «Энди бўш саҳну, унинг 
этагида юрагини чангаллаб 
ўтирган Ғуломжонгина қолди. 
Йўқ, Ғуломжон қолмади, юра- 
гини тирноқлари узун, ўткир 
чангалида қиса бошлаган муд- 
ҳиш ташвиш билан қолди» 
(69).

4. «Он чувствовал себя 4. «Энди нима қилсик: кут- 
собой и другим не хотел синмн ё кетсинми?» (70). 
бить» (1,107).

5. «Он понял, что она не 
только близка ему, но что 
он теперь не знает, где кон- 
чается она и начинается он».

5. «Отаси буни сезмади, 
ўғлининг юрагида уйғонган 
ҳисларни, томирларида қайна- 
ган қон ҳароратини сезмади. 
Сезмади унинг алам бнлан, 
соғинч билан тикилиб қолга- 
ники» (46).

Л. Н. Толстой услубининг гўзаллиги рус тилининг лексик- 
грамматик ўзига хос хусусиятлари заминида яратилган бўл-
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са, М. Исмоилий услубининг фазилати ўзбек тили лексик- 
грамматик табиатининг ўзига хос хусусияти асосида рўёбга 
чиқҳандир. Бу икки аднб услубининг яқинлиги шундаки, бу 
услуб бадинй ифода ва тасвирнинг кенг планли, яхлит ва 
нафис бўлишига асослангандир.

Авторнинг тили ва услуб хусусиятларини акс эттиришни 
асл нусха тилининг грамматик хусусиятларидан нусха кўчи- 
риш деб тушунмаслнк лозим. Агар шундай деб талқин қи- 
линса, бу тўгридан-тўғри формализмга олиб борган бўлар 
эди. Ваҳолонкн, вазифа авторнинг тили ва услуб хусусият- 
ларини ўзбек тилининг табиати, ўзига хос хусусиятлари ва 
имконияти доирасида акс эттиришдан нборат.

Езувчи ва таржимон ижодининг Самад Вурғун цайд этган 
«ички яқинлиги»ни, «идеал ва ижодий ннтилишларининг му- 
вофиқлиги»ни А. П. Чехов ва Абдулла Қаҳҳор ижоди мисо- 
лида ҳам яққол кўриш мумкин.

Улуғ ёзувчиларнинг маҳорати шундаки, улар узундан-узоқ 
таъриф ва тавсифлар ўрнига образ ва персонажларнннг нутқ 
услуби орқали уларнинг қиёфаси, савияси ва маслаги ҳақидт 
муфассал бадиий маълумот берадилар.

«Қўшчннор чироқлари» романида Муҳиддин ака колхозга 
аъзо бўлиб кириш ҳақида мана бундан ариза топширадн: 
«Капсанчилар қишлоғннинг қишлоқ шўроларига ариза.

Капсанчилар қишлоғига қарашлик Қўғазор маҳалласида 
турғувчи менким Муҳиддин Муҳаммадсолиҳ ўғлидирман, бе- 
раман ушбу аризани шул хусусдаким, меҳнаткашнннг даври- 
да кўзим очилиб ишчи-деҳқон ҳуқумати бошлаган колхоз 
йулини ихтиёр қилдим ва умид қиламанки, мени бир нафар 
ҳўкиз ва бир нафар эчки ва бир нафар эшзк ва ўн икки на- 
фар товуқ ҳамроҳлпғинда колхозга олсалар, деб ўз ихтиёрим 
билан бармоғнм босдим Муҳиддин Муҳаммадсолиҳ ўғли 
ғинвор ойинда» (романнинг 1952 йил нашри, 56-бет).

Аризанинг бошида келган тўртта сўздан қииглоқ сўзининг 
такрор келиши ҳам, шўро тсрмини ва унинг кўплик шаклида 
кўлланилиши ҳам 30-нилларнинг услуби экаплигини эслатиб 
турнбди. (Арнзанинг кнтобий услуб билан ёзилганидан уни 
Муҳиддин акага Абдусамад қори ёзиб берган деб фараз қи- 
лиш мумкин, зотан, шунинг учун бўлса керак, бу Сафаров- 
нинг ғашини келтиради). Аризада уй ҳайвонларининг номи 
келтирилгач, Муҳиддин аканинг улар билан *ҳамроҳлик»да 
колхозга кириш мақсади борлиги баён қилинади. Бунда ёзув- 
чи семантик жиҳатдан ножинс сўзларни бириктириш билан 
услуб заминида келиб чиқадиган ажониб юмор яратган (ҳў- 
киз, эчки, эшак ва товуқ «ҳамроҳлиғннда» колхозга кирншни 
тзсаввур қилинг!).
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Бундай услуб хусусияти А. П. Чехов ижодида кўп учрай- 
ди (бу масала ишнинг кейинги бобларида ёритнлган).

Услуби бузиб таржима қилинган асарда ҳам асл нусхадэ 
мавжуд ҳамма нарса муҳайё бўлади: сўзлар ҳам, гаплар 
ҳам, воҳеалар ҳам, сюжет, композиция ва образлар ҳам. 
Унда фақат «кичик> бир деталь етишмайди, холос: у ҳам 
бўлса асарнинг бош қаҳрамони — ёзувчининг ўзи, унинг 
снймсюи, овози, юрак тепнши...— яъни унинг услуби, маҳо- 
рати ва санъатн.

«Услуб» тушунчасини тор маънода талҳин қилганда асар- 
да тасвирланган персонажлар нутҳининг ўзига хос услуби, 
сўз услуби, ибора услуби ва ҳатто товуш услуби тушунилади.

Юҳорида айтиб ўтилганидай, таржима ҳилинаётган асарнц 
соддалаштириш, маҳаллий китобхоннинг миллий тушунча ва 
мушоҳадасига мослаштириш майли бир ваҳтлар бадиий 
таржималар сифатини белгиловчи асосий вазн бўлган экан, 
биринчидан, бу таржимачилик практикасида аллаҳачонлар 
босиб ўтилган давр, бинобарин, ҳозир ҳам ана шундай 
«майда ҳунармандчилик» майли баъзан учрар экан, бу ба- 
диий таржимада роппа-роса ўттиз йил орҳага қараб кетиш 
бўлар эди.

Ҳозир вазифа сўз ва гапнинг умумий маъносини тўғри 
бера билиш эмас, балки автор услубининг ички энергияси- 
дан келиб чиқадиган энг нозик хусусиятларни, чунончи, ба- 
дний оҳанг, ҳаракат, сўз ва сўзлар бирикмаси замирида яши- 
риниб ётган, «оддий» кўз билан кўриб бўлмайдиган семантик 
ҳодисанн, ҳар бир авторнинг ўэига хос юмор яратиш хусусия- 
тини, унинг сўз танлаш, сўз яратиш ва сўз бириктириш бора- 
сидаги новаторлигини, бадинй асарнинг энг муҳим хоссаси 
Сўлган образлиликни. ҳар бир товуш, нуқта ва вергулнинг 
бадиий функциясини билиб ва тўғри акс эттиришдан иборат.

Ҳар бир сўэнинг ўз услуби бор экан, албатта, имло луға- 
тидаги сўзларга қараб, уларнинг услуб хусусиятларини аниқ- 
лайман, дейиш беҳуда уриниш бўлар эди. Сўзларнинг услуб 
хусусиятлари бадиий текст ичида, сўзларнинг бнрикишида 
очилади. Масалан, «ўлмоқ» маъносидаги дунёдан ўтди, оёқ 
нўзди, қулоғи остида қолди, кўз юмди, абадий уйқуга кетди, 
жони узилди, жони ниқди, ҳалок бўлди, вафот қилди, нафаси 
тинди, куни битди, бу 'дунё билан иши тугади, бу дунё билан 
ҳисоб-китобни узди, ажал олиб кетди, ажал тегди, бандалик- 
ни бажо келтирди, бандалик қилди, нариги дунёга сафар қил- 
ди, асфаласофилинга жўнади, омонатни топширди каби бн- 
рикмаларнинг ҳар бири ўзига хос стилистик маънога эга. Бу 
стилистик вариантларнинг ҳар бирини ўз ўрнида ишлатнш- 
.нинг катта амалий аҳамияти бор, башарти, улар ноўрин қўл-
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ланилса, жуда қўпол хато келиб чиқиши мумкин. Масалан, 
вафот қилди дейиш ўрнига асфаласофилинга жўнади ёкн 
дунёдан ўтди дейиш ўрнига жони чиқди деб бўлмайди.

Таржимашунос олим Олексий Кундзичнинг мужик сўзинн 
бошқа тилга ағдариш қақидаги мулоҳазалари диққатга сазо- 
вордир.

Д. Н. Ушаковнннг изоҳли лугатида мужик сўзи тўрт хил 
маъно бериши кўрсатилган: I) асоснй маъноси деҳқон; 
2) кўчма, ҳақорат маъносида; 3) эркак, 4) эр.

Украин тилида ҳам мужик сўэи бўлиб, аммо у шу сўзнинг 
русча маъносига нисбатан тамомила бошқа маънони англа- 
тади. Чунончи, мужик украин тилида фақат ҳақорат маъно- 
сидагина ишлатилиб, ҳуриш демакдир. Шунга қарамай, деб 
кўрсатади О. Кундзич, кўп таржимонлар русча мужик сўзнни 
украин тилида ҳам айнан ўзидай қолдираверадилар. Ҳолбу- 
ки, мужик сўзининг асосий деҳқон маъносида украин тнлида 
крестьянин, селянин, хл^бороб, гречкос1й сўзлари қўллзнилэди 
(ВХП, 243—244).

Демак, ҳатто бир снстемадаги тилларда ҳам айни бнр 
сўэ тамомила бошқа-бошқа маъноларни англатиши мумкин. 
Аммо бир системадаги тилдан тамомила бошқа системадаги 
тилга таржима қилганда сўзларнинг қандай маънода келган- 
лигига алоҳида диққат қилиниши лозим.

Шуниси қизиқки, айни бнр славян тнллар оиласига ман- 
суб бўлган рус тилидан украин тилига таржима қилганда 
мужик сўзини айнан қолднрнб бўлмайди-ю, бошқа-бошқа 
системага мансуб бўлган рус тилидан ўзбек тилига таржима 
қилганла бу сўз кўпинча таржимасиз қолдирилади. Ҳатто 
инқилобдан бурунги таржнмаларда ҳам шундан қилинар эди. 
Масалан: «Бир мужикнинг ғоз тақсим қилгони», «Подшо би- 
лан мужик» (Л. Н. Толстой эртаклари) ва ҳоказо. Ҳозир ҳам 
мужик сўзи ўзининг асосий маъносида таржнмасиз ишлати- 
лади (Н. В. Гоголнинг «Улик жонлар» поэмаси таржимасига 
қаранг). Бундай ҳолларда мнллнй колоритни акс эггириш 
масаласи назарда тутилади. Чунончи, деҳқон сўзи ўзбек тур- 
мушига қанчалик хос бўлса, мужик сўзи ҳам асл рус сўзла- 
ридандир (шу сабабли ўзбек тилидан русчага таржима қил- 
ганда ҳам деҳқон сўзи ағдарилмай, айнан қолдирилади).

Бироқ мужик сўзи деҳқон маъносидан ташқари Д. Н. Уша- 
ков луғатида қайд этилган маьноларни акс эттирганда улар- 
га мувофиқ келадиган бошқа сўзлар билан бериш лозимлиги 
шак-шубҳасиздир.

Бадиий таржнмада образ ва персонажларнинг нутқ услу- 
бини акс эттиришда сўзнинг аҳамияти жуда катта. Шунинг 
учун сўзни ҳар бир персонажнинг индивидуал хусусиятига
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цараб танлаш жуда муҳим роль ўйнайди (кейинги бобларда 
бу масала махсус ўрганилади).

Бадиий таржиманинг хусусияти бадиий адабиёт хусусия- 
тидаи келиб чнқади. Бадиий асарда образлилнк асосий роль 
ўйнаганидай, уни бошқа тилга ўгирганда ҳам асарнинг ана 
шу хусусиятига жилдий эътибор қилиш талаб этилади. Бино- 
барин, сисснй ва, хусусан, илмий адабиётлар таржимасида 
фикр аннқ далиллар асоснда ва аннқ формада баён қилинса, 
бадиий асарда воҳеалар образлар ва бадний воснтялар орқали 
тасвир этилади.

«Файласуф — силлогизмлар, шоир эса образ ва тасвир- 
лар йўли билан гапирадилар, аммо ҳар иккаласи айни бир 
муддаони илгари сурадилар. Статистик раҳамлар билан ҳу- 
ролланган сиёсий иҳтисодчи фалон-фалон сабаблар туфайли 
муайян синфнинг жамиятдаги аҳволи анча яхшилангани ёки 
анча ночорлашганини исботлаб, ўз кнтобхонлари ёки тинг- 
ловчиларининг онгига таъсир ўтказади. Воқеликнн жонли ва 
аниҳ гасвирлаш билаи қуролланган шоир фалон-фалон са- 
баблар натижасида муайян синфнинг жамнятдаги аҳволи, 
дарҳақиқат, анча яхшилангани ёки ночорлашганинн ўз китоб- 
хонларининг фантаэиясига таъсир этган ҳолда ҳаққоний тас- 
внрлар воситаси билан кўрсатади. Бнрн исботланди, иккии- 
чиси кўрсатади, аммо ҳар иккаласи ҳам: бири мантиқий да- 
лиллар билан, нккинчиси тасвнр билан иқрор қилади. Бунда 
фан ҳам, санъат ҳам баб-баравар зарурдир, бинобарии, фаи 
санъатнннг ўрнини, санъат эса фаннинг ўрннни босолмайди»0.

В. Г. Белинский томонндан яниқ айтилган далилларга 
кўра, снёсий ва, хуеусан, илмий адабиётлар таржимасида қо- 
нуниятлар, формулалар, илмнй таърифлар ва схемалар тили- 
нинг жуда аниқ бўлишнга асосий эътибор қилинса, бадинй 
таржимада ағдарилаётган асарнинг ғояси, бадний хусуснят- 
лари, тасвирнинг образлилиги ва жонлилигини ҳаққоиий акс 
эттириш катта роль ўйнайди. Шу сабабли сиёсин ва илмий 
адабиётларни таржима қилишга ихтисослашган киши кўпин- 
ча бадиий таржима услубига мослашолмайди.

Бадннй адабиёгнннг жанр ва турларга бўлиниши бадний 
таржимада ҳам бир қанча ички хусусиятлар бўлишини тақо- 
зо этади. Масалан, насрий, шеърин ва драматнк асарларни 
ўгиришникг ўзига хос томонлари бор: шеърий асарда бадиий 
оҳанг, қофия, вазн ва бошқа бадиий ўлчовлар катта роль 
ўйнайдн, бинобарин, насрий асарларни таржима қилишга 
ихтисослашган кнши кўпинча шеъриятни таржима қилол- *

* В. Г. Б е л н н с к н й ,  Избраниие философскне сочинення, том II, 
сгр. 453.
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майди, тўғрироғи, шеърий асарни ағдариш учун таржимоя 
шоир бўлиши керак. Саҳна асарларини таржима қилишнинг 
ҳам ўз хусусиятлари бор. Чунончи, бунда сўзларнинг томо- 
шабинга тез етиб бориши еа тез «ҳазм бўлишига* алоҳида 
ақамият берилади, чунки бундай таржимада таржимон кўр- 
сатилаётган воқеаларни шарқлаш ва изоқлаш имкониятидан 
маҳрум бўлади.

Бадиий адабиёт турмушни образлар орқали 
Тил — таржи- акс эттирар экан, образнн тўғри кўрсатиш ва 
манннг калнти образлилик бадиий таржиманинг ҳам бош

хусусиягларидан бири эканлиги билан юқори- 
да  қисқача танишдик. Бироқ бу, баъзи олимлар талқин қил- 
гани каби, бадиий таржимада сўзнинг аҳамияти йўқ, ҳамма 
гап образни тўғри тушунишда деб қараш учун асос бўлол- 
майди. Чунки сўз билан образни бир-биридан зжратиш тўғ- 
ри эмас, зотан, сўздан «ташқарида», сўэсиз образ яратиб бўл- 
майди. «Тил — амалий-воқеий оиг» (К. Маркс) экан, тил ма- 
териалидан холи яланғоч фикрлар бўлиши мумкин эмас.

Адабиёт, А. М. Горькийнинг таърнфи билан айтганда, «тур- 
мушни сўз орқали ўймакорларча тасвирлаш санъати», сўз — 
унинг асосий «қурилиш» материалидир. Бас, шукдай экан, 
тилнинг бисотини ташкил этувчи бу элементдан холи бўлган 
обраэ яратиб бўлмайди. Оригинал тилинннг шираснни акс 
эттирмай туриб, асарнинг «руҳи»ни, унинг образлилиги-ю, 
бадиий хусусиятларини тиклаш тўғрисида гапириш мумкин 
эмас. Бадиий маҳоратнинг онаси тил экан, уни чуқур билмай 
туриб бадиий маҳорат тўғрисида мулоҳаза юритиб бўлмайди.

Г. В. Плеханов фақат бадиий таржимагина эмас, балки 
ҳар қандай таржнманннг ҳам биринчн асосий шарти, таржн- 
ма қилинаётган нарсанинг объектини билишдан ташқари, 
нкки тилни мукаммал эгаллашдан иборат эканлигини таъ- 
рифлаб, шундай деб ёзган эди: «Таржима қилмоқчимисиз? 
Бу яхши ният, бироқ шуни унутмангки, сиз, биринчндан, қай- 
си тилдан таржима қилаётган бўлсангиз — ўша тилни, иккин- 
чидан, қайси тилга ағдараётган бўлсангиз — шу тилни, учин- 
чидан, сиз ўгираётган асарда қандай предмет тўғрисида гап 
борса, ўша предметни билншикгиз зарур. Бу шартларнинг, 
лоақал, биронтасига риоя қилинмаган тақдирда ҳам, яхшиси, 
уринмай қўя қолинг, чунки сизнинг таржимангиз ёмон бўлиб 
чиқади ва сиз китобхонни чалғитасиз»7.

Н. А. Добролюбов классик адабиётдан таржима қилувчи 
кишинннг ўзи шоир бўлишидан ташқари нкки тилни жуда

’ Г. В. П л е х а н о в ,  Искусство и литература, Гослнтиэдат, М., 1948, 
стр. 385.
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мукаммал билиши зарурлипши қайга-қаЛта таъкидлайди® 
(китобнинг биринчи бобида унинг сўзлари айнан келтирил* 
ган).

«Тилни билиш» деган гап жуда умумий тушунчадир. Тар- 
жима қилнш учун талаб қилинаднган даражада тнлни билнш 
ҳозирги адабий тилда ишлатилиб турган бир неча минг сўз- 
нинг луғавий маъносини тушуниш деган гап эмас. «Маркс 
асарларини қандай таржима қилмаслик керак» номли мақо- 
ласида Ф. Энгельс игундай ёзган эди: «Бундай асар («Калн- 
тал»)ни таржима қилиш учун немис адабий тилини яхши 
билиишннг ўзи кифоя қилмайди. Маркс ҳозир турмушда иш- 
латилаёгган иборалар ва вилоят шевалэрининг идиомалари- 
дан эркин фойдаланади, у янги сўзлар яратади, ҳамма фан 
соҳаларидан мисоллар келтиради ва олам жаҳон тилларда 
яратилган китобларга ҳавола ҳилади; уни тушуниш учун 
немис тилинн, жонли ва адабий немис тилини, жуда ҳам 
мукаммал билиш керак, бундан ташқари, немислар ҳаётидан 
ҳам баъзи бир нарсалардан хабардор бўлиш зарур»9.

Ажиб бир нафис ва мусиқий тил билан ижод этган 
И. С. Тургенев, ўз асарларида буюк рус тилининг қудратини 
намойиш қилган Л. Н. Толстой, А. М. Горький, турли-туман 
сўз ўйинлари, мақол, идиомалар, ноёб сўзлар ҳамда неоло- 
гнзмларга ғоят сероб бўлган В. В. Маяковский ва бошқа рус 
ёзувчнларининг асарларини таржима қилиш учун катта лу- 
ғаг бойлигига эга бўлншнннг ўзн кифоя қилмайдн. Бунинг 
учун ҳар қандан миришкор таржимонга ҳам тил устида жид- 
дий ишлашга тўғри келади. Зотан, бу ёзувчиларнинг ўэлари 
ҳам тил фактлари устида синчковлик билан ўтказган машқ 
ва кузатишлари орқали ўз асарларининг кенг кўламли, тил- 
нннг равон ва ўткир, форманинг силлиқ ва гўзал бўлишига 
эришганлар.

Л. Н. Толстой ўзига хос мукаммал бадиий форманн осон- 
лик билан яратган эмас. Бунинг учун у рус тили морфоло- 
гкяси ва синтаксиси соҳасида жуда қизиқ ва жиддий куза- 
тишлар олиб борган. Л. Н. Толстойнинг 1879 йилда ёзиб қол- 
днрган айрим машқларидан ёзувчи А. А. Фадеев бир нечта 
уисол келтиради. Чунончи, у на, при, за, у, с, под, раз, об, яз, 
до, в, из, вьс, пере, про, ао каби олд кўмакчнларни ёзиб олади 
ва сўнгра қайси феъллар буларнинг ҳаммаси билан бирика 
олишини излай бошлайди. Ннҳоят, у вести феъли шў кўмак-

*Н. А. Д о бр ол ю бов . Полн. собр. соч., том 5, Гослнтнздат, М., 
1941. стр. 453—454.

• К. Маркс  н Ф. Э нгел ьс, Об искусстве, том первий, Госиздат 
«Искусство», М.. 1957, стр. 85.
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чиларнинг ҳаммаси билан ҳам қўшилнб маъно англзтишини 
аниқлайди. Қайси бир феълнинг юқоридаги кўмакчилар бн- 
лан бирика олишини аниқлаш учун рус тилидаги ҳамма 
феълларни улар билан бириктириб чиқншга ёзувчи жуда кўп 
вақт сарфлаганн шундан кўриниб турибди.

Езувчи сифатлар, равишдош оборотлар, ранг ва тус бел- 
гиларинн ифодаловчи сўзлар ва эпитетлар устида ҳам қизнқ 
кузатишлар олиб борган, ён дафтарига доим янги сўз, мақол 
ва идкомаларки .ёзкб юрган. ,1ев Толстойнинг тили шукикг 
учун ҳам гўзал— луғати бой, сермазмун, синтаксиси эса 
кенг, мураккаб ва чиройлидир.

Бнз ёзувчиларимиздаи сўз санъати соҳасида ана шундай 
муҳаббат билан ишлашни талаб қнлишга ҳақлимиз, деб ант- 
ган эди А. А. Фадеев10.

Тилнинг табиатини ҳис қилиш. сўзларнииг бирикиш қону- 
ниятларини билиш, катта луғат бойлигига эга бўлиш таржн- 
моннинг имкониятини кенгайтиради, услуб чалкашликла- 
ридан, ғализ бирикмалар тузишдан уни муҳофаза этади.

Л. Н. Толстойнинг «Анна Кареиина» романида мана шун- 
дай гапин ўциймиз: «Смерть, неизбежний конец всего, в пер- 
вьц'| разс неотразимою силой представилась ему» (АК, 1,403). 
Русча-ўзбекча луғатларда конец еўзининг 17 та эквивалентн 
берилган. Аммо буларнинг биронтаси ҳам юқоридаги кон- 
текстга мувофиқ тушмайдн. Конец сўзн Г. Брянцевнннг 
«Конец осиного гнезда» номли асарида тугатилиш деб («Га- 
зандалар уясининг тугатилнши») ағдарилган эди. Аммо бу  
сўз ҳам сАнна Каренина» ромаиидан келтирилган юҳори- 
даги парчага тўғрн келмайди: чунончи, «Ҳамма нарсанинг 
тугатилишидан иборат бўлган ўлим» деб бўлмайди. Русча- 
ўзбекча луғатда кўрсатилган охир сўзи шу сўзнинг маъно- 
снни қоплай олади-ю («Ҳамма нарсанннг охири бўлгак 
ўлим»), аммо фнкрнинг фалсафий хусусиятини акс эттирол- 
майди. Таржимон бу сўзиинг интиҳо деган жуда ажойиб эк- 
вивалентини топиб ишлатган («Ҳамма нарсанннг интиҳоси- 
бўлган ажал»). Интиҳо сўзи эса ўзбекча-русча луғатда «ки- 
тобий» сўз деб белгиланган. Узбек тилидан яхши хабардор 
бўлмаган киши, албатта, ё бу сўзни билмас, ёки билса ҳам, 
уни китобий сўз деб ишлатмас эди. Натижада фикрнннг 
умумлашма характери ҳам, фалсафий маъноси ҳам қурбон 
қилиниб, сўзнинг қуруқ луғавий мазмунигина берилгая бўлар- 
эди.

Шу романдан яна иккита мисол:

<Лнтературн*я гаэета», 20 янвзря ]@5! года.
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1. «— Кто же украсил святилами свод небесний? Кто- 
облек землю в красоту её?» (АК, 2, 7).

2. «— Дьявол имеет большую силу, и ми не должнь» под- 
даваться ему» (АК, 2, 8).

Бу гаплардаги сўзларни уларнинг асосий луғавий маъно- 
сида «расмий» таржима қилинса, шундай бўлади:

1. — Фалак гумбазини юлдузлар билан ким безадн? Ернн 
унинг гўзаллигига ким ўради?

2. — Шайтон катта кучга эга ва биз унга берилмаслиги- 
миз керак.

Кўпгина таржималаримиздаги ана шу расмийлик бадиий 
асарларни бетаъсир, хира ва жонсиз цилиб қўймоқда. Зотан, 
таржимада гап к и м к и н г  гклидак, к и м г а  қарага, нима- 
м а қ с а д д а  ва қандан о ҳ а н г д а  айтилганлиги ҳисобга 
олинмаса, бундай таржима ҳар қандай бадиийликдан маҳрум 
бўлади.

Юқоридаги иккита мисол романда тасвирланган руҳоний- 
нинг даҳрий Левинга қарата айтган сўзлари бўлиб, таржи- 
мада ҳам руҳонийлар «тили»га мос, диний архаизмлардан 
иборат бўлиши керак. Таржимада ана шу муддао рўёбга 
чиққан.

1. «— Фалакни шамс юлдузлар билан ким музайян қил- 
ди? Ерга ким тароват берди?» (АК, 2, 8).

2. «— Шайтоннинг кучи зўр, биз унинг васвасаларнга уч- 
маслигнмиз керак* (АК, 2, 8).

Таржимон, аввало, «эскирган» деб ҳисобланадиган шамс, 
муэайян, тароват каби сўзларни жуда ўринли қўллзш бнлан 
руҳоний «тнли»нинг лекснк-стилистик хусусиятини тўғри акс 
эттирган. Бундан ташқари, гапнинг ўзига хос синтактик ту- 
зилиши ва интонациясини тўғри бера билган. (Таржимов 
имеет силу жумласини «кучга эга» деб эмас, балки кучи зўр  
деб, ми не должнм поддаваться жумласини эса «биз берил- 
маслигимиз керак» эмас, васвасаларига учмаслигимиз керак 
деб жуда ҳам табиий ва ширалн қилиб ўгирган).

А. М. Горький асарларининг ўзбекча таржималари соҳа- 
гида илмий иш олиб бораётган Ҳ. Авлонова ўз мақолалари- 
дан бирида Челкаш тилидан айтилган разнш  птицм сўзла- 
рини товуқ-мовуқ, сказки сўзнни эртак-мертак деб ағдариш- 
ни танқид қилиб, таржимонлар ўзбек жонли тилига хос 
бўлган бундай хусусиятлардан таржимада фойдаланмаслик- 
лари ззрур, деган хулосага келади (ТС, 47).

Худди шундай далилни М. Расулийнинг «Владимир Мая- 
ковскнй асарларн ўзбек тилида» номли китобида ҳам учра- 
тамиз. Аммо айни ўша мнсол асосида у Ҳ. Авлоновага нис- 
батан бошқача хулоса чиқаради. Чунончи, В. В. Маяковский-

1 3 7

www.ziyouz.com kutubxonasi



нинг «Совет паспорти ҳақида» номли шеърида Асқад Мухтор 
разшле прочие шведм ибораснни ҳар хил швед-мведлар деб 
ўзбекчага жуда яхши таржима қилган, деб мақтайди11. Хўш, 
кимга ишонса бўлади?

Бу саволга жавоб бериш учун яна бир мисол келтирамиз. 
Л. Н. Толстой «Анна Каренина» романида Анна Аркадьевна- 
нинг ўз ўғлини кўриш тўғриснда илтижо қилиб ёзган хатига 
Лидия Ивановнадан рад жавоби олганида, унда қандай ру- 
ҳий кайфият туғилганини шундай ифодаланди: «Она распе- 
чатала, н сердце её сжалось еше прежде, чем она прочла* 
(АК, П, 385). Бошқа бнр ўринда эса Вронскийнинг Анна 
Каренинага муҳаббат изҳор қилншга қарор бергани шундай 
тасвирланади: «Сердце его радостно сжалось. Чувство уми- 
ления охватило его. Он почувствовал, что решился» (АК, Н, 
150— 151). Мнрзакалон Исмоилий биринчи мисолдаги сердце 
сжалось сўзларини юраги дукурлаб ура бошлади (АК, 2, 
417), иккинчи мисолда эса юраги суюнганидан ўйнаб кетди 
(АК, 2, 162) деб берган.

Аввало, гарчи ҳар иккн мисолда ҳам аннн бир сердце 
сжалось ибораси ишлатилган бўлса-да, аммо улар икки хил 
руҳий ҳолатни ифодалайдн: бирннчи мисолда — ш у б ҳ а ,  ик- 
кинчи мисолда — қ у в о н ч .  Бу нарса таржимада қанчалик 
тўғрн ёки нотўғри акс эттирилгани ҳақида мулоҳазэ юрит- 
гандан кўра, ўз қаҳрамонини ана шундай руҳий ҳолатда 
ёзувчи Исмоилий қандай кўрсатганини кузатайлик, бошқача 
айтганда, таржимон-Исмоилийга ёзувчн-Исмоилнйнннг ўзи 
жавоб берсии.

«Фарғона тонг отгунча» романида Ғуломжоннинг Ҳаёт- 
хоннн биринчи дафъа кўргандаги ҳолати шундай тасвирла- 
нади: «Шунда кўзларн тўқнашдн, Ғуломжоннинг юраги жиғ 
этиб кетди. Қиз унга бнр табассум ҳядя қилиб хирмондан тез 
чиқиб кетди» (!4-бет). Сал кейинроқда Ғуломжоннинг юра- 
гида севннч ҳислари пайдо бўлгани бундан тасвнрланган: 
«Султонбуви кўзларига ёш олнб дуо қилдн:

Худоё умрингиздан барака топинг. Илоҳим яхши қайлиқ 
олиб, бола-чақалик, невара-чеваралнк бўлинг.

— Ғуломжоннинг юрагн шиғ этнб кетди» (22-бет).
Узбек тилида юракнинг «шиғнллаши», «жиғиллаши», «жа- 

знллаши», «жизиллаши», «вағиллашн». «шувиллаши» ва ҳо- 
казо кишининг қ а н д  а н р у ҳ и й  ҳ о л а т д а  турганлигинн 
акс эттиради. Чунончи, рақибни кўрганда юрак «жиғиллама- 
ганидай», дўстни кўрганда у «шувилламайди».

11 М. Р а с у л н й .  Владиинр Маяковскнй асарларн ўзбек тнлида, 
УэССР ФА нашриётн. Тошкент. 1961. 79-бет.
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Хуллас, таржимада жонли тилга хос сўз ва иборалар 
з^амда мақолларни ишлатнш мумкин эмас, деб қатъий ҳукм 
•қнлиб бўлмайди. Зотан, жонли тилга хос сўзлардан фойдала- 
нилмаса, фаҳат «таржима тили» деб аталадиган қуруқ, ки- 
тобий тилга хос сўзларгина ишлатилиши керакми? Еэувчига 
қараганда таржимоннинг нмкониятлари шусиз ҳам анча че- 
тараланган бўлади-ку. Бунннг устига таржимон луғатини ҳам 
чеклаш уни бутунлан занжирбанд қилиб қўйиш бўлар эди.

Тўгрй, ҳар бир тилда тор диннй ақидалар билан боғлиқ 
ва топонимик хусусиятлар билан суғорилган сўз ва мақоллар 
борки, таржимада улардан фойдаланиш таржима қилинаёт- 
ган асарда тасвирланган халқнинг миллий табиатини буэиб 
кўрсатиши мумкин. Бундан эҳтиёт бўлиш керак, албатта. Би- 
роқ бу эҳтиёткорлик таржимоннинг тил имкониятларини чек- 
лаб қўймаслиги даркор.

Образ ва персонажларнинг характерини очишда уларнинг 
ўзига хос (индивидуал) тилда гапириши катта аҳамнятга 
эга. Зотан, ўзига хос тили, содда ўхшатишлари ва ғалатн 
ибораларисиз «Очилган қўриқ*даги Шчукарь, «Овчининг мак- 
тублари»даги Ермолай ва Поликарп бобо, «Тирилиш»даги 
деҳқонлар ва маҳбуслар, Чехов тасвирлаган унтер ва Бабель- 
мандебский, Гоголь чнзган Янчница ва шаҳар ҳокимини ки- 
тобхон танимаган бўлар эди.

Бунда ҳам таржимон тил муаммоларига дуч келади.
Бадиий асарни таржнма қилиш учун тилнинг луғат бой- 

лиги, чунончи синоним ва омоннмлари, касб-ҳунар термин- 
лг.ри, диалектал, эскирган ва вульгар сўзлар, эркалаш ва 
кичрайтириш, қочириқ ва қайроқи, ноёб ва жайдари сўзлар, 
мақол ва идномаларни ҳамда сўзларнинг мусиқийлиги-ю, 
оҳангдорлигини, кўп маънолилигини, тилнинг талаффуз нор- 
маларинн, киноя ва пичинг, муболаға ва кичрайтириш хусу- 
сиятлари, юмор, ҳазил-мутойнба формаларини билнш зарур.

«Йттифоқимизга кирган барча халқларнинг 
ҳар бир асари Совет Иттифоқининг бошқа 
ҳамма халқлари тилларига таржима этялса,— 
деб ёзган эди А. М. Горький,— жуда улуғ иш 
бўлар эди. Бундай қилинса, биз бир-биримиз- 
нинг миллий маданиятимиз хусусиятларнни ва 
ҳар қайсимизнинг ўзимизга хос белгилари- 
мизни тсзроқ билиб олардик. Бу эса умумий 

ссциалистик маданият яратиш жараёнини тезлаштирган бў- 
лар эдн. Бу маданият ҳамма қабилаларнинг ўзига хос хусу- 
сиятларнни йўқотмаган ҳолда, ягона, улуғвор, қудратлк ва 
бутун оламнн янгиловчи социалистик маданият бўларди»12.

Тарж нмадан  
таржима ва 
подстрочник  
орқалн тарж н- 
ма қилиш 
масаласнга  
домр

и Правда», 17 декабря 1934 года.
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Иттифоҳимиздаги ҳар бир халқ яратган асар биздаги ҳам- 
ма халҳлар тилларига таржима қилннса... Биламизки, Совет 
Иттифоқида 120 миллат ва элат яшайди. Булар орасида бир 
неча миллионлаб кишилар сўзлашадиган тиллар борлиги 
билаи бирга, жуда камчилик сўзлашадиган тиллар ҳам мав- 
жуд. Чунончи, Тожикистондаги ишкамиш тилида 200 киши, 
тофалар тилида 600 киши, Озарбайжондагн булук тилида — 
1500, Доғистондаги арчин тилида — 1000, коряд тилида — 
6000, нанай тилида — 6000, манскй тилида— 7000, белуж 
тилида— 7800, шор тилида— 15000, гот тилида эса 11000 
киши сўзлашади. Бу халҳларнинг баъзилари ўз ёзувларига- 
эга бўлсалар, бошҳалари кўп сонли халҳнинг ёзувини ҳабул 
ҳилиб, ўқнш-ўҳитиш ишларини ўша халқ тилида олиб бора- 
дилар13.

Шундай ҳилиб, Иттифоҳимиздаги 120 миллат ва халқдан 
100 тасида адабиёт яратилади, деб фараз ҳилайлик. Агар шу 
100 тилда яратилган адабиётлардан Совет Иттифоҳидаги 15 
республикадаги биттадан асосий миллий тилларга, лоақал, 
биттадан асар таржима қилинса, 1500 га яқин таржима асари 
ҳосил бўлади. Агар 100 тилнинг ҳаммасидан бнр-бнрига биг- 
тадан асар таржима қилинса, 9900 та янгн таржнма асари 
келиб чиққан бўлар эди. Ҳолбуки, А. М. Горький орзу қил- 
ганидай, Совет Йттифоқида яшовчи ҳар бир халқ тилида яра- 
тилаётган адабиётлардаги ҳамма {лоақал асосий) асарлар 
ўзаро бир-бнрига таржима қилинса, ҳар йили, оригинал ада- 
биётлардан ташқари, миллион-миллионлаб янги таржима 
асарлари яратилган бўлар эди! Бунинг устига, чет эл ада- 
биётларидан ҳамда фан, техника ва маданиятнинг турли-ту- 
ман соҳаларидан қилинадиган беҳисоб таржима асарлари на- 
зарга олинса, яхши орзуни амалга оширишнинг амалнй 
томони ниҳоятда мураккаб эканлиги аён бўлади.

Аммо, булардан ташқари, яна бир асосий муаммо борки, 
бу нкки тилни мукаммал билиш таржима қилишнинг асоснй 
шарти эканлигидир. Агар шуидай бўлса, ҳар бир миллий рес- 
публикада барча тнллардан бадннй таржима қилншга қобил 
бўлган, ўша тилларни мукаммал билган минглаб малакали 
таржимон кадрлар армиясига эга бўлиш талаб қилннар эдн.

Аммо асар қайси тилда ё з и л г а н  бўлса, ўша тилни 
эмас, балкн қансн тилдан т а р ж и м а  қ и л и н а ё т г а н  бўл-

13 Қаранг: К. X. Х а н а э а р о в ,  Сближенке наций и наинональние 
язмкк в СССР, Иэд-ао АН УзССР, Ташкент, 1963, стр. 216; Ғ. А б д у -  
р а ҳ м о н о в ,  Коммунизм қурнш кенг авж олдирнлган даврда миллнй тнл- 
ларнинг тараққиёт перслективаларн ҳақнда, «Ўзбек тнлн ва адабнёти ма- 
салалэри» журналн, 1961, 6-сон.
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•са, ўша тилни билнш муқаррардир. Масалан, Шота Руста- 
великииг сйўлбарс териси ёпннган паҳлааон» достонини рус 
тилидан ағдараётган таржимон грузнн тилини эмас, балки 
рус тилини билиши шарт. Еки Гомернинг «Илиада» достони- 
ни рус тилндан ағдараётгаи таржимондан рус тилини эмас, 
балки юнон тилини билишни шарт қилнб қўйиш  мумкнк 
эмас, албатта.

Немис ёзувчиси Альфред Курелла чет эл кишисининг кў* 
зи билан Совет Иттифоқида бадиий таржнмачилик соҳасида 
слиб борилаётган ғоят катта ишларни кўра олган. Унинг 
ф’икрича, бирон мамлакатда, бирон даврда \ам  таржнмачи- 
лик фаолияти Совет Иттифоқидагидек яхшн рнвожланмаган 
ва кенг тус олмаган. Чунки бу ерда:

1. Адабий асарлар рус гилидан барча миллнй тилларга, 
масалан, арман, тожик ҳамда мордва, абхаз тилларигача, 
баъзан эса юз минг кишидаи кам сонни ташкил этадиган 
халқлар тилларнгача таржнма қнлинади.

2. Бу тилларнинг ҳаммасидан рус, украин, лотин ва бошҳа 
халқлар тилларига таржима қнлинади.

3. Шарқ ва Ғарб тилларидан, шукингдек Малайя, Афри- 
ха, Ғарбий Европа тилларидан жуда кўп кнтоблар ағдари- 
лади.

4. СССРда рус адабиётидан ҳамда бошқа кўп миллнй ада- 
биётлардан испан, француз, инглиз, немис, маланя, хитой 
тнллари ва бошқа хорнжий тилларга асарлар таржима қили- 
нади (МП. 1959, 409).

Иттифоқимиздаги ҳар бир тилда яратилган асарлар билан 
бошқэ тилларда сўзлашувчиларни бадннй таржималарда 
таништириш вазифаси қўйилаётган. халқлар ўртасидаги дўст- 
лик алоқалари ва ўзаро ҳамкорлнк янада кучайиб бораётган 
бир даврда, башарти, дунёдаги ҳар бир тилдан бошқа тил- 
ларга бевосита бадиий таржима қнлиш шарт қнлиб қўйнлса, 
бадинй таржима ишига ҳозирги вақтда катта зарар етган 
бўлар эди. Чунки дунё тнлларида яратилган жу-да кўп ада- 
биётлар бир тилдан бошқа тилга, асосан. рус, инглиз, фран- 
цуз, немис ва бошқа бир нечта тиллар орқали таржима қи- 
қинади14 *.

Езувчи Абдулла Қаҳҳорнинг айтишича, грек ёзувчиси Кос-

" Масалан, бизда нкглнэ, нспан. немнс ва поляк тклларида «Совет-
ская лнтература» («Совет адабнёти») ҳамда франиуэ тилида «произведения 
и инення» («Асарлар ва мулоҳазалар») номлн журналлар чиқарнладн. 
Беш тнлда босиладнган бу нкхи журнал яунёдаги 80 мамлакатга тарҳала- 
ди («Литературная газета». 22 декабря 1962 года).
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тос Франческос ўзбек ёзувчисининг бир асарини15 ўзбек тили- 
дан эмас, ҳагто рус тилидан ҳам эмас, балки унинг француз- 
ча таржимасидан таржима қилган16.

Аммо миллий тилларда яратилтан адабиётларни учинчи, 
тўртинчи тиллар орқали ағдариш таржима практикасида кам 
учрайдиган ҳолдир, Бизда иккинчи восита тил {рус тили) ор- 
ҳали таржима ҳилиш кенг миқёсда тажриба қнлинмоҳда. Зо- 
тан, кўпмиллатли ва кўптилли Совет Иттифоцида восита 
тид орқали таржима қилиш масадаси катта практик аҳамият 
касб этади.

Рус тилн уч томонлама воситачи — хорижий халқлар ма- 
даниятлари хаэинадарини қардош халқлар учун очишда, ит- 
тифоқдош республикалар халқлари маданиятларини ўзаро 
боғлашда, жаҳон халқларини шаклан миллий, мазмукан со- 
циалистик маданиятларимиз дурдоналаридан баҳраманд қи- 
лишда асосий дўстлик калити бўлиб қолди. «...Ватанимнзнинг 
т>рли тилларида яратилаётган ҳамма яхши асарларимиз рус 
тилига таржима қилннишн туфайли умумий мулк бўлиб қо- 
лаётир... Агар бизга улуғ рус тили ёрдам қилмаганда эди, 
биз қардош халқларимизнннг бутун маданнй бонликларнни 
ўзлаштира олмас эдик*17.

Подстрочник орқали таржяма қилиш масаласи ҳозиргача 
турли баҳс ва мунозараларга сабаб бўлиб келмоқда. Рус 
тилидан ўзбек тилига таржима қилишда бундай ёрдамчи во- 
ситага ҳеч қандай эҳтиёж йўқ, аммо ўзбек ёзувчиларининг 
есарларк рус тилига, асосан, подстрочник орқали ағдарил- 
моқда.

Узбек ёзувчи, шоир ва халқ бахшиларининг кўпгина асар- 
ларини рус тилига таржима қилиб, жаҳон халқлари орасига 
тарқатишда марҳум М. Салье, С. Маршак ҳамда Л. Пень- 
ковский, С. Липкин, К. Симонов, С. Бороднн, С. Сомова, 
В. Державин, В. Липко, Н. Ивашев, Ю. Карасев каби рус 
ёзувчи-таржимонларининг хизмати катта. Узбек адабиётина-

16 Еэувчн Абдул.ча Қаҳҳордан қайсн ёэувчининг қандай асари наэар- 
да тутилганнни сўраганимнзда маълум бўлдики: Костое Франчеекос А. Қаҳ- 
хорга хат ёэнб. у н и н г  бнрон асарини грек тнлига таржима қилиш ниятн 
борлнгнни айтган. Аммо Франческос ўзбек тнлннн ҳам, руе тилнни ҳам 
бнлмаслигинн кайд этган. Шундан сўнг, авториннг тавсиясига мувофиҳ, 
грек ёзувчисн Костос Франческос Абдулла Қаҳҳорнинг «Шоҳи сўзана» ко- 
медиясннн грек тилига унннг француэча таржнмасндан таржима қилган.

“ А б д у л л а  К а х х а р ,  Заботм десятой музи, «Литературная га- 
эета>. 17 мая 1962 года.

17 Арман ёзувчиси Нанрн Зарьяннннг совет ёзувчиларннинг Бутуи- 
иттифоқ II съеэдида сўзлвган нутқидан. Қаранг: «Стенографический отчет 
Второго Всесоюэного съезда советских пнсателей>, «Советский пнсателъ>, 
М„ 1956. стр. 234.
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муналари рус тилига цилинаётган ана шу таржималар орқа- 
ли жақон майдонига чиқмоқда. Устод рус ёзувчилари ўзлари- 
нинг қимматли вақтларини аямай, ўз ижодий режаларини 
кейинга суриб, ўзбек ҳамкасабаларинннг асарларини рус ти* 
лига ағдаркшга катта куч ва ғайрат сарфламоқдалар.

Узбек сўз санъаткорларининг асарлари рус тилига қилин- 
ган таржималари орқали жаҳонга тарқалар экан, табиийки, 
бу асарларга улар аслида қ а н д а й  ё з и л г а н и  юзасидан 
эмас, балки рус тилига қ а н д а ғ !  т а р ж и м а  қ и л и н г а -  
н и г а  қараб баҳо берилади.

Афсуски, ўзбек тилидан русчага подстрочник орқали қи- 
линаетган кўп таржималар ҳозиргн талабга жавоб бермай- 
ди. Узбек ёзувчиларининг аксарияти (Ҳамза, Абдулла Қоди- 
рий, Ойбек, Ойдин ва бошқалар) ўз асарларинннг рус тили- 
га қилинган таржималарнда ўзларига ўхшамай қолганлар*. 
Бадиий асарларнинг катта лекснк, фразеологик ва услуб 
бойлиги, ёзувчиларнинг бадикн маҳоратн, сўз санъати, инди- 
видуал услуб жнлоси ва улар қўллаган турли-туман бадиий 
воситаларнинг ранг-баранглигк бу таржималарда етарли да- 
ражада ўз аксини топмаган. Китобхонни ҳаяжонга соладнган 
ва унга катта эстетик завқ берадиган энг нозик нуқталар 
уларда сўниб қолган. Бу аччиқ ҳақиқат, ниҳоят, Узбекистон 
Езувчклар Союзи правленкясининг раисн Коми.т Яшиннннг 
«Таржима» номли чўққини эгаллайлик» сарлавҳали мақола- 
скда ҳам эътироф қилинди18.

Зокнржон Фурқатнннг бор-йўғн беш босма листдан ибо- 
рат сайланма асарларини рус тилига 9 кнши агдарган. Бобо- 
раҳим Машрабнинг саноқли газалини ўз ичига олган кичик 
бнр тўпламга ҳам ўнлаб таржимонлар «ҳужум» қилганлар. 
Таржимонларимизнииг бунЛай «ижодий мусобақа»ларн нати- 
жаснда баъзи ҳолларда тамомила яиги «Фурқат* ва янги 
«Машрабэлар «кашф» қилиб юборилган. Битта мисол келтн- 
рамиз:

«Неча кундуо бу кўигул муштоқи дийдорн эрур, 
Ургулай, эй дилбари ширнн ззбоним, қайдасан.

Ташиалабдур Машрабннг, бўлдн юракн ҳзм кабоб. 
Фурқатингда. эй мгнинг ороми жоним, қайдасан»1*. 11

11 К а м н л ь  Я ш е и ,  Взнть пик по имени «перевод», газета «Правла 
Востока», 6 июня 1965 года.

“ М а ш р а б ,  Танланган шеърлар, Узадабийкашр, Тошкекг, 1958, 
21-бет.
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Таржимаси:
«Уж сколько дней, пилая сердцен,
Зову тебя: вернись, прнди!
Кружиться буду иад тобою,

Как мотилек. о  гле же тм 
Обуглилась душа Машраба н сердце, стало шашлмком 
Страшпа ратлука, как пустьжя... я кэнемог...

О, где же тм»“ .

Бунда юрагим кабоб бўлди ндиоматик нбораснни рус ти- 
лига сердце столо шашльском деб ағдариш бамисоли съесть 
собаку идиомасини ўзбек тилига «ит емоқ» деб «таржима» 
қилишга ўхшаган қўпол хатодир. Умуман, Машраб ғазалла- 
ри орасида шонриннг ажойнб бадний безаклари, қочнриқ ва 
сўз ўйинлари, мақол ва идиомалари, мажоз ва сифатлаш- 
лари, ўзига хос нозик услуб хусусиятларини тўғри акс этти- 
риш у ёқда турсин, баьэи таржималарнинг Машраб қаламига 
мансуб бўлган қайси ғаэалига ўхшашлнгинн топнш қам 
мушкул бўлиб қолган.

Подстрочник деган нарса на ўзбек тилининг бонлигини, на 
унинг идиоматнк ранг-баранглигнни ва на ннтонациясинн акс 
эттнради. Бунинг устига, аксари, подстрочник танёрлаш ишн- 
га ўзбек тилини яхши билмайдиган малакасиз кишилар жалб 
қилинади. Зотан, тилни мукаммал билган малакали киши 
яодстрочник яратиш каби масъулиятсиз ишни ўз гарданига 
олмайди, чунки унинг меҳнати таржимонникига қараганда 
беқиёс даражада кам қадрланади, ҳатто китобда унинг номи 
ҳам кўрсатилмайди. Бунинг оқибатида наридан-бери тайёр- 
ланган бундай ғариб подсгрочннк ёзувчини бадний қашшоқ, 
гариб ва ногирон қилиб қўйишига ҳеч бир ажабланмаса ҳам 
бўлади.

«Авторлаштирилган таржнма» деган тушунча баъзи ҳол- 
ларда асарда бор ва зарур нарсаларни йўқотиш ва унга йўқ 
ва кераксиз нарсаларни киритиш, автор услубини сийқалаш- 
тириш ҳамда уни ўзи билганича ва ўзи истаганнча таҳрир 
қилишни англатувчи терминга айланмоқда: ёзувчининг ижоди- 
ни менсимаслнк ва унга масъулиятсизлик билан қарашни 
хаспўшлашни расмийлаштирувчн бнр нарса бўлиб қолмоқда.

Албатта, ўзбек ёзувчиларининг асарларини рус тилига 
таржима қнлувчи ҳамма рус ёзувчиларидан ўзбек тилинн 

•билишни талаб этиш қийин. Аммо, лоақал, бир неча йиллар- 
дан бери ўзбек адибларининг китобларини рус тнлига ўгириб 
юрган маҳаллий рус таржимонлари, ннҳоят, оригинал тилинн 
эгаллаб олсалар, иш манфаати учун ёмон бўлмас эдн. Зотаи,

я  М а ш р а б .  Избранное, ГИХЛ. Ташкент, 1959, стр. 14.
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ўзбек тили, ҳатто таржиманинг асосий шартига кўра ҳам, 
у.г,ар учун иккннчн она тили бўлиши керак.

Ҳар бир халқнинг дилини билншнинг энг аъло воситаси 
унинг тилини ўрганишдир. Таржимадан таржима ва под- 
строчник орқали таржима қнлиш эса азбаройи эҳтиёж ва за- 
руратдан қилинаётган ноилож иш усули эканлигини унут- 
маслик керак.

Қирғиз ёзувчиси, Ленин мукофотининг лауреатн Чингиз 
Айтматовнинг «Жамила» повестннинг русча ва ўзбекча тар- 
жималарндан бир нечта мисол келтирамиз.

«Жамийла болсо, ал даги «Джамиля тоже стара- 
ез намисмн бербейт, оюнда эч- лась делать вид, что ничего 
теке смр алдирбай, кулумуш собственно не произош- 
болуп, сиршнан жайдари»31. ло»22.

Бундаги вз наммшн бербейт, сиртинан жайдарм идиома- 
тик бирикмалари русча таржимада акс этмаган. Узбекча 
таржимада эса булар обрўни қўлдан бермай ва сиртига сув 
кқтирмайди каби эквивалент иборалар билан берилган.

Повесть қаҳрамони Дониёр фронтдан қирғиз элига қайт- 
ганида, овул оқсоқоллари унинг насл-насабини жуда син- 
чиклаб суриштирадилар. Бу билан автор халқ традицион урф- 
одатларининг қарияларда сақланиб қолганлигига ишора 
қилиб ўтади. Бироқ таржимон «Даниярдин жети атасина че- 
йин сббк суруштуруп...» (16-бет) деган гапини оддийгина 
қилиб, «припомнив предков Данияра...» (11-бет) деб қўя 
қолган. Узбек таржимони буни «Дониёрнинг етти пуштини 
суриштириб...» деб тўғри берган. Шунингдек, «— Бол аттан- 
гила, жеткен эле жерден тентиген ит чала казакти жига 
чапласам, атим очсун» галидаги атьгм очсун идиоматик би- 
рикмасини рус таржимони тушириб қолдирган. Аммо уни 
ўзбекчага айнан таржкма қилиш ҳам қалтис иш: чунончи, 
ўзбек тилида қам айнан атим ўчсин деган ндиоматик ибора 
бср, бироқ бу хотинлар тнлидан қарғиш маъносида иккинчи 
шахсга қарата ишлатилади, у айнн ҳолда қиргизча худди 
шундай идиоманинг сохта эквивалентндир. Шунинг учунтар- 
жнмон, контекстга қараб, юқоридаги ндиоманн ўзбекча отим- 
ни бошқа қўяман деган матал билан таржима қилган.

Русча таржнмада бутунлай акс эггирилмай қолган қуйи- 
даги фразеологизмлар ҳам асарнинг ўзбекча таржимаснда 
ўз ўрнинн топган: 11

11 Ч и к г н з  А й т м а т о в ,  Обон (повесть). Киргизстак мамлекеттик 
бпснаси. Фрунэе. 1959. 30-бет.

а Ч и н г и з  А й т м а т о » ,  Джамиля (нонесть), Перевод с кнргиэского 
А. Дмктриева, журн. «Новь|й мнр», 1958, .\? 8, стр. 18.
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1. Кагаздзги сурвтту квргвн- 
дв урейум учту (61-бет).

2. ... темир қанат болгон 
сенг .... (62-бет).

3. ...жанин оозуна тншдеген- 
дей... (29-бет).

4. ...шаги синган Жамийла 
... (26-бет).

5. ...колдошконду кудай кол- 
дойт (21-бет).

6. ... урушта туруш жок 
(21-бет).

Қоғоздагн суратни кўрга- 
нимда юрагим қннидан чи- 
қиб кетди.

...темир қанот бўлгач...

... жони бўғэнга тиқилгэн- 
дай... .

...шохи синган Ж амила....

...қўллашганни худо қўл- 
лайди.

...урушда туриш йўқ.

Демак, башарти, «Жамила* повести асл қирғнзчадан тар- 
жима қнлинмай, балки унинг русча таржимасидан ағдарил- 
ганида, унда маъиосига тушунмаслик натижасида ташлаб 
кетнлган жуда кўп сўз, матал, идиоматик бирикмалар ўз- 
бекча таржимада ҳам акс этмаган, нотуғри талқин қилинган 
гаплар ўзбекчага ҳам худди шундай кўчган, ноўрин қўшилган 
сўз ва иборалар ҳам айнан унга кирнб келган бўлар эди. 
Бунинг устига, рус тилидан ўзбекчага таржима қилишнинг 
ўзига хос машаққатлари қўшилиб. асарнинг ҳақиқий қиё- 
фаси, ўз-ўзидан, бирмунча ўзгарган бўларди. Бу повестни 
ўзбек тилига бевосита қирғиз тилидан ағдарган таржимон 
й. Рашидов асарнинг анча мукаммал таржимасини яратишга 
муваффақ бўлган*.

Қадимдан бошлаб ўзбек тилига Шарқ тилларидан мун- 
тазам суратда китоблар таржима қилиниб келинганн туфан- 
ли, бу соҳада катта анъана, бой материал ва бошқа нмко- 
ниятларимиз беҳисобдир. Таржима тарихининг бу томонини 
чуқур ўрганиш ҳар тарафлама муҳимдир. Ҳозир бевосита 
араб, форс, ҳинд, хитон тилларидан таржима' қилиш ишинн 
дадилроқ бошлаш ва кенгайтнра бориш учун етарли куч ва 
имкониятлар мавжуд.

Бундан ташқари. дунёдаги ҳамма тиллардан, ҳатто Итти- 
фоқимиздаги ҳамма миллий тилларнинг ўзидан ҳам бевосита 
бир-бирларига таржима қилиш мушкул иш экан, лоақал, бир 
нечта йирик тиллардан бадиий таржима қилишни бошлаш 
мумкин. Масалан, ўрта ва олий мактабларда инглиз, немис 
ва француз тилларини ўқитиш ишига жуда катта эътибор 
берилмоқда. Бундан ташқари, ҳар йили чет тиллар педаго- 
гика институти ва университет чет тиллар факультетларини 
юзлаб кишилар битказадилар. Улар орасидан бадиий таржи- 
мага лаёқатли кишиларнн бу ишга жалб қилиб, восита тнл
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орҳали таржнмз ҳилишня лаво.м эттирган ҳолда, бевосита 
ннглиз, француз ва немис тилларидан бадиий таржима қи- 
лнш ишини астойднл бошлаш вақти келди. Шунингдек, под- 
строчник сифатнни жидднй яхшилаш йўли билан ўзбек тнли- 
дан рус тилнга таржима қилиш тажрибасиии давом эттир- 
ган ҳолда, маҳаллий кадрлар орасидан бевосита ўзбекчадак 
таржима қилишга қобил таржимонларни тарбиялаб етишти- 
ришга киришиш яхши натижа бериши шубҳасиздир.

Таржима назарняси еоҳэсида мунозарали ма- 
салалар жуда кўп. Буларникг ҳаммасини му- 
фассал ўрганиш ушбу асарнинг асосий 
муддаоси эмас, шунинг учун унда таржима 
назариясининг ўзига турли-туман қарашлар, 
унинг табиати ва бошқа филологик фанлар 

ўртасида тутган мавқеига тааллуқли баъзи масалалар атро- 
фида қисқача фикр юритиш билан чекланилади.

Таржима вазариясининг мусгақил фзн эканлигига шубҳа 
билан қараётган айрим олимлар бадний таржиманинг бадний 
ижод соҳаси эканлнгини, таржнмонларга аниқ, илмий тавсия- 
лар (бизнингча айтганда: рсцептлар) бериб бўлмаслигини. 
ёзувчининг услубини акс эттирнш жараёнида табиий юз бера- 
диган хилма-хиллнкларни рўкач қиладилар. Уларнинг фикри- 
ча.гўё таржима назарияси умуманйўқ ва бўлиши ҳаммумкин 
бўлмаган бир иарса. Ҳар бир таржимон қўлидан келга- 
лича ва ўзи хоҳлаганича таржима қилади. Бошқача айтган- 
да, ҳар бир таржимон ўзи учун махсус таржима назарняси 
яратади. Бунянг устига, таржимада нима яхши-ю, нима ёмон 
дегаи гап ғирт субъектив тушунча бўлиб, фан бундай субъек- 
тив қарашларга асослана олмайди. Чунончи, бир таржимонга 
яхшн бўлиб туюлган нарса бошқаснга ёмон бўлиб кўриниши 
мумкнн ва ҳоказо.

Таассуфкн, бу каби асоссиз далиллар кўп ҳолларда на 
бадинй таржима практикасига ва на таржима назариясига 
алоқаси бўлмаган ҳамда бадиий ижоднинг бу соҳаеига хос 
хусусиятлар билан мутлақо нотаниш олимлар томонндан кел- 
тирилиб, баъзан бундай даъволарга расмий тус ҳам берилади.

Юқорида келтирилган «илмий* далилларнинг баъзилари- 
ни қараб чиқанлнк: а) ҳар бир таржнмон қўлндан келганича 
ва ўзи хоҳлаганича таржима қилади; ҳар бир таржимон ўзи 
учун махсус таржима назарнясн яратади: б) таржимада нима 
яхши-ю, нима ёмон деган гап субъектив тушунча; бир тар- 
жимонга яхши бўлиб туюлган нарса бошқасига ёмон бўлиб 
кўриниши мумкин.

Бадинй таржима бадиий ижод соҳаси экан, юқоридаги 
далилларни умуман бадиий нжоднинг ҳамма соҳаларига ҳам

Таржнма  
назариясининг  
баъ зи  м уноза- 
ралн масала- 

лари
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бемалол қўллашимиз мумкин. Чунончи: ҳар бир ё з у в ч и  
қўлидан келганича ва ўзи истаганича ёзади; ҳар бир ё з у в ч и 
ўзи учун махсус а д а б и ё т  н а з а р и я с и  яратади. Бундай 
асоссиз далиллар реалистик санъат ва адабиёт принципларига 
тамомила зид эканлигн ва адабий ҳаракат тараққиёти қону- 
ниятларики инкор зтиши ўз-ўзидан кўриниб турибди.

Ҳақиқатда эса таржимон ўзи хоҳлаганича таржима қил- 
майди ва у ҳеч қандай таржнма назарияси яратмайди, балки 
реалистик таржима принциплари асосида иш кўради ва тар- 
жима назарияси қоидаларига қатъий риоя қилади (таржи- 
манннг асосий қоида ва принциплари дастлаб машҳур ада- 
бий танқидчи В. Г. Белннский томонидан аниқланиб, кейин- 
чалик совет таржимашунослари ва таржимонлари бу қоида 
ва лринципларни янада конкретлаштирдилар ва такомиллаш- 
тирдилар).

Бадний таржима назариясининг ўзига хос ижодий хусу- 
сиятга эга эканлиги ва таржимонга ҳар қандай ҳоллар учун 
баб-ба^)авар мувофиқ келаверадиган тайёр рецептлар бер- 
маслиги унинг мустақил фан эканлигига ҳеч бир тариқа рах- 
на сололмайди. Зотан, ҳамма даврлар таржимаси ва таржи- 
манинг барча турлари ва жанрларига баб-баравар мувофиқ 
келадиган аниқ, қатъий рецептлар бериш схематизмга ва 
формализмга олиб келгаи бўлар эди. Қуруқ ва формал 
«аниқлик» тарих, фалсафа, адабиёт ва тилшунослик каби 
ижтимоий ва гуманитар фанларгагина эмас, балки табиий 
ва аниқ фанларнинг ўзига ҳам доимо тўғри келавермайди. 
Шунинг учун ҳам филология фанлари доктори Н. А. Баска- 
ков: «... Агар биз таржима масаласига тўғри ёндашсак, янги 
асар яратиш учун ишлаётган ёзувчи учун қандайдир махсус 
қоидалар йўқлиги каби, бунда ҳам универсал методлар йўқ» 
(МРС, 366—367) деб ёзар чкаи, бу билан у таржима пробле- 
маларини ўрганишнинг катта филологик аҳамиятга молик 
эканлигини инкор эт.маган, балки буни ажойиб илмий далил 
ва чуқур мулоҳазалар билан тасдиқлаган эди.

Бундан ташқари, нима яхши ва нима ёмон деган фикр 
субъектив тушунча бўлса, унда орнгинал бадиий ижоднинг 
объективлигини ҳам инкор қилишга тўғри келар эди. Ҳақи- 
қатда эса, муайян бадиин асарни ўқимай туриб сафсатабоз- 
лик қиладиган ёки уни ноўрнн камситишга жазман бўлган, 
ёхуд ақлий ва психологик ношуд кишнларгина бу асарни тўғ- 
ри баҳолай олмасликлари мумкин.

Шундай қилиб, санъат, бадиий ижод ва фаннннг бошқд 
соҳаларига нисбатан қўлланилмайдиган мантиқий яроқсиз 
негатив «далил»лар бадиий таржима практикаси ва таржима 
назариясига нисбатан ҳам яроқсиз деб топилиши табнийдир.
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Башартн, таржимп иазариясига нисбатан тор, субъектив қа- 
рашлар асос қилнб олинса, бу таржима практикасида субъек- 
тивизм ва ўзибўларчиликнн қонунлаштиришга ва катта, дав- 
лат аҳамиятига эга бўлган ишни унинг назарий таг-заминидаи 
маҳрум этишга олиб келган бўлар эди.

Таржима назариясинииг илмий асослари, катта амалий 
аҳамияти машҳур олим-таржнмон, академик И. Ю. Крачковс- 
кий, профессор Е. Э. Бертельс, академик-ёзувчи, таржимашу- 
нос ва таржимон М. Авезов, реалистик таржима прнниипла- 
рининг асосчилари. филология фанлари доктори К. Чуковс- 
кий. М. Морозов. А. Федоров. Г. Гачечиладзе. Е. Эткинд. 
Г. Сердюченко, тилшунос олимлардан профессор Н. Баска- 
ков, профессор С. Кенесбоев, Арендс, М. Салье ва бошқалар- 
пинг асарларнда алоҳида таькидланган.

Таржима назариясини умуман эътироф этган одимлар 
ўртаснда ҳам унинг мазмунн, табиати ва йўналнши маса- 
лаларида муайян ихтилофлар бор. Бу борадаги турли ҳараш- 
лар марказий газета ва журнал саҳнфаларида эълон қилин- 
ган айрим мақолаларда, баъзи илмий тўплам ва дарсликлар- 
да ўз аксини топган.

Профессор А. А. Реформатский «Таржнманинг лингвис- 
тик масалалари» номли мақоласида бадний таржиманннг 
мазмуни, аҳамияти ва унга бўлган эҳтиёж ва заруратни жуда 
тўғри кўрсатади. «Совет Иттифоқи учун таржима гоят зарур 
проблемадир; халқаро аҳвол ҳам, Иттифоқимиэ ичкариси- 
даги кўп миллатлилик ҳам, жаҳон илмий ва бадиий классик 
хазинасини ўзлаштириш ҳам ана шу заруратни тақозо эта- 
ди»; «... турли-туман тиллар мавжуд экан. таржима ҳам за- 
рур ва у зарурлигича қолади, бинобарин, борган сари унинг 
роли ошиб бораверади»23.

Бироқ профессор А. А. Реформатский ўзипинг шу мақола- 
сида таржима назарияси махсус фан эмас, балки у тилшу- 
иосликнинг бир ўрганиш объектидир деган масалани олға 
сурди. Профессор А. В. Фёдоров эса ўзининг «Таржима наза- 
риясига кириш» номли асарида бундай қарашни инкор қи- 
либ, таржима назарияси тилшунослик соҳаснда ўрганилади- 
гэн махсус фандир деган илмий даъво билан чиқди. Совет 
сзувчиларининг иккинчи Бутуниггифоқ съездида П. Анто- 
кольский, М. Авезов, М. Рильскийларнинг бадиий таржима 
масалаларига доир қилган қўшимча докладида таржима 
практикасини умумлаштнрган, таржима назарияси соҳаснда 
биринчи йирик қўлланма яратган бу олимнинг иши жуда 
юқори баҳоланди.

я А. А. Р е ф о р м а т с к и й .  Лингвистическме вопросм пгревода, журн. 
«Имостранние язики в школс». 1952. № 6.
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Л. В. Фёдоровнинг юқорида номи эслатилган китоби боси- 
либ чиққандан кенин бу асар юзасидан жуда катта илмнй 
мунозара ва қизғин баҳслар бўлиб ўтди. Бу мунозаралар шу 
қадар кенгайиб кетдики, натижада Совет Иттифоқидаги ва 
чет эллардаги газета-журиал саҳифаларида ҳамда махсус 
тўпламларда А. В. Фёдоров китобининг ҳажмидан бир неча 
баравар ортиқроқ материал босилиб чиқди24.

1955 йилда «Бадиий таржима масалалари» мақолалар 
тўплами нашр қилиниши билан таржима назариясига икки 
хил ёндашувчи олимлар ўртасида гўё «компромисс» тузилди. 
Деярли ҳамма мақолаларнинг авторлари: таржима назарияси 
соф тилшунослик ёкн соф адабиётшунослик фанн эмас экан, 
демак, у умумфнлологик фан, деган қарорга келдилар.

А. В. Фёдоров мазкур китобининг иккинчи нашрида баён 
қилинган танқидий мулоҳазалардан тўғри хулоса чиқариб, 
таржима назарияси тилшунослик билан адабиётшунослик ўр- 
тасида турган умумфилологик фан эканлигини эътироф 
қилди.

Афсуски, кейинги йилларда босилиб чиққан бир қанча 
днссертациялар, монографнялар ва мақолаларда иккннчи 
хато йўлга оғиб кетилди, чунончи, уларда таржима назария- 
снга лингвистикаиинг ҳеч қандай алоқаси йўқ, у фақат ада- 
биётшунослик планидагина ўрганиладиган фан, деб талқин 
қилинди.

Одатда, таржима назариясининг лингвистик аҳамиятини 
инкор этиш учун бир хил далил келтирилади: ҳижжалаб қи- 
линган жуда ғўр ва кулгили таржима намунаси (кўпинча, 
қўлёзма нусхаларлан) қидириб топилади-да, сўнгра унга 
«лингвистик айбнома» ёзилади, яъни саводсизларча қилин- 
ган таржнма учун тилшунослик фани ва тилшунослар танқид 
қилинади. Шу муносабат билан профессор А. В. Фёдоровнинг 
қуйкдаги сўзларини эслатиш ўринлидир: «Таржимачилик 
кшида тилшунослик йўналишига қарши эътироз билдирар 
экаклар, адабиётшунослнк йўналишк тарафдорлари казария- 
нинг лингвистик масалалари билан практикада учрайдиган 
қўпол ҳижжалаб ағдаришни бир-бирига тенглаштирадилар. 
Бундай далнлларга рози бўлиш... мумкин эмас. Адабий асар- 
нинг тил формасига қизиқиш формализм ва ҳижжалаб тар- 
жима қилиш билан баравар эмас, иккита бошқа-бошқа тил-

г* Қаракг: «Воироси х\дож«-тв«ииого перевода» (Сборних статей). 
«Советскнй писатель», 1955; «Мастерство перевода» (Сборннк статей). 
«Совстскнй писателр». 1959; «Теория н критика перевода», Изд-во ЛГУ, 
1962; А. В. Федоров,  Введение в теорию перевода (Лингвистнческие 
проблеми), изданне 2-е, переработаиное. Изд-во лит. на иностр. яз.. М., 
1958 (кнтобнинг 3—10 ва 355—371-бетларига қаранг).
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нинг нфода воситаларига нисбатан чуқур лингвистик ёнда- 
шиш эса тил соҳасида етарли назарий тажрибаси бўлмаган 
тақдирда практикада ҳижжалаб таржима қилишга бўлган 
.«ойил.жкдан калос ҳилали. Нотўгри ва муваффақиятсиз чи- 
қадиган таржима усуллари (масалан, бирон сўзнинг луғавий 
мазмунини ёки илиомадаги айрим элементларнинг модднй 
маъносини кўр-кўрона сақлаш ва ҳоказо) худди ана шу таж- 
риба етишмзслигидан келиб чиҳади...»25.

Шундай қилиб, бизда тил билмаслик натижасида йўл қў- 
йилаётган ҳўпол ва ғўр таржималарнинг ҳаммаснга тилшу- 
нослар айбдор деб ҳараш соддадиллик бўлишдан ташқари, 
бадиий таржиманинг сифатини ерга ураётган ҳақиқий офат — 
формалнзмни танимай, айбни ён қўшни — лингвистикага тўн- 
кашга олиб келади. Ваҳолонки, лингвистика билан форма- 
лизм бир-биридан тамомила узоқ тушунчалардир.

Бунннг устига, бадиий таржимада тил асосий роль ўйна- 
майди, деб даъво қилаётган айрим адабиётшунос тадқиқот- 
чилар ҳам, беихтиёр, ўзлари ўрганаётган текстнинг тил хусу- 
сиятларини атрофлича таҳлил қиладилар. Улариинг ишларида 
баъзан ҳагго лексика ва морфологнядан ташқари, фоне- 
тика муаммоларига доир қизиқ-қизиқ кузатишлар ҳам учраб 
қолади. Буни сира ҳам «соф» адабиётшунослик маслагида 
қилинаётган иш деб бўлмайди.

Б. А. Ларин, Л. С. Бархударов, А. В. Федоров, Я. И. Рец- 
кер ва бошқа олимлар Ленинград Давлат университетининг 
нашриёти чиқаргак «Таржнма назарияси ва практикаси» 
(1962) тўпламидаги ўз мақолаларида таржима назариясини 
фақат адабиётшуносликкагнна мансуб қилиб қўйкш нотўғри 
эканлигини қайд этиб, таржима назариясининг тилшунослик 
билан боғлиқ масалаларини ва унинг лингвистик аҳамиятини 
кўрсатнб бердилар.

Юқоридагилардан аёнки, таржима назарияси қайси фан- 
нинг «ҳомийлиги»да бўлиши керак деган масалада ҳозиргача 
мунозара давом этаётганига қарамай, унинг махсус умумфи- 
лологик соҳа эканлнгинн кўпчилик тилшунос ва адабнётигу- 
нослар эътироф этганлар. Дарҳақиқат, икки тилни мукаммал 
билиш ҳар қандай таржиманинг биринчи ва асосий шарти 
экан, таржима назариясини тилшуносликдаи ажратнб қараш 
проблеманн ҳал қилиш ўрнига, усти ялтироқ умумий гаплар 
билан чегараланиб қолишга олиб келади, уни адабиётшунос- 
ликдан холи бўлган соф лиигвистик иш деб қараш эса бадн-

и  А. В. Ф е д о р о а, Ввсдение в тоорню переаода (Лингвистичеснне 
проблеми), стр. 5.
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ий таржиманннг баднин ижод спҳаси эканлигини унутиб қў- 
йишга, масалани бир ёқлама ва чала ҳал ҳнлишга сабаб бў- 
лади.

Бадиин таржима назарияси тарих, этнография, фольклор, 
психология ва бошқа фанлар билан чамбарчас боғлиҳдир. 
Фан сифатида эса у умумфилология соҳасида текширилади. 
Умумфилологин тушунчасининг маъносини бир шингил ада- 
биетшуносликдан, бир шингнл тилшуносликдан олиб тайёр- 
ланган ҳандайдир прегтарат, қурама бир нарса деб талқии 
қилиш нотўгри бўлар эди.

Албатта, бадиий таржиманинг тили, услуби ва фразеоло- 
гиясини текширганда адабиётшуносликка доир образлилик, 
миллий хусусйят ва бошқа шу каби масалаларга тақалиб ўт- 
май илож йўқ, ёки, аксннча, образни образ бнлан таржима 
қилнш, шеърда қофия, аллитерация ва бошқа шу каби хусу- 
сиятларни таржимада акс эттириш хусусида гап борганда 
ёзувчи ёки таржимоннинг тилдан фойдаланишдаги маҳора- 
тини четлаб ўтиш ҳам мумкин эмас. Аммо, таржима назария- 
сининг адабиётшунослик ва лингвистика билан узвий алоқа- 
да бўлган умумий масалаларидан ташқари, унинг граммати- 
ка, лексикология, нутқ маданияти, тил тарихи, стилистика ва 
бошқа шу каби нуқул тилшуносликка оид ёки адабиёт наза- 
риясн, адабиёт тарихи, фольклор, текстология ва бошқа шу 
каби адабиётшуносликка тааллуқли хусусий масалалари бор- 
ки, уларни аниқлаб, таржима назариясининг илмий методо- 
логик асосини яратиш ҳозирги муҳнм масалалардан бирнднр.

Кейинги вақтларда баъзи олимлар адабиётларнинг бир-би- 
рига таъснр қилнш қонуниятлзрини белгилаб олиш, адабиёт- 
ларда ўхшаш мотивлар ва сюжетларнинг юзага келиши ва 
адабий алоқалар тарихини ўргаииш муҳим аҳамкятга эга, 
адабий таржималар эса адабнй алоқалар ва маданнй айир- 
бошлашнинг фақат биргина улушини ташкил этади, шу са- 
бабли таржима масалаларнни махсус ўрганншнинг ҳожати 
йўҳ деган фикрни илгари сурмоқдалар. Олий ўқув юртларк- 
нинг мавжуд программалари ва илмнй гекшириш институт- 
ларининг структураси ҳам ана шундай қарашлар асосида 
расмийлаштирилган.

Дарҳақиқат, адабий алоқа ва мнллкй адабиётларнинг бир- 
бирига таъсирини ўрганиш катта аҳамиятга моликдир. Шу- 
нинг учун кўп миллатли советлар мамлакатнда маданий 
айирбошлашни кенгайтнриш, халқлар ва адабиётлар дўст- 
лнгини мустаҳкамлаш, шакдан мнллнй, мазмунаи социали- 
стик маданиятларнинг бир-бири билан алоқаси, бир-бирига 
таъсирн ва бир-бирини бойнтишн жараёни кейинги вақтда яна 
ҳам жиддинлашди ва жадаллашди.
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Бироқ катта сиёсий ва ғоявнй аҳамиятга эга бўлган ана 
шу муқаддас вазифани амалга оширишда бадиий таржима 
ғоят катта, ҳал қилувчи, асосий факторлардан биридир. Агар 
кимки ўз-ўаини алдамоҳчи бўлмаса, ҳар қандай адабий алоҳа 
ва адабин таъсирнинг онаси — таржима эканлигинн эътироф 
этишга мажбур бўлади.

Таржима маданий айирбошлаш ва, хусусан, ҳар қандай 
адабий таъсиркинг манбаи, калити, асосий моддий восита- 
сидир; образли ҳилиб айтганда, таржима бамисоли базис, 
адабий таъсир эса устҳурмадир. Адабий алоқа масалалари- 
даи мустаҳил ҳолда таржима проблемаларини ўрганиш мум- 
кин, аммо адабиётларнинг ўзаро алоқасн-ю, бир-бирига таъ- 
сиринн бадиий таржимасиз тасаввур этиш қийин. Зотан, Уз- 
бекистон Езувчилар Союзи правлешнсининг раиси Комил 
Яшнннинг 1955 йилда бўлиб ўтган украин адабиёти декада- 
сини якунлаш муносабати билан иттифоқдош республикалар 
адабиётлари ўртасида адабий алоқаларнн кекгайтнриш мав- 
зуида ёзган сермазмун мақоласи26 бошдан-оёқ нуқул бадиий 
таржима масалаларига бағишланганлиги ҳам табиий бнр 
ҳолдир.

Чиндан ҳам, таржимасиз адабий алоқа ўрнатншга ннтн- 
лиш дўстлар олдига чиройли, лекин қуруқ дастурхон ёзиш- 
лай гап. Ваҳолонки, дастурхоннинг зийнати, кўрки ва обрў- 
сн унннг устига қўйиладиган ноз-неъматлари билан. Адабий 
дўстлик даврасннинг ноз-неъматларн эса бадиий таржима- 
лардир. Худди шу хусусда рус таржнмашунос олнмларидан 
Вл. Роосельс қуйидаги сўзларни ёзган; «...Адабиётлар ўрта- 
сила алоқа ўрнатишнинг маъноси нима? Бу алоқалар қандай 
йўл билан амалга оширнладн? Шубҳасиз. аднбларнинг ўзаро 
борди-келди қилиб турншлари, шахсий алоқа боглашларн 
адабнстларнинг бир-бири билан алоқа боғлашида жидднй 
аҳамиятга эга. Бироқ даставвал мадакий бойликларнинг 
ўзинн айирбошлаш, яъни ўзаро таржималар беқнёс дара- 
жада кагта аҳамиятга моликдир. Бу муомала қилншнинг 
асосин йўли, асосий «алоқа каналн»днр»27.

Хуллас, таржимачилик ишининг ўз тарнхи — таржима та- 
рихи, ўз назарияси— таржима назарияси ва ўз танқиди — 
таржима танқидн мавжуддир. Таржима назарияси, бир то- 
мондан, адабиёт назарияси билан боғлнқ бўлиб, лекин ундан 
ўз мазмуни, мақсади ва принциплари томонидан фарқ қила-

м Қ а м и л ь  Я ш е к ,  Взять пнк ло нмонн «перевод», газета «ГТравда 
Востока», 6  лоня 1965 года.

я  Вл. Р о с с е л ь с ,  Нужна исторня художественного перейода в СССР 
(МП, 1963— 64, 54).
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диган, иккинчи томондан, қиёсий грамматика билан боғлиқ 
бўлиб, ундан ўз методи ва йўналиши томондан фарқ қила- 
диган мустақил умумфилологик фандир. Таржима назарияси- 
нинг ҳам илмий, ҳам амалий аҳамияти жуда катта.

Йилдан-йилга салмоғи ошиб бораётган тар- 
малао^сиАа^нни жима адабиётининг снфати ҳақида гапиргап- 
яхшнлаш4*тад- да икки Ҳ°ЛНЙ ҚайД ЭТН1Н керак. Биринчидан, 
бнрларн ҳаҳнда таржима асарларининг сифатнни 30—40-йил- 

ларда қилинган таржималар билан қиёс қи- 
линса, бу соҳада ғоят катта эволюцион тараҳҳиётга эришил- 
ганлиги аён бўлади. Бугунги таржимонларимизнинг бадиий 
маҳорати ва талабчанлиги жуда ошган. Аммо, иккинчн то- 
мондан, таржима маҳсулотининг сифатига ўтмиш давр пози- 
циясидан турнб, кекса авлодлар кўзи билан эмас, балкн 
ҳозирги давр талаби, илмий ва маданий савияси муттасил 
ўсиб бораётган ҳозирги кнтобхоннинг юксак диди ва назари 
билан баҳо берилса, бу соҳада ҳали жиддий нуқсонлар бор- 
лиги кўзга ташланади.

Бизда кўпгина яхшн таржималар яратилган. Булар: 
В. Шекспнрнинг «Ҳамлет», «Отелло», «Қирол Лир» траге- 
диялари, А. С. Пушкиннинг «Евгеннй Онегин» шеърий рома- 
ни, М. Ю. Лермонтовнинг «Демон» достони, И. С. Тургенев- 
нинг «Арафа», «Овчининг мактублари», Н. А. Некрасовнинг 
«Русияда ким яхши яшайди?», Н. В. Гоголнинг «Ревизор», 
«Улик жонлар», Н. Г. Чернишевскийнинг «Нима ҳилмоқ ке- 
рак?», Л. Н. Толстойнинг «Уруш ва тинчлик», А. А. Фадеев- 
нинг «Еш гвардия», М. Шолоховнннг «Очилган қўриқ» асар- 
лзри, Чингиз Антматовнинг повесть ва ҳикоялари, «Манас» 
достонининг ўзбекча, «Алпомиш» достонининг русча таржи- 
маларн ва ҳоказо. Ғоявий пишиқ ва бадиий мукаммал тар- 
жималар мўл. Бироқ пала-партиш ўгирилгак, жиддий хато 
ва камчиликлари бор таржима китоблар ҳам анчагина. Чу- 
нончи, Л. Н. Толстойнинг «Тирилиш», Иван Ленинг «Тоғ ора- 
лиқларн романи» ва бошқалар. Аммо жуда кўп китобларнннг 
тэржимасн ҳозирги талабга жавоб бермайдн, таржима асар- 
ларининг кагга улушини ў р т а ч а  с а в и я д а  ағдарилган, 
жисми заиф, руҳи хира, шнраснз, шуурсиз, расмий ва қуруҳ 
тил билан ўгирилган асарлар ташкил этади. Бу бадиий тар- 
жимачилнк даргоҳидаги ўзнбўларчилик ва майда ҳунарманд- 
чнлик кайфияти сарқнтларининг натнжаси бўлиб, баъзи ҳол- 
ларда таржима китоби савдосини касод қилиб қўймоқда.

Бадиин таржнманинг тарбиявий, сиёсий, ғоявий за эстетик 
аҳамияти йил сайин ошиб борар экан, эртами-кечми, муқар- 
рар, бу муҳим соҳага тенг ҳуқуқли ижодий соҳа деб якдил- 
лик билан эътироф этишга, бу сербарака ижодий маҳсулот-
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нинг бадиий сифати ва илмий савиясини юқори поғонага кў- 
тариш нўлида кагта амалий тадбирларни изчиллик ва қагъият 
билан амалга оширишга тўғри келади.

Бадний таржима соҳасидагн кагга қийинчиликлардаи би- 
рл етук таржимон кадрларнинг етишмаслигидир. Ҳали ўзбек 
тилига таржима қилинмаган асарлар ниҳоят даражада кўп. 
Узбек тилига таржнма қилишнннг «жуғрофий харитаси»да 
тўлднрилмай очнқ қолаётган ўринлар ғоят кўп. Бас, шуидан 
экан, кундалик ҳаёт бадиий таржимачилнк иши билан ким- 
лар шуғулланади, унинг тақднрн кимларнннг қўлида бўлади 
деган масала ҳақнда жидднн шуғулланишни тақозо этади.

Республикамизда ажойиб санъат намунаси бўлиб қолган 
мукаммал бадиий таржималар яратган истеъдодли таржи- 
монлар кам эмас. Ойбек, Ғафур Ғулом, Абдулла Қаҳҳор, 
Лев Псньковский, М. Исмоилий, Л\иртемир, М. Шайхзода, 
Р. Абдураҳмонов, Й. Шамшаров ва бошқа адибларимиз шу- 
лар жумласидандир. Бундан кўринадики, номлари қайд 
этилган санъаткор таржимонларнинг ҳаммаси номдор ёзувчи 
ва адабиётимизнинг кўзга кўринган намояндалари бўлиб, 
улар кекса авлодга мансуб кишилардир. Э. Воҳидов, Ҳ. Ша- 
рнпов, А. Рашидов, М. Солиев, Ҳ. Рўзиматов, М. Ҳакимов 
каби ёш адиблар ҳам ўзларининг анча мукаммал таржима- 
ларн билан аста-секин танилиб келаётган бўлсалар-да, ёиглар 
орасида ёзувчилик маҳорати билан бирга таржимонлик ма- 
лакасмни пухта эгаллаган кишилар кам учрайди. Ваҳолонки, 
нашр қилинаётган таржима асарларининг катта ҳиссасн ёш- 
лар зиммасига тушади.

Олнм ўз шогирдларн билан, шонр ўз мухлнглари билан, 
ишчи ёш ҳамкасабалари билан фахрланади. Актёр ўзидан 
кейин ишини ким давом эттиришини билади, Аммо қайси бир 
кекса миришкор таржимок ўзинингқайсибир лаёқаглн шогир- 
дн билан фахрлана олади?

Еш таржимон кадрлар тайёрлаш масаласи фақат бизнинг 
республикамизда эмас, балки Иттифоқимиз миқёсида ёзувчи 
қаламкашлар жамоатчилигининг лиққатини жалб қилиб ке- 
лади. Гарчи ёзувчиларнинг 1954 йилда бўлиб ўтган Иккинчи 
съездида ёш, малакалн таржимон кадрлар тайёрлаш масала- 
си жиддий қўйилган бўлса-да, ҳознргача олий ўқув юртла- 
рида бадиий таржима факультетлари ски махсус таржима- 
чилик билқм юртлари ташкил қнлинган эмас.

Санъат ва адабиётнинг бошқа тармоқларида бўлгани каби 
бадиий таржима соҳасида ҳам моддий манфаатдорлик ва 
моддин-маънавий рағбатлантирнш принципларнни кенгроқ 
қўллаш мақсадга мувофнқ иш бўлар эди. Бу масалада бир 
қанча халқ  демократняси мамлакатлари ва қардош совет
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социалистик республнкаларда синаб кўрилган ҳамда жуда 
нхши натижа берган тажрибалардан фондаланнш мумкин. 
Германия Демократик республикасида 1956 йил охирида Ма- 
даният министрлиги томонидан биринчи марта энг яхши тар- 
жима ншларига мукофотлар берялган. Чунончи, бундай му- 
кофотлар билан «Йўлбарс териси ёпинган паҳлавон» асари- 
нинг янги таржимаси учун таржимон Гуго Гуперт, В. Незвал- 
нинг «Тинчликни куйлайман» асари таржимаси учун Курт- 
Бартель-Куба, Катулла лирнкасннинг таржимаси учун 
фклолог Эрих Фабнан, Мицкевичнннг «Пан Тадеуш» асари 
таржимаси учун Вельтер Паниц, Луи Арагоннивг «Комму- 
нистлар» асари таржимаси учун Хенрик Кейт, Шекспир тра- 
гелияларининг таржимаси учун Рудольф Шаллер ва бошқа- 
лар тақднрланганлар.

Шунингдек, немис китобхоннни рус классик ва совет 
адабиёти намуналари билан таништирган бир ҳанча совет 
таржимонларига, масалан, К. Федин романларн ва Мухтор 
Лвезовнинг «Абай» романи таржимаси учун Гильда Ангаро- 
вага ҳамла «Клим Самгиннинг ҳаёти», «Сарсонлик-саргар- 
донликда», «Пстр Бириичи» ва бошҳа кўп асарларни немис 
тилига ўгирган, ўз умринннг ярим асрдан ортиҳ ҳисмини ба- 
дний таржимадек шарафли ишга багишлаган Максимилнан 
Шикка Маданият министрлнгн Раҳматнома эълон қилгак 
<МП, 1959, 238).

Рига шаҳрида Латвия ёзувчилар союзи К. Скалбенинг 
«Умрбод студент ва унинг эртаги» номли ҳикоясининг рус 
тилига энг яхши таржимасига конкурс эълон қилган. Кон- 
курсга 31 таржимон қатиашган. Булар орасида Ю. Каппенинг 
таржимаси энг мукаммал таржима деб эътнроф қилинган 
(МП, 1959, 218).

Инқнлобдан илгари Туркистон ва Татаристонда чиқадиган 
кундалик матбуот саҳифаларида «Қуръон»ни қандай таржи- 
ма қилиш кераклнгн, классик ёзма адабиёт намукаларидан 
«Гулистон» достокини ўзбек тилига ағдариш принниплари 
муҳокама қилинар, ҳатто кимнинг қандай асарни таржимада 
ўқиш истаги борлиги каби таклиф ва истаклар ҳам боснлиб 
турар эди,

Ҳозиргд вақтда бнзда яхши ёзилган роман, повесть ва 
ҳикоялар ҳамда драматик асарлар учун конкурслар эълон 
қилиб турилади. Лекин Улуғ Ватан урушидан кейин ҳали 
бнрон марта ҳам муайян асарнннг мукаммал таржнмасини 
яратиш учун конкурс эъдон қилннган эмас ва таржимонла- 
римизнинг ғоят машаққатли меҳнати махсус мукофот билан 
тақдирланмаган. Ҳолбуки, таржимон меҳнатининг заҳмати 
ҳам, аҳа.мияти ҳам ёзувчининг меҳнатидаи қолишмайди. Биз-
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да дилга эстетнк эавқ, руҳий озиқ ва илҳом борадиган, муко- 
фотлашга арзнйднган таржима намуналари йўқ эмас.

бадиий таржима ишининг бундан кейинги тараққнёт истиқ- 
боли бу соқада Узбекистон КП Марказий Комитетининг 1966 
йилда чиқарган махсус қарорини тўла амалга оширишни 
тақозо этади.

1. СССР Езувчилар союзи ҳузурида Бадиий адабиёт тар- 
жимаси ассоциаиияск ташкил этиш. Бу ассоциация шу соқада 
махсус факультетлар гашкил этнш йўлн билаи таржимон 
кадрлар тайёрлайди, таржима назарияси ва практикаси ма- 
салаларини ҳал этади28.

2. Қардош республикалар халқлари тилларидан бевоснта 
таржима қнлиш ишинн бошлаш ннятида иттифоқдош респуб- 
ликалар ўртасида студентлар айирбошлаш29. Бу студентлар 
муайян республика халқининг тили, адабиёти, санъати, тарн- 
хий анъана ва урф-одатларини айни жойнинг ўзида ўргана- 
дилар.

3. Еэувчилар союзи томонидан таржимонларга қардош 
республикаларнинг табиий, иқтисодий ва маданий ҳаёти би- 
лан муфассал танишиш учун узоқ муддатли ижодий отпуска 
ва командировкалар берилиши30.

4. Оригинал бадиий ва санъат асарлари учун таъсис этил- 
ган республика Ҳамза мукофотини энг яхши бадиий таржима 
намуналари учун ҳам жорий этиш.

5. Моддий манфаатдорлик ва моддин-маънавий рағбат- 
лантириш чораларини амалга ошира бориш билан бирга, энг 
яхши таржималар учун конкурс бошлашга кирншиш (кон- 
курс ҳар хил бўлиши мумкиц: кнчнк ҳажмли муайян асарни 
бевосита асл нусхадан, яъни хорижнй тнлдан ҳамда, шу би- 
лан бирга, унинг русча таржнмасидан гаржима қнлиш бўйича 
конкурс; салмоқдор муайян бир асарнинг энг яхши таржима- 
сини яратншни синаб кўришнннг услуб хусусиятларинн на- 
зарда тутнб, унинг айрим парчасини таржима қилнш бўйича 
конкурс ва ҳоказо. Бундай конкурслар. бнр томондан, тар- 
жима масалаларига кенг жамоатчиликнниг эътиборини торт- 
са, нккинчи томондан, улэрдан олинган натижалар назарий 
умумлашмалар яратишда ғоят муҳим ва қизиқ матернал бе- 
ради).

6. «Тошкент» нашристида қўлланнб кслинган айрим асар- 
лар таржимасини тақризга бериш тсжрибасини кенг ёйиш.

м К а м н л ь  Я ш е н ,  Взять пнк по имени «неревод», «Правда Вос- 
тока». 6  июня 1966 года.

м Уша мақолвдан.
м Қаранг: А с к а д  М у х т а р ,  Еше раз о масгерстве перевода, жур». 

«Звезда Воетока», 1954. №  12.
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7. «ТошкенТЪ нашриётида таржима асарлари нашр қилиш 
юзасидан перспектив план тузиб, уни Узбекистон КП Мар- 
казин Комнтетн ҳузурида ташкил этилган Бадиий таржима 
Советида муҳокама қилиш, бу билан гоявий пухта ва бадиин 
мукаммал асарларни жадал ва мунтазам таржима қилиб 
боришга эрншиш, айрим тасодкфий ва заиф китобларнинг 
таржима планларига кириб қолишига йўл қўймаслик.

8. Тошкентда тажрибалн, омилкор таржимонлар иштиро- 
кида доимий ишлаб турувчи таржимонлар малакасини оши- 
риш семинари ташкил этиш.

9. «Тошкент» нашриётидян «Таржима санъати» ва «Фан» 
нашриётидан «Таржима назарияси» номли йиллик мақолалар 
тўплами нашр этиш.

10. УзССР Фанлар академияси Тил ва адабиёт институти- 
да махсус таржнма назарияси ссктори тузнш. Республика 
таржнмашунос тадқнқотчнларининг маркази бўлнб қолади- 
ган бу сектор бадиий, сиёсий ва илмнй таржималарни наза- 
рий тбмондан умумлаштириб боради. Бундай секторнинг ту- 
зилиши идеология соҳасининг муҳим тармоқларидан бири 
бўлган таржима практикасини ривожлантириш, бадиий тар- 
жималар сифатини яхшилаш соҳасида амалга оширилгаи 
жиддий тадбир бўлади.

11 . Илмий тадқиқот ва махсус диссертания ишлари пла- 
нига Абдулла Қаҳҳор, Миртемир, М. Исмоилий, М. Салье, 
Л. Пеньковскин ва бошқа бадиий таржнма миришкорларннинг 
таржимонлик фаолиятларини ўрганиш мавзуларини киритиш.

12. Мунтаэам суратла таржиманинг илмий-иазарий ва 
амалнй масалаларига бағишланган илмин конференциялар 
уюштириб туриш. Хусусан, К. Маркснинг «Капитал», 
В. И. Лениннинг «Материализм ва эмпириокритицизм» асар- 
ларн, Г. Серебрякованинг «Прометей» трилогияси таржима- 
лари юзасидан ҳамда «Абдулла Қаҳҳор — таржимон» ва 
«Абдулла Қаҳҳор асарларининг русча таржималари» мавзу- 
ларида таржимонлар иштирокида нлмий конференциялар ўт- 
казиш гоят муҳимднр.

13. Узбекистон Олий ва Урта махсус таълим мннистрлигн- 
нинг ижозати билан Республика рус тили педагогика инсти- 
тутида махсус Таржима бўлими ташкил этиш.

14. Республика уииверситетларининг филология факуль- 
тетларида, Низомий номидаги педагогнка инстктутининг та- 
рих-филология факультетида. Тошкент Давлат университе- 
тининг Шарқ факультетида, Тошкент чет тиллар педағогика 
институти ҳамда Рус тили педагогика институтида таржима 
назарияси ва практикаси курсидан ўқиладиган дарсларнинг 
лухта бўлишини таъминлаш.
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15. Узбекистон Олнй ва ўрта махсус таълим министрли- 
гининг рухсати билан Тошкент Давлат университети филоло- 
гия факультетининг Журналистика бўлимини Журналистика 
ва таржима бўлимига айлантириш.

16. Олий ўқув юртларининг студентлари учун «Таржима 
назариясига кириш»дан назарий ва практик дарслик, машқ- 
лар тўпламлари ва бошқа қўлланмалар яратиш.

17. Таржима асарларининг сифатнни яхшилаш мақсадида 
икки тилли ва кўп тилли изоқлн таржима ҳамда фразеологик 
лугатлар тузишга киришиш*.

18. «Шарқ юлдузи», «Звезда Востока», «Уэбек тили ва 
адабиёти» журналларининг саҳифаларида бадиин таржима 
нззарияси ва практикасининг энг муҳим масалаларини мун- 
тазам ёритиб бориш мақсадида мазкур журналларда махсус 
бўлим ташкил этиш.

19. Мунтазам суратда камида ҳар уч йилда бир марта 
иттифоқдош республикаларда рус тилидан қардош тилларга 
таржима қилиш бўйича республикалараро регионал кенгаш- 
лар чақириб турнш.

Хуллас, бадиий таржима соҳасида ўзибўларчиликдан тар- 
жима асарларинн қатьий рацнонал — планли асосга кўчи- 
риш, кустарчиликдан жиддий илмий асосга ўтиш, бадиий 
асарлар суррогати тайёрлашдан чинакам бадиий таржима- 
лар яратиш сари жиддийроқ қадам қўйиш вақти етди.
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БАДИИЙ ТАРЖИМАНИНГ
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1 V  Б  0  Б

СУЗ ТАНЛАШ ПРОБЛЕМАСИ

Таржнманинг Алоҳида олинган товуш ски бнрон грамматик 
асосий қўшимчанинг ўзн, одатда, мустақил маъно
.қурнлиш англатманди. Тилнинг асосий «материали»
матерналн" сўздир. Шунинг учун бирон тил ҳақида гап 
борганда тингловчи назарида биринчи навбатда ўша тилнинг 
сўз бойлиги гавдаланади.

Одатда ҳар бир сўз ўзининг асосий луғавий маъносидан 
ташқари, бнр қанча кўчма маъноларни ҳам англатадикн, бу 
«полисемия» деб айтилади. Тилларда сўзларнинг полисемия- 
сида (кўп маъко англатишнда) умумий ва хусусий ҳоллар 
кўзга ташланади. Қардош тилларда муайян сўзларнинг поли- 
семиясида умумийлик кўироҳ кўринади. Бу умумийлик, ал- 
батта, ҳардош бўлмаган тилларга қиёс қилиб айтнлгандагнна 
тўғридир. Ҳақиқатда эса қардош тилларнинг ўзида ҳам ай- 
рим сўзлар лолисемняси бир-бирига қиёс қилинганда, уларда 
ўзига хос хусусиятлар жуда кўплигини билиб олиш мумкин.

Турли сиетемаларга чангуб, бир-бирига қардош бўлмаган 
„тилларда ҳам бир қанча сўзлар полнсемиясида қисман уму- 
мийлнк мавжудлиги диққатга сазовордир. Масалан, рус тили- 
да солова ҳамда ўзбек тнлида ва бошқа туркий тилларда 
бош сўзи ўзининг асосий луғавий маъносидан ташқари, кўп- 
лаб полисемантик маъноларга эга. Бу тилларда ана шу сўз- 
нинг бир нечта полисемантик маънолари бир-бирига мувофиқ 
келади:

О н в с е м у  д е л у  г о л о в а  («раҳбар» маъносида) у 
ҳамма ишга бош (РУЛ, 137), ол барлмқ 1ске басшн1, ал бар- 
дик ишке башчи1 2 3. Худди шунингдек, бу сўз «раҳбар» маъно-

1 Русско-казахскнй словарь. под обшей редакинен доктора филологи-
ческих наук, проф. Н. Т. Сауранбаева. ГИС. М.. 1954, стр. 133.

3 Русско-киргнзский словарь. под редакцией академика Академик 
наук Кнргиэскон ССР, проф. К. К. Юдахнна, 1 ИС, М ., .957, стр. 135.
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сида: озарбайжон тилида башчи’, уйғур тилида ^  . 1 »1

башлнқ* деб айнан ишлатилади.
Л о м а т ь  г о л о в у  (бирон нарсани қаттиқ ўйлаш маъно- 

сида): ўзбек тилида — бош қотирмоқ (РЎЛ, 137), қозоқ 
тилида — бас қатнру (133), қирғиз тилида — баш катаруу

(135), уйғур тилида — ^ Ь ^ у и  ^ Ь  баш қатурмақ (552).
С н о г  д о  г о л о в и  ёки с г о л о в н  д о  н о г  (ятўла*, 

.бусбутун* маъносида): ўзбек тнлида — бошдан оеққача 
(РЎЛ, 137), қозоқ тнлида — бастан-аяқ (133), қирғиз тилида 
— баштан аяк (136), озарбайжон гилида — башдан-аяға (224), 
уйғур тилида — ал-ЦЬЬ' баштнн аяққияэ (206).

Келтирилган бу мисоллардан кўриниб турнбдики, русти- 
лидаги голова сўзининг «раҳбар*, «қаттиқ ўйлаш» ҳамда 
«тўла* («бусбутун») каби полисемантик маъноларни англа- 
тувчи ибораларга ўзбек, қозоқ, қирғиз, оэарбайжон ва уйғур 
тилларида абсолют эквивалент бўлиб келган иборалар ҳам 
бош сўзининг полисемантик маъно англатишига асосланган.

Рус тилида п р о т я н у т ь  н о г и  бирикмаси, ўэинингтўғ- 
ри маъносидан ташқари идиоматик маънода ҳам келади. Шу- 
ниси диққатга сазоворки, ана шу иккн сўз зсосида тузилган 
бирикма кўпгина туркий тилларда ҳам кўчма, идиоматик 
маъно англатади. Масалан, ўзбек тилида — оёқ узатмоқ; оёқ 
қиблага бўлмоқ (РУЛ, 445), қозоқ тилида — аяқ созу (419), 
озарбанжон тилида — аягларннм узатмаг (723).

Баъзи ҳолларда эса рус тилида муайян бнр сўзнинг кўч- 
ма маъноснга асосланган ибора бошқа тилларда тамомнла 
бўлак бир сўзнинг полнсемантик маъноси асоснда тузилган 
иборага эквивалент бўлиб келади. Мисоллар. К у д а  г л а з а  
г л я д я т :  ўзбек тилнда — бош оққан томонга (РЎЛ, 133', 
қозоқ тилида -  басм ауған жаққа кету (129—130), қирғиз 
тилида — баш ооган жакка (132), озарбайжон тилида — баш 
кетуруб кетмэк (219), уйғур тилида — < ОЬ о и  ^ Ь  
и^Ь  ОЦ,Ь баш қайған, пут тайған яққа (199)- Булардан
маълум бўладикн, рус тилнда голова  сўзи асосида тузилган 
фразеологизмнинг ўзбекча, қозоқча, қирғизча, озарбайжонча 
эквивалентларн ҳам бош. (бас, баш)  сўзларидан ясалган.

а Русско-азерближанскнй словарн, нзлание второе, лереработанное 
и дополненное, том 1, Изд-во лН  Азербзнджанской ССР, Баку, 1956, 
стр. 223,

« Русско-уйгурский словарь, под редакцией Т. Р . Рахимова. ГИС, 
М ., 1956, стр. 2йб.
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(Уйғурча эквивалентинингбиринчн қаноти баш, иккинчи қа* 
ноти эса пут  (обқ) сўзи асосида тузнлган).

Албатта, агар ҳамма ҳолларда ҳам рус тилида муайян 
бир сўзнинг полисемантик маъноларига асосланган нбора- 
ларга барча туркий тнлларда бир муайян сўзнииг кўчма маъ- 
нолари асосида тузилган иборалар эквивалент бўлиб келга- 
нида эди, рус тилидан ҳар бир туркий тилга таржима қилиш 
лроблемалари ҳам бўлмас эди. Ваҳолонки, ҳар бир ҳардош 
миллий тилда унинг фаҳат ўзигагина хос сўэлар жуда кўп 
бўлишн билан бирга, баъзан ҳамма қардош тилларда ҳам 
мавжуд бўлган айрим сўзлар ҳар бир тилда бошқа-бошқа 
маъноларни англатншн мумкнн. Бугина эмас, бу тилларда 
муайян бир сўзнинг кўчма маъносига асосланган ибора айрим 
ҳолларда уларнинг баъзиларида тамомила бошқа сўзнинг 
кўчма маъносига асосланган бўлиши ёкн айни иборанннгбу- 
тунлай бошқача варнантнга мувофнқ келиши мумкин. Маса- 
лан, юқорида келтнрилган мисоллар орасида русча ломать 
голову ндиоматик ибораснга ўэбек, ҳоэоқ, қирғиз ва уйғур 
тилларида бош ҳогирдоқ ибораси эквивалент бўлиб келгани 
ҳолда, гарчи озарбайжон тилила ҳам бош сўзига асосланган 
идиома бунга мос тушса-да, аммо унинг феъл қисми тамоми- 
ла ўзгача, бошқа туркнй тилларда мавжуд шу ибора учун 
«райрн табиий» маъно англатувчи сўз билан нфодаланади: 
л о м а т ь  г о л о в у  баш снндьфмаг (223). Ваҳолонки, озар- 
байжон тилидан бошқа қардош тилларда «бош синдирмоқ* 
нбораси учрамайди.

Тилларда объекти айнаи бир сўэнинг полисемантик маъно- 
ларига асосланган, бир-бирига абсолют эквивалент бўлиб 
тушадиган иборалар 10 проиентни ҳам ташкил этмайди. 
Бошқа-бошқа сўзларнинг кўчма маъноларига асосланган 
фразеологизмлар ҳам унча кўл э.мас. Шу сабабли русча фра- 
зеологизмларки абсолют эквивалентлардан ташқари турлн 
муқобил вариантлар билан ва баъзан айнан ўзидан, сўзма- 
сўз таржима қилншга тўғри келади (фразсология проблсмаеи 
китобнннг V—VI бобларнда махсус ўрганилади).

Тилда сўзларнинг полисемияси ниҳоятда катта аҳамнятга 
эга. Даниялик машҳур тнлшунос олим Есперсен полисемия- 
дан маҳрум бўлган тил «лингвистик дўзахэга айланган бў- 
ларди, деб айтган эди5.

Ҳар бнр тилнинг луғат состави фақат бошқа тиллардан 
кирган янги сўз, термин ва фразеологнк иборалар бнлангнна

* 0 . ,)е 8 р е г $ е п , Мапк1Ш). №Ноп апй 1ш)М<1иа1 1гош а Нп8и15Нс 
рош( о! У1еп, О51о, 1925, стр. 89. Қаранг: Р. А. Б у д а г о в .  Введенне в на- 
уку о яэике. 2-е псреработанное н дополненное нэдзнне, Изд-во «Просве- 
шение», М., 1965, стр. 23.
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эмас, балки ўз ички имкониятлари ҳисобига ҳам бойиб бо- 
рад)1уБунда эса тилда сўзларнинг кўп маъно англатиш хусу- 
сияти катга роль ўйнайди. Чунончи, айрим сўзлар эскириб, 
тилдан чиҳиб борса, кўп сўзларнинг маънолари ўзгариб, кен- 
гайиб, янгиланиб турадн, ҳатто бир ҳанча эски сўзлар янгича 
маъноларга мослашиб, тилга ҳайта кириб кела бошлашиҳам 
мумкин.

Бадиий ижодчиликда сўзни топиб ишлатиш катта аҳамият- 
га эга.

Сўздии ўлукнинг таннда руҳн пок,
Руҳ доги тан аро сўзлин ҳалок.—

деб ёзган эди Алишер Навоий «Ҳайрат ул-аброр» достонида. 
Унинг таърифича, сўз — «башар вужуди сипеҳрининг каво- 
киби, жаҳонтоби ва инсон зоти маъданининг жавоҳири серо- 
би»дир. Езувчи А. А. Фадеев сўз танлаш ниҳоятда машаҳқат- 
ли иш эканини баён қилиб, ёзган эди:

«Узинг кўриб турган. онгингда мужассамлашган нарсани 
ниҳоятда аниқ ифодалаш учун интилиш — тил устида ишлаш, 
эринмай меҳнат қилишни талаб этади. Езувчн қаршисида 
жуда катта сўз ва тушунчалар денгизи ётади. Ҳар бнр фикр- 
ни ва образни ифодалаш учун ўнталаб, ўн бешталаб, йигир- 
матадаб сўзлар шайлакиб ке.тадк... Бироқ қамма гап улар 
орасидан ўзинг кўриб турган, айтмоқчи бўлиб турган нар- 
сангни гоят ҳаққоний равишда афодалай оладиганларнни 
1 анлан билишдадир»®.

Таржимон учун сўз танлашнинг машаққати яна ҳам кўл- 
роқ. Чунки у асарни ўз тилига агдарар экан, унда тасвир- 
ланган нарсаии ифодалаш учун йигирматалаб сўзлар ора- 
сидан ўзи истаганлариии ншлата олмайди. Масалан, бирон 
соҳибжамол қизнинг тасвирини яратишда таржимон асар 
доирасидан четга чиқолмайди. Эҳтимол, таржимон ёзувчн 
ншлатган сўзларга ннсбатан тамомнла бошқача: соддароқ, 
жонлироқ, муснқийроқ сўзлар воситаен билан соҳибжамол 
киз портретини янада нафисроқ қнлиб ярата олиши мумкин- 
дир, аммо у бундай қилолмайди. Таржимон фақат автор ифо* 
дэлаган фккрни ўз тнднга ҳаққонни қайта тиклаш доирасида 
сўз танлаш эркннлнгига э)-а. Агар танланган сўэ асл нусха- 
даги сўзга мувофиқ тушса, ўша сўзнинг мағзида яшириниб 
отган маъно бизнннг тнлнмизда тирилади, аксинча, агар унга 
тўлиқ мувофиқ бўлмаса, фикрни ноаннқ ва мужмал қилиб 
қўйишн мумкин.

Башарти, тиллардаги ҳамма сўзларнинг маънолари бир- 
биригя айнан мувофиқ келганида (масалан, рус тилидаги

* «Литсратурная газета», 1951. №  22.
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№  7 сўзи ўзбек тилидаги № 7 сўзига мос тушаверганида) 
эди, гаржима проблемаси ҳам бўлмас, балкн у  одднА меха- 
ник иш бўлиб қолср эди. Чунончи, агар ҳамма ҳолларда ҳам 
обгцество сўзини жамият, положение — аҳвол, предмет — нар- 
са, физический— жисмоний, хорошо — яхши, плохо — ёмон 
деб таржима қилиш мумкин бўлса эди, дунёда таржимонлик 
энг осон иш бўлиб қоларди. Ваҳолонки, ҳаммага таниш бўл- 
ган бу оддий сўзлар ҳам контекст ичида ҳар хил маъноларда 
келадики, уларга муқобил ўзбекча сўзлар қидириб топиш 
осон эмас. Таржима шунинг учун ҳам санъатки, унда луғат- 
ларда тўпланган сўзлар маълум формула асосида қуруқ ал- 
маштирилмайди. Таржнмоннинг маҳорати, кўпинча, асарда 
антилган сўзга маъно томондан тенг келадиган сўэни қай 
даража топиб ишлата билишига боглиқ.

Л. Н. Толстойнинг «Анна Каренина» романкда хорошо 
сўзининг қандай маъноларда келиин* ва таржимада улар 
қандай сўзлар билак берилганини кўранлик:

I. «Потом сказал Кити о «Қейин Киткга бугун жуда 
том, что она очень хороша ҳам очилиб кетганлигини айт-
сегодня» (АК, 441).

2. «— Хорошн вм!— обра- 
тилась она к Левину» (АК. 
II, 18).

3. *— Я-то хорош! Я за- 
тем прнехал... Непременно 
приезжай ньжче ко мне обе- 
дать» (АК, I, 435).

4. «— Ну, хорошо, хоро- 
шо. Погоди еше, и ть! при- 
дешь к этому» (АК, I, 25).

5. «— А я забилась, Кос- 
тя!— сказала она ему.— И 
мне так хорошо теперь» 
(АК, II, 327).

ди» (АК, I, 489).
«Кейин Левинга қараб:— 

Чакки эмассиз!— деб қўйди* 
(АК, И, 20).

«— Эсим қурмасин! Сени 
айтгани келувдим-ку... Бугун 
бизникига албатта тушликқил- 
гани борасан» (АК, 483).

«— Хайр, хўп, хўп, сен ҳам 
бир кун эшигимизни қоқиб 
келарсан» (АК, 28).

— «Ҳеч нарсани билмай ётиб 
қолибман, Костя!— деди Кк- 
тн.— Энди қушдайман» (АК,
354).

Агар бунн схема билан тасвирласак, мана шундай бўлади: 
очилиб кетмоқ 

Г

қушдай- 4 -хорошо- -чакки эмас

4 ^
хўп эсим қурмасин

Русча-ўзбекча беш томлик луғатда хорошо сўзинннг бнр
167

www.ziyouz.com kutubxonasi



I

неча маъноларн берилган бўлса-да, аммо схемада кўрсатил- 
ган тўрт хил вариантда келиши унда акс этмаган (4-маъно- 
сигина луғатда бор. Қаранг: (РУЛ, V, 577).

Таржимон, контекстга қараб, қандай сўз танлаш лознм- 
лнгини аниқлэйди. Башарти, «Анна Каренина» романндан 
олинган юқоридаги бешта мисолнинг ҳаммасида ҳам хорошо 
сўзинн унинг асосий луғавии маънолари билан яхши, соз, 
дуруст деб алмаштирилса, бундан ҳеч қандай маъно чиқма- 
ган бўлар эди.

Таржнма қилишдаи мақсад иккинчи тилга сўзлар тизмаси 
ва гаплар силсиласини кўчирнш эмас, балки уларнинг мағ- 
зида яшириниб ётган маънони рўёбга чиқаришдан иборат. 
Биринчиси — ҳеч қандай маҳорат талаб қилмайдкгзн меха- 
ник иш, иккинчиси эса чинакам санъатдир. Шунинг учун мар- 
ҳум проф. М. М. Морозов сўз танлаш проблемаси — «таржи- 
манннг ўзак проблемаларидан бири»7 деб таърифлаган эди.

Таржима жараёнида битта сўзни ноўрин ёки атайлаб қў- 
шиш ёхуд ташлаб кетиш, бирон иборанинг маъносини тушун- 
май ёки қасддан бузиб талқин қилиш фақат лингвиетик қу- 
сурга эмас, балки қўпол, баъзан ҳатто сиёсий хатога олиб 
келиши мумкин.

«Асардаги ҳар бир сўз,— деб ёзган эди марҳум адабиёт- 
шунос С. Ҳусайн,— унда тасвнрлэнган ҳар қайси образ ва 
персонажни унинг ккм, қандай одам ва қайси тонфага ман- 
сублнгини кўрсатувчи бир оннадир. Агар шу ойна ёзувчи бер- 
гэнича тилимизга кўчирилмас экан, ўзбек... ўқувчиси кучли 
маҳорат билан тасвирланган типларни хнра ёки қинғир кўз- 
гуда кўради**.

Лексика соҳаснда полисемия ҳодисаси сўз санъаткорлари 
учун катта имкониятлар яратадн. Чунончи, адибларимиз энг 
нозик ҳис-ҳаяжон да кечинмаларни тасвирлашда абстракт 
маъно англатувчи ранг-баранг сўзлардан ва сўзларнинг тур- 
ли-туман мажознй ва қочириқ маъноларидан фойдаланадн- 
лар. Бунинг натнжасида бадний тасвирда айрнм сўзларни 
кетма-кет такрорлаш ва бунинг оқнбатнда келиб чиқадиган 
услуб ғализликларига барҳам берилиб, тасвирланаётган ман- 
заранннг равшанлиги, фикрнииг аниқлиги, мушоҳаданинг чу- 
қурлигн, кузатиш донрасннинг кенглигига эришилади.

Бироқ лексикада сўзлар полисемияси ижобий ҳодиса бўл- 
са, терминология соҳасида бунга салбий факт сифатида қа-

7 М. М. .4  о  р о  з  о  в, Пособие по зереводу русской художсственно?.- 
прозм на английскнй язнк, Иэл-во лит. на нностр. яз„ М„ 1966, стр. 27.

' С. Ҳ у с а й н ,  Гоголнннг «Уйланнш» асарн ўэбек саҳнасидЗ. «Совег 
адабнёти» журналн. 1935. 11 — 12-сонлар.
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ралнб, моносемияга, яъни бир маънолиликка ннтилиш кўзгз* 
ташланади. Масалан, физика соҳасида полупроводник тер- 
минниинг ўзбек тилида ярим ўтказгич, чала ўтказгич ва ним 
ўтказгич шаклларида 3—4 хил ишлатилиши мақсадга муво- 
фиҳ эмас. Шу сабабли баъзи ҳолларда турли фан соҳаларида 
айрнм терминлар омоним шаклида учраб қолганида. уларнн 
ҳам ўзгартиришга ва уларни ҳар бнр фаннинг ўзига «муво- 
фиқлаштириш»га ҳаракат қилинади. Масалан, дналектоло- 
гняда «шевага хос» маъносида диалектик термини ншлатил- 
майди, масалан, «диалектик еўз» дейалмайдн, чункк диалек- 
тика сўзи фалсафнй термин бўлиб, ана шу отдан ясалган- 
диалектик снфати ҳам фалсафага тегишлндир. Шунннг \-чун 
тилшуносликда «шевага тегишлн» маъносида диалект отндан 
диалектал сифатк ҳосил қилинади, иасалан, «дналектал сўз»- 
деб юритилади8.

Бадиий таржима билан илмнй ва. ҳисман. сиёсий адабиёт- 
лар таржимаси ўртасидаги асосин тафовутлардан бири ҳам 
ана ццшдан келиб чнқадн. Чунончн, бадиий таржимада сўз- 
ларнинг^ранг-баранглигигз, ҳар бир ҳодиса ва маънонннг но- 
зик томонлари, ёзувчининг услуби ва персонажлар тилининг 
нндивидуал хусусиятларинн акс эттиришда тилдан турли-ту- 
ман сўзларни допнб кшлатишга катга эътибор ҳилинса ва 
таржимоннинг санъаткорлиги ҳам ана шу билан белгиланса, 
илмий таржимада терминларнинг турли-гуман вариантлари- 
ни ишлатиш, аксинча, таржимоннинг занфлигини кўрсатади, 
чунки бу нлмнй чалкашликка олиб келади.

Ҳар бир тил лугат составининг бойлик даражаси ҳам 
тилда катта аҳамнятга моликдир. Аммо «тилнинг бойлиги»- 
ни унда мавжуд сўзлар миҳдорини аниҳлаш билан кўрсатиш 
ҳнйнн, чункн гнл бамнсолн чегарасиэ океандир. Проф. Д . Н. 
Ушаков тахрири остида чиҳқан рус тилининг изоҳли луғати- 
да10 85 мингдан ортиқ сўз бор. СССР Фанлар академняси 
томонидан чнқарилган, ўн еттн томдан иборат ҳозирги рус 
здабий тнли луғатида11 100 минг сўз мавжуд. В. Даль томо- 
нидан нашр қилинган, жонли рус тилининг изоҳли луғати12 
эса 200 минг сўзни қамраган. В. Даль луғатига рус жонли 
тилига хос жуда кўп сўзлар ҳам кнритилган эди.

Бироқ ҳар қандай катта ва мукаммал тузилган луғат ҳам

* Қяранг: Р. А. Б у д а г о в ,  ВведенЪе в науку о язмке, М.. 1965, 
стр. 55.

18 Толковнй словарь русского язмка, под редакцией проф. Д . Н. Уша- 
кова. М., 1935— 1940.

" Словарь современного русского литерат\'рного язнка, т. 1— 17, 
М .-Л .,  1948— 1966.

и  В. Д  а л ь, Толковий словарь живого великорусского язьжа, М.. 1956.
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тилнинг бутун бойлигини ўзида мужассамдаштнра олмайди. 
Чунки тил шундай битмас-туганмас хазинаки, уни бир доира- 
га сиғднриб бўлмайдн.

Бизда кейинги йилларда яратнлган ва ўзбек тилинннг лу- 
гат бойлигини нисбатан бирмунча тўғри акс эттирувчи ўзбек- 
ча-русча луғатда 40 мингта сўз берилган. Аммо бу рақам 
тилимизнинг ҳақиқий бойлигини акс эттиролмайди, албатта. 
Чунки цадимий ёзма нутқ маданияти ва классик адабийанъ- 
аналар, ажойиб фольклор намуналари яратилган, ҳозиргн 
вақтда катта лексик-грамматик тараққиёт поғонасига кўта- 
рилган ўзбек тилида бир неча юз минглаб сўзлар бўлиб, 
унинг луғавий бонлиги беқиёсдир. Узбек тилк лусат состави- 
нинг бойлнги ва ранг-баранг бадиий-стилистик воситалари 
ҳақида тўғрироқ тасаввур берувчи изоҳли луғат эса эндигина 
яратилмоқда.

Тилнинг луЛ т бойлнги «тил бойлиги»нинг миқдорий томо- 
иидир. Тилнииг ички грамматии имкониятлари, янги сўзясаш  
воситалари ва бошқалар «тнл бойлигн»нинг сифат томонини 
акс эттиради. Ҳамма тиллар ҳам бойлиги жиҳатидан бир да- 
ражада турмайди. Бир халқда мавжуд тушунчалар, демак, 
шу тушунчаларни ифодаловчи сўзлар ёки бир тилда мавжуд 
грамматик воситалар бошқа тилларда бўлмаслиги мумкин. 
Бу ҳар бир халқнннг табиий ва турмуш шароитлари, хўжали- 
ги ва ўша тилнинг қайси системага мансублиги билан бел- 
гиланади (бу масала китобнинг V бобида махсус ўрганила- 
ди). Масалаи, саамларда музшшг турли шакли ва хилларини 
акс эттирувчи 20 сўз, совуқнинг турлн даражалариии билдн- 
рувчи 11 сўз, қорнннг ҳар хил кўринишларини тасвирловчи 
40 сўз бор13. Еки бошқа тилларда катталнк ва қўполлик тим- 
соли сифатида ншлатиладигаи филнинг юриши қадиминҳннд 
поэзиясида гўзалнниг «товусдай», «хиромон» юришинн англа- 
тади. Ҳозир ҳам «фнл юриш» ҳикд поэзиясида маҳбубанинг 
жуда чиройлн қадам ташлашинн билдиради14.

Асар бадиий жнлваларининг товланишида ёзувчининг сўз 
бойлигн катта аҳамиятга эга. Масалан, В. Шекспирнинг лу- 
ғат запаси 15000 сўздан иборат15. СССР Фанлар академиясн 
томонидан яратилган Пушкин тили луғатига қараганда, у ўз 
асарлари ва хатларида 21000 сўз ншлатган16.

'* Қаранг: Р. А. Б у д а г о в .  Введение в науку о яэике, стр. 37.
14 А. П. Б а р а н н н к о в .  Иэобразнтельние средства яндинской поэ- 

зии, Л .. (947, стр. 46.
14 Қаранг: Л. У с п е и с к н й ,  Слово о словах, Иэд-во ЦК ВЛКСМ 

«Молодая гвардня», 1957. стр. 210.
14 Словарь язика Пушкнна, т. I—IV, М.. 1956— 1961. Қаранг:

И. С. И л ь и н с к а я ,  О богатстве русского язика, Изд-во АН СССР,
1963. стр. 41.
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Ҳар қандай мукаммал луғат ҳам тилнинг бутун сўз бо?[- 
-лигини тўла-тўкис акс эттиролмагани каби, ҳар қандай етук 
ёзувчи ҳам ўз асарларида тилда мавжуд ҳамма сўзларнигина 
эмас, ҳатто ўэи билган ёки кундалик ҳаутда ишлатиб юрган 
ҳамма сўзларни ҳам ишлага олмайди. Демак, Пушкин тили 
луғатида ўз аксини топган 21000 та сўз буюк адиб билган 
ҳамма сўз эмас. балки фақат унииг асарларида ишлатилган- 
ларидир, холос. Ҳолбуки, шунинг ўзи ҳам А. С. Пушкин асар- 
лари тилининг луғавий боплнги нақадар кагга эканлигини 
кўрсатади. Зотан, Л. Р. Зиндернинг курсатишича, битта «ўр- 
тача» одамнинг актнв сўз запаси (яъни у маъносини тушу- 
ниб гапирадиган сўзлар) тилнинг бутун луғат составинннг 
атиги 10 процентини ташкнл этади, холос17.

Таржимоннинг ҳам сўз бойлиги қанчалик катта бўлса, у 
шунчалик тўгри, пухта ва еигил таржима қилиши табиийдир. 
Аксмнча, агар у  биладиган сўз бойлигн «ўртача» ода.чнинг 
актив сўз бойлигидан иборат бўлса, ундай ҳолда таржима 
қнлинаётган асарнинг таъсири ҳам, нафосати ҳам, услуб гў- 
заллиги ҳам сувга уриб кетиши табиийдир. Бинобарин, агар 
бир асарли турмуш тажрибаси, маълумоти, маҳорати, сўз 
бойлиги ҳар хил бўлган иккита таржимон бир тилга ағдарса, 
бир-биридан жиддий фарқ қиладиган иккита— деярли бош- 
қа-бошқа асар ҳосил бўлиши ҳам шу сабаблидир.

Афсускн, кўпинча муанян асарнинг яхши ёки ёмон ағда- 
рилганлиги ҳақида умумий гаплар айтилади, бу гаплар кў- 
пинча таҳлил қилувчи кишннннг диди билан изоҳлаиади. Ҳол- 
буки, бунда конкрет илмин далнл ва фактлар таҳлилига 
асосланиш лозим. Бунда эса таржима қилинаётган асарда 
ёзувчининг лугати билан таржимоннинг сўз бойлигини ҳисоб- 
лаб чиқиш ва буни бир-бирига муқояса қилиш ғоят катта 
аҳамиятга эга бўлар эди. Ана шу мақсадда ҳатто мустақил 
илмий иш тариқасида ўрганилаётган айрим асарнинг ҳамда 
унинг таржн.масннннг луғэтннн тузяш зарур. Бу, шубҳасиз, 
ғоят мураккаб иш, аммо чинакам ил.м манфаати шуни тақо- 
зо этади.

Бизда эса ҳали таржимг чсарларинииггина эмас, ҳатто 
халқимизнинг буюк ифтихорн бўлмиш Алишер Навоин тили- 
нинг лугати ҳам яратнлганн йўқ. Айрим ёзувчилар тили лу- 
ғати ҳамда таржима луғатларининг яратилиши фақат таржи- 
ма маданияти учунгина эмас, балки умуман тил маданиятини 
кўтаришда ғоят катта ҳодиса бўлар эди.

г  Л. Р. З и и д е р .  О лннгвнстнческой аероятиостн, журн. «Вопросм 
язюкозмакня», 1958, № 2, стр. 122.
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Сўэларнннг 
м аъно томон- 
дан  бнрнкнш 
хусусиятлари 
ва таржнмада 
семантнк 
ҳодисалар

Турли тилларда сўзларнинг семантнк томон- 
дан бирикишида ўхшашлик мавжудлиги тил- 
лардан тилларга таржима қилишнннг мумкин- 
лнгини тасдиқловчи ва уни енгиллаштнрувчн 
асоснй омиллардан биридир.

Аммо ҳар бир тилда сўзларнинг маъно то- 
мондан бирикишида ўзига хос хусусиятлар 
мавжуд. Бу хусусият таржима ҳилишни му- 

раккаблаштиради ва таржнма жараёнида бу билан ҳисоб- 
лашмаслик қўпол хатога олиб келиши мумкин.

В. В. Маяковский «Менинг Американи кашф қилишим» 
номлн асарнда бнр воқеани ҳикоя қилади. Ундан:— Снз қай- 
си тилда гаплаша оласиз?— деб сўраганларида, биронта 
ҳам чет тилнн бнлмаслнк уят бўлгани учун, — француз тили- 
ни биламан,— деб жавоб берган. Аммо авторнинг иқрор бў- 
лишича, у француз тилида нон-чойга доир бир нечта сўзлар- 
дангнна хабардор бўлган, холос. Маяковский француз 
таржимонининг саволини англаёлмай, унинг гапида ишлатил- 
ган бнр иборадаги охирги сўзнивг яширин маъносини уқнб 
олишга ҳаракат ҳилган. Аммо Маяковский уқишга улгургани- 
ча ҳам бўлмай, таржимон унинг француз тилини билмасли- 
гини фзҳмлаб қолади1®.

Бирон тилда кундалик турмушда ишлатиладиган бир нечтл 
сўзнинг маъноснга тушуниш у тилни «билиш» деган ган 
эмас. Чунки алоҳида олинган бир нечта сўзнинг асосий 
луғавий маъносини билиш нутқ жараёнида англатадиган 
турли-туман семантик маъноларни уқиш имконини бермайди.

Узбек талабаларига рус тилнни ўргатишда катта хизмат 
қилган академик Т. Н. Қориниёзов янги ташкцл этилган со- 
вет мактабларида болаларга оддий-оддий русча гапларнн 
ургатаркан. анчагина русча сўзларнииг маъносиаи тушуннб 
олган талабаларга:— Ҳаео бузилди деган гапни русча қандай 
айтиш керак?— деб савол берганида, ҳамма бараварнга: 
«Воздух испортился»,— деб жавоб қилган. Бундан кўрамизки, 
эввало, ҳали болаларнинг рус тилндан луғат бойлиги чегара- 
ланган (улар ҳа во — погода маъносинн ҳам англатишини, 
*буэилди» маъносида эса пасмурний сўзи борлигини билмай- 
дилар). Бундан ташқари, ҳали улар ўзлари ўргана бошлаган 
янги тилда сўзларнинг семантик бирикиш хусусиятларин» 
ўзлаштирнб олмаганлар.

Ҳар бир тилнинг ўзнга хос сў.з бирикнш хусусиятларини 
тушунмаслик тилни эндигина ўргана бошлаган кишини қийнн 11

11 Қаряиг: В- В, М з я к о в с к н й .  Мое открмтие Амернки, Избран- 
мьм яронзведення, том первий, ГИХЛ. М.. 1953, стр. 513.
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аҳволга солади. Чунончн, ўзбек тилини яхши ўзлаштирмаган 
айрим тожик ўртоцлар ўзлари ўрганиб олган бир нечта ўз- 
бекча сўэларнн баъзан тожикча гап андазасига солиб гапи- 
радилар. Масалан, улар ёмғир ёғаяпти дейиш ўрнига — 
«ёгмур йиқилопту» («— Домулло, далага ёғмур йиқилопту»); 
кучук тшилади дейиш ўрнига — «кучук чоқди»; тугмам тушди 
ёки тишим тушди дейиш ўрнига — «тугмам йиқилли», «тишим 
йнқилли» деб сўзлашадилар. Зотан, бошқа тилни ўрганаёт- 
ган киши ўша тнлдаги сўзларни ўд она тнлининг семаитик 
бирикиш хусусиятлари асосида қовуштиришга мойил бўлади. 
Масалан, тожик тилида оловни ўчир маъносида ааова куш 
лейилади. Шунинг учун баъзи тожик ўргоқлар ўзбек тнлнда 
қам олов, табиий, «ўлдирилса» керак деб ўйлаб, оловки ўчир- 
дим дейиш ўрнига «оловни ўлдирдим» деб айтадилар.

Бир миллат ақли бошца тилда сўзларнинг бирикиш се- 
мантикасини ўз тили семантикасига мослаб гапнриши нати- 
жаснда келиб чиқадиган лингзистик «ғайрн табиийлик»дан 
•ёзувчнлар ўз асарларида стилистик мақсадларда фоидалана- 
дилар. Масалан, Абдулла Қодирий «Меҳробдан чаён* рома- 
нида «шайхулислом» билан Бахтиёр исмли муллабаччанинг 
«тили»ни шундай индивидуаллаштириб берган;

«— Хўш, пнсар, чи гап?
— Тэқсир... сизга... арзим бор эди... Подшоҳимиз янги 

мадраса бино қилганлар. деб илм талабида, қишлоқдан туш- 
ган эдим; бир ҳужра берсангиз, деб сизга арзға...

— Хўл, хўп... Шумо гужони?
— Тақснр, Олтиариқдан...
— Аттанг, аттанг,— леди. «шайхулислом»,— барвақтроқ 

келмабсиз-да, бачо, акун ҳам.ма ҳужраларга жой йўқ, мулла- 
баччалар жойлашиб қолган.

— Муллаларнинг орасига қўйсаигиэ ҳам бўлавуради мен- 
га,— деди тавозеъланиб Бахтнёр.— Биз қишлоқ одами, сиқи- 
лишсак ҳам ётавурамиз, тақсир!

— Хўб, хўб... Акун ҳужраларимиз муллабаччалар минан 
беҳад тўлган, ҳолонки бир тарнқ ҳам сиғмайдн, биз дурур 
сўзламаймиз, бошидан...»19.

Абдулла Қодирий шу романда Қобилбой ҳамда Шариф 
ва Раҳим деган йигитлар ўртасидаги диалогни ғоят усталик 
билан берган. Бунда мнрзо Анварнинғ содиқ кишилари бўл- 
ган тожик йигитлари Шариф билан Раҳим ўзбек тилида сўз- 
ларни соф тожикча нутқ оҳанги билан гапирадилар.

' * А б д у л л а  Қ о д н р н й ,  Меҳробдан чаён. Узадабнйнашр. Тошкент, 
1959. 148-бет.
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Улар идиоматик иборалар таркибидаги сўзнн тожикча 
сўз билан алмаштираднлар:

«— Шби, ийби,— деди Раҳим,— буродаринг аҳволини га- 
пур-да, ахэ. Барпадари уйцуки, пешинга чикин бўлса; кўчага 
бўлиб ётган тўпалангни гушингга иласанми?» (226—227). 
Бунда ўзбекча қулоқ сўзи тожикча гўш  билэн алмаштирилиб, 
қулоққа кирмоқ ибораси гўшга илмоқ деб берилган.

Баъзи ёрдамчи феъллар семантик томондан мос бўлиб 
тушмайдиган бошҳа феъл формаси билан алмаштирилади. 
Масалан, бўлиб к е т м о қ, бўлиб қ о л м о қ, тараб т у р м о қ 
феъллари «бўлиб тўхтамоқ», «тараб тўхтамоқ» деб_беоилади: 

Қорунни тўйғузиб, сўғун ухла, акун! Қоринлар ҳам пнёз 
бўлиб т ў х т а б т у ,  нонуштани қаерға қиламиз, Шарийф?» 
(227); «— Нега хомуш т ў х т а ди н г, Қобил? Акун жарчинг 
нима деб вақирлайди?» (229); «— Акун биз дунсга нима олиб 
борамиз, хан ўллук; дунега ўн тнлло пулимиз қолайдими, ё 
ўйга сочини тараб т ў х т а г а н  хотунимиз қолайдими!» (231).

Урин-пайт келишиги ўрнида жўналиш келишигининг қў- 
шимчаси ишлатиладк; «— Даюсингни зиндоии ҳаерга?» (230) 

Инкор маъносини англатувчи эмас сўзи йўқ феъли билан 
алмашади: «— Бу хон й ў қ, бу даюс!— деди Раҳим.— Акун 
санинг лабингга кесакни мен суртай, ўртоғим Шарнфнн ў.а- 
дир?! Бу хон йўқ, бу даюе!! Азбаройн худо, даюс!!» (230). 
[Тожнк тилннн энднгина ўрганаётган кишн инкор маъносини 
англатувчи не ва нест сўзларини чалкаштиргани каби, ўзбек 
тилини мукаммал билмаган одам ҳам эмас ва йўқ сўзларнни, 
юқорида кўрганимиздан, фарқлаши қнйин].

Узбек тилида, одатда, ёрдамчи феълснз қўлланиладиган 
сўз уларнинг тилида ёрдамчи феъл воснтасн билан ншлати- 
лади. Чунончи, қуйидаги мнсолда -л а аффикси қўшилишп 
лозим бўлган ўринда қилмоқ ёрдамчи феълк қўлланган: 
«— Қўй акун, даюсинг менн ҳам бўғиз қилс ин. . .  Вой дар 
даҳанат» (230).

Ёзувчи ўз персонажлари тилидан сўзларни семантик то- 
мондан «одатдагидай» бириктириш ўрнига, уларни бошқа 
тилнинг семантик қоидаларн андазасига солиб берар экан, 
бу билан у ўзининг ўша лерсонажларга бўлган хайрихоҳлиги 
ёки нохайрихоҳлигини билднрадн, ёхуд бошқа стнлистик мақ- 
садларни кўэлайди. Юқорида келтирилгаи мисолларда эса 
Абдулла Қодирнй Шариф ва Раҳимни ўз «тил»ларида гапир- 
тнриш 'билан уларнинг устидан кўлмайди, аксинча, улар ижо- 
бий образ сифатида берилган. Бинобарин, бу иккн образнинг 
ўзларига хос «буэуқ тил»да гапиришлари ёзувчининг, демак, 
китобхоннинг ҳам уларга хайрихоҳлиги ва муҳаббатиии яна-
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да оширади. Автор бу ўриида соф стилистик мақсадни кўзда 
туттан.

А. С. Серафимовичнинг «Темир сқим» асарида Горпино 
кампир большевиклар ҳақнда мана шундай тасаввурда бўла- 
ди: «— Балшавики в бога ие верють. Шо ж, мабуть, знають, 
свое делають: пришлш, усе еразу як повалялм. Ахвицера, 
помешики утеклм швидко. От козаки и озверинилмсь... Дай 
им, господи, здоровья, даром шо в бога не верють. Опять же 
свои, не басурманн... Як бн пораньше объявилнсь, не було 
б цнен проклятой войнм, живм були б мои снночки, У Турет- 
чине сплять.. И откуда ции балшавики взялись? Кажуть, у 
Москви народились, а котори каж>ть, у Германии,— гер- 
маньский царь породил та на Россию наслав. А вонм, як при- 
нхалм, в одно горло: землю и землю люДям, шоб над той 
землей робиль! на себе, а не на козаков. Хорошии чоловики. 
тильки чого вонь! мий само... спл... сплять... см... сино... доб... 
добра... кошка... ди... ти...»20.

«Балшавик»ларнинг худога ишонмаслнклари Горпинокам- 
пирга бир оз хуш келмайди, аммо, иккинчи томондан, «эҳти- 
мол, улар бирон гапни билишар», деган мулоҳаза билан 
большевикларнинг ўзига «ёҳмаган» томонини ҳам «оҳлашга» 
ҳаракат қилади ва уларнинг саломат бўлишларини... худодан 
тилайди!

Горпино кампир большевикларнинг яхиш одамлиги, улар- 
нинг ҳнлаётган ишлари ҳам маъқул нш эканяни тўла тушу- 
нади, аммо у большевнклар ўзларн кнмлар ва қаердан чиқ- 
қанлигидан хабарсиз. У большевик сўзининг маъноснга ҳам 
тушунманди, шунинг учун бу сўзни жонли талаффуз бнлан 
«балшавик» деб айтнши жуда харакгерлндир.

Башарти, агар ёзувчи Горпино кампирни рус адабий ти- 
лнда гапиртириб, большевик сўзинн ҳам аслича талаффузэт- 
тирилса, юқоридаги парчада акс этган соддалик, услуб та- 
бнийлиги ва таъсирдан асар ҳам қолмаган бўлар эди.

Худди ана шундай ҳодисани Абдулла Қаҳҳорнинг «Ут- 
мишдан эртаклар» асарида ҳам учратамиз: «Кеч кузакда: 
«Тошкентга Лениннинг ўнг қўли — Болишбек келипти»деган 
гап тарқалди. ОраДан бир ой ўтар-ўтмас, «Болишбек Қўқонга 
келаётган эмиш», деган хабар келди»21. «Али лайлак сўраб 
қолди: «Болишбекни ўз кўзинг билан кўрдингми, «қанақа одам 
экан?— Кўрмадим,— деди дадам,— тамамда Болишбек бит- 
та одам бўлмаса керак». Бундай мисол асарнинг яна бир 
жойида учрайди. «У сўзини тугатгандан кейин тимнинг ал- 
лақаеридан баланд овоз эшитилди:— Ҳо, ошна, Болишбек

я  А. С е  р а ф и м о в к ч ,  Желеэпмй поток, ГИХЛ, М , 1957, стр. 24.
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акам қачон келаднлар? У одам яна бир нималар дедн. Мен 
яна унинг гапннн эшитолмадим, лекин кўкрагига уриб:— Мен 
мусулмон Болишбекман!— деганинн аниқ эшитдим» (52).

«Темир оқнм» асарида Горпино кампир большевик умум- 
лашма, жамловчи ном эканини билади, бунда бу сўзнинг 
жонли талаффуз билан айтилиши характерли бўлса, «Утмиш- 
дан эртаклар»да ҳалн кишилар большевиклар ҳақида ҳеч 
қандай тасаввурга эга эмаслар. Уларга бу сўзнинг таркиби- 
даги больше (кўп) — Болиш, -вик аффиксн эса отоқли отлар- 
га қўшиладиган -бек қўшимчасига айланган ҳолда етиб кел- 
ган. Бунинг натижасида большевик— Болишбек тариқасида 
отоқли отга айланиб кетган. Бошқача айтганда, большевик 
сўэининг ижобий маьиоси тўғри етиб келган ҳолда, унинг 
қандай кишиларни англатиши тамомила ўзгариб кетган. Бун- 
да ёзувчининг усталнги шундаки, халқ жонли тилининг та- 
биий семантик талаффузига асосан ишлатилган Болишбек 
сўэн орқали Ленин тузган большевиклар партиясининг аъзо- 
лари халқ ораснда ниҳоятда тез танилганини жуда ншонар- 
ли стилистик йўл билан кўрсата олган.

Бу мисоллардан аён бўладики, ҳар бир ёэувчи ўзининг 
бкрон ҳодиса ёки воқеага бўлган ижобнй ёки салбий муноса- 
'батини билднришда ўша ҳодиса ёкн воқеани ифодаловчи сўз- 
нинг халқ жонли тилида қандай талаффуз қилинганидан 
фойдалзнадилар. Муайян бир жамловчи, умумлашма ном 
ҳар бир тилда унннг ўз талаффуз нормасн асосида ўзгарти- 
риб айтилиши ёки турли хил «этимологнк» ўзгаришларга 
учраши мумкин. Бундай сўзларни бир тилдан иккннчн тнлга 
таржима қилганда уларнинг мумкнн қадар ўзига хос семан- 
тик хусусиятини сақлаш лозим. Масалан, Абдулла Қаҳҳор- 
нинг «Утмишдан эртаклар» асармни бошқа тилларга ағдар- 
ганда Болишбекни адабийлаштнриб, большевикка айлантириб 
бўлмаганидай, унинг ўша тиллардаги мавжуд талаффуз шак- 
ли билан ҳам бериб бўлмайди. Чунки большевик ҳамма учун 
умумий, жамловчи тушунча бўлса, Болшибек фақат ўзбеклар- 
га хос, соф ўзбекча тушунчадир. Худди шунингдек, А. С. 
Серафимовичнинг «Темир оқнм» асарини таржима қилганда 
Горпино кампир тилида ишлатилган балшавик сўзини боль- 
шевик тариқасида адабий формада берилса (кнтобнинг ўз- 
бекча таржималарнла қилингани сингарн), стилистик ўзнга 
хослик йўқолганидай, уни Абдулла Қаҳҳор асарида ишла- 
тилганидай, Болишбек деган деэтимологик варианти билан 
алмаштириш ҳам мумкин эмас. Бундай ҳолларда айни сўзни

А б д у л л а  Қ а ҳ ҳ о р .  Утмншдан эртаклар. «Шарқ юлдуэн» жур- 
мали. 1965, 10-сон, 50-бет.

.176

www.ziyouz.com kutubxonasi



ё ўз талаффуз фор.масила қолдириш (масалан, балшавик 
шаклида) ёки унннг асар таржима қилинаётган тилдагижон- 
ли талаффуз формаси билан бериш (масалан, болшавой 
ш.гклида) маъқул.

*Сўзларнинг семантик томондан бирикиши, сўз бирикмала- 
рининг янги семантик вариантларн, бошқа тилдан сўз қабул 
қилиш натижасида семантик параллеллар ҳосил бўлиши ка- 
би тнл ҳодисалари тилшунослик учун қам, таржимашунослик 
учун ҳам катта аҳамиятга эга.

Дарбадар сўзининг луғавий маъноси эшикма-эшик демак- 
дир. Бизда ҳар иккала сўз ҳам баравар ишлатиладн. Аммо 
баъзан ўзбек тилнда ўзбуша эшикма-эшик сўзи тожик тили- 
дан кирган дарбадсгр^сузинииг семангкк функциясинк бажа- 
ра олмайди. Чунончи, ўзбекча эшикма-эшик сўзн от вазифа- 
сида келолмайди. Дарбадар эса эшикма-эшик сўзининг маъ- 
косини қоплаган ҳолда, ст вазифасида ҳам келади. Масалан, 
бу сўзнинг «саёқ» маъносида ишлатилиши: у дарбадар ҳам- 
манинг уйига эшикма-эшик кириб чиқди.

Рус тилнла
Уэбек тилиаа

уэбекча тожнкча

дальновидний
нбора терхнн
узоқни кўраднган дурбнн

Рус тилида
Ўзбек тилнла

ўзбекча тожнкча

— ибора
11СД4Л ЬПОВКДНЬ1И

якимни кўрадиган калтабин

Рус тнлида далеко (узоқ) ҳамда видеть (кўрмоқ) сўзла- 
рининг бирикишидан ташкнл топган дальновиднмй деган сўз 
бор. Узбек тилида бунга луғавин томондан айнан мувофиқ 
ксладиган бир ўзбекча — узоқни кўрадиган ва бир тожик- 
ча — дурбин (д ур — узоқ, бин — кўрмоқ) сўэларн мавжуд. 
Аммо ўзбекча уэоқни кўрадиган бирикмаси русча дальновид- 
ньш сўзига ҳам луғавий томондан, ҳам маъноси айнан муво- 
фиқ келган ҳолда, тожикча дурбин сўзи гарчи луғавий то- 
мондан муеофиқ келса-да, аммо маъноси унга монанд эмас. 
Узбек тилида дурбин фақат термнн сифатидагина қолган — 
бинокль маъносида (бу ўринда дальновиднмй сўзига муво- 
фиқ келадиган бошқа ўзбекча синонимлар бундан мустасно- 
дир).
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Шуниси диққатга саэоворки, рус тилида «фаросатли» маъ- 
носини ифодалайдиган сўз далеко (узоқ) ва видеть (кўрмоқ) 
сўзларининг бирикншидан тузилган бўлса, бунинг акси, яъни 
«фаросатсиз» маъносидаги сўз близко (яқин) ва видеть (кўр- 
моқ) тушунчалари билан боғлиқ эмас, яъни шундай сўзлар- 
нинг бирикишидан ташкил тоимайди. Узбек тилида эса бун- 
дай эмас: «фаросатли» маъносида узоқни кўрадиган бирик- 
маси ишлатилса, тожикча айнан шундай дурбин сўэи бундай 
маънони англатмайди; «фаросатсиз» маъносида эса ўзбекча 
«яқннни кўрадиган» бирикмаси йўқ, балки, аксинча, тожикча 
калтабин сўзи ишлатилади.

Узбек тнлида бет сўзининг жуда кўп сннонимларп бор: 
юз, чеҳра, афт, башара, андом, рў; афт-башара, афт-ондом; 
истара (ситора сўзидан) ва ҳ. к. Ьулар орасида тожикча рў 
мустақнл ҳолда ишлатилмай, балки фақат рўбарў (рўпара) 
шаклндагина келади. Худди шу маънода ўэбекча бет ва юз 
сўэлари ҳам бирикиб кела оладн. Масалан, бстма-бет, юзма- 
юз22.

Узбек тилига бошқа тнллардан кирган сўзлар унинг им- 
кониятларини кенгайтирган, бу эса анниқса таржимачилик 
ишида яққол кўзга ташланади: ҳар бир русча иборага бир 
нечта ўзбекча эквивалент тўғри келади, Чунончи, контекстга 
қараб, рус тилидаги иккита— лицом к лицу ҳамда с глазу 
на глаз ибораларини юқоридаги учта сўз билан таржима қи- 
лиш мумкин:

1. Л и ц о м  к  л и ц у  1 1. Б е т м а -б е п
2. С  г л а з у  н а  г л а з  > 2. Ю зм а-ю з

I 3. Р ў б а р ў  (р ў п а р а )
Узбек тилида кўз ёши цилмоқ ҳамда худди шу маънодаги 

оби-дийда23 қилмоқ бирикмалари ишлатилади. Аммо бу нкки 
ибора ўртасида стилистик маънода маълум даражада тафо- 
вут ҳам бор: оби-дийда қилмоқ деганда пичннг маъноси куч- 
лироқ.

«— А план в марте ви ут- 
верждали? Чего же сейчас 
плакаться. Исходили из на- 
личия земли по бригадам, 
так ведь бмло?

Дубцов сдержанно сказал:
— Да никто не плачется.

а  Юзма-юз, бетма-бетдаги -ма ҳўшнмчаси тожнкча рў-ба-рў сўэидаги 
•ба қфшимчасинииг ўзгарган шаклиднр (рўбарў-рўпара каби),

я  Тожнкча: «кўз сувн» (кўэ ёшн) демак.

«— Планни мартда сизлар тас- 
диқлаганмидинглар? Нега энди 
ҳозир оби-дийда қиласнзлар? 
Бригадаларда мавжуд бўлган 
ерларга амал қилган эднк-а, 
шундаймн?

Дубцов босиқлик билан деди:
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Давмдов, яе в этом дело». — Ҳеч ким оби-дийда қила- 
(ПЦ, 404—405). ётгани йўқ. Давидов, гап бун-

да эмас». (ОҚ, «Шарқ юлду- 
зи» журнали, 1962, 5-сон, 72).

Демак, кўз ёши бнрякмасининг оби-дийда қилмоқ вэри- 
анти синоннмик бирнкма сифатида ўзбек тилини бойитган. 
Таржима жараёнида асл нусха мазмунини тўла ва мукам- 
мал акс эттиришда бундай иборалар катта ролъ ўйнайди.

Узбек тилида бир хил луғавий маънода иккита: серсув 
ва сероб сўзлари ишлатилади:

„  / СУВС ер^
х об

Луғавий маъноси бир хил бўлган бу икки сўз ҳам бошқа- 
бошҳа стилистик мақсадлар учун хиэмат ҳилади. Серсув 
кўпроқ с у в и  (шарвати) кўп деган маънони билдирса, се- 
роб — умуман к ў п л и к ,  т ў к и н - с о ч и н л и к  маъноларини 
англатади. Бошқача айтганда, серсув деганда асосий маъно 
с у в га тушса, сероб деганда с е р га тушади. Айниҳса, қуйи- 
даги мисолларда бу ҳол яҳқол кўзга ташланади: дарёлари- 
миз сувга сероб; сувдек сероб бўлинг.

Сероб ва серсув сўзларинн ҳар хил маъноларда ишлатиш 
мумкин. Аммо уларнинг ҳам семантик жиҳатдан бирикиш 
доирасн бор. Масалан, суюқ мақола дейнш мумкин, аммо 
«серсув мақола»24 деб бўлмайди (суюқ мақоланв «жидкая 
статъя» деб бўлмаганидай).

Тожик тилидан кирган мўйсафид (асли: мўйсафед) сўзи 
билан бирга айнан шундай ўзбекча оқсоқол сўзи параллель 
ишлатилади. Бунда ҳам мўйсафид деганда кишининг қ а- 
р н я л и г и г а ,  оқсоқол деганда эса, кўпроқ унинг б о ш ч н -  
лик ,  раҳнамолик ҳилишига ишора этилади. Бошҳача айт- 
ганда, ҳар қакдай м ў и с а ф н д  — о қ с о қ о л  бўлмагакидай, 
ҳар қакдай о қ с о қ о л  ҳам м ў й с а ф и д  эмас.

Луғавий маънолари бнр хил бўлган ўзбекча олдини олмоқ 
бирикмаси билан тожикча пешгир сўзининг ўзига хос стилис- 
тик маънолари бор. Масалан, пешгир сўэн баъзан услубнинг 
ихчам бўлишига ёрдам қилзди: «Ошпаз қўлинн арта-арта 
ичкарндан пешгирлик қилиб чиқди»; «Яна пешгирлнк қнлнб, 
геологларни айбларди».25

Узбек тилидаги бош оғриқ ва тожик тилидан кирган изо- * 55

я  Луғатда с е р с у в  м а қ о л а  статья, в котороД кного водк деб но- 
тўғрн берилган (УРЛ, 364).

55 П. Қодировнинг «Қадрим» повестидан (31, 35-бетлар).
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фали дарди сар (дардисар) бирикмалари ҳақида ҳам шундай 
дейиш мумкин. Луғавий маънолари бир хил бўлган бу бирик- 
маларнинг стилистик функцияларида фарқ бор. Бу, айниқса, 
уларни бошқа тилга таржима қилганда кўринади:

1. Б о ш о ғ р и ғ и  перен. что-либо пустое, никчемное, нуд- 
ное и т.' п.; 2. Д  а р д  н с а р обуза; нечто, доставляютее бес- 
покойство, хлопоти (УРЛ, 83, 120).

Бош оғриқ бирикмасида кўпроқ т а ш в и ш маъноси бўлса, 
дардисарли «ортиқча ташвиш ва юк» маънолари бордир. 
Қуйидаги икки мисолни таққослайлик:

1. Бу дардисарнинг боши оғриб қолди. 2. Бошим оғриб 
турганда сен ҳам дардисар бўлдинг.

Биринчи мнсолда боши оғриб қолди — тўғри маъиода, ик- 
кинчи мисолда эса у тўғри маънода ҳам, кўчма маънода ҳам 
тушунилишн мумкин. Бу мисолларни уларнинг луғавий маъ- 
ноларида талқин қилсак, яъни ўзбек тили доирасида уларни 
«таржима» қилсак, шундай бўлади:

1. «Бу бош оғриғининг боши оғриб қолди». «Бошим оғриб 
турганда сен ҳам бош оғриқ бўлдинг».

Демак, луғавий маъноларн талқин қилииганида қуруқ 
сўз ўйиннга ўхшаб қоладиган бу сўзлар кўчма маъно касб 
қилганида улар англатган маъно мантиқан тўғри тушунилади 
ва уларнннг «ғалатилиги» сезилмайди ҳам*.

Классик адабиётда дардисар бирикмаси «ортиқча юк» 
маъносида бир сўз сифатида ишлатилишидан ташқари, бош 
оғриқ бирикмасининг синоними сифатида изофали шаклда 
ҳам қўлланилган.

«Ишқ савдоси тушуб бошимга, аҳволим хароб,
Жоним айлар тан аро сиймоб якглиғ изтироб,
Таъна қнлма, зоҳидо, кўнглумда ғамлар беҳнсоб,
То кишиға дард тегмай бўлмади багри кабоб,
Дилда дардннг бўлмаса дарду саримни кавлама»2*.

Юқоридаги мисраларда ажиб бир стилистик завқ ва ба- 
диий нафосат акс этганлиги кўриннб туради: бошга савдо 
тушган, жон изтиробда; кўнгилда — ғам, дилда — дард. Шоир 
беш мисрада жон, кўнгил, дил сўзларинн жуда усталик би- 
лан ишлатган, биронта ҳам ноўрин такрор йўқ. Бунда бош 
оғриқ бнрикмасини қўллаш мумкин эмас, чунки биринчи мис- 
радаёқ «бошга савдо туширилган». Демак, унинг ўркида 
изофали дардисар бирикмасининг келиши табний. Бундан 
ташқари,- 4 ва 5-мисралардаги дард тегмай ва дилда дард би- 
рикмаларига уйғун ҳолда дардисар бирикмаси қўшилиб, дард

“  Ф у р қ а т ,  Иккн томлик танланган асарлар, II том, Уэадабнннашр, 
Тошкент, 1959. 90-бет.
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сўзи 3 марта чиройли такрорланган. Вунинг устига, д—д 
шаклида келган аллнтерацияга яна бир д қўшилнб, чуқур 
бадинй завқ ва мусиқийлик ҳосил бўлган!

Шуниси қизиқки, баъзан ўзбекча сўзларнииг таркнбига 
қўшнлган нккннчи тожикча компонентаи уларнинг ўзбехча 
вариантлари билан алмаштириб (сероб— серсув каби) бўл- 
майдн. Масалан, оқпадар, кўрнамак, м$йлов, сарупо сўзла- 
рини «оқота», «кўртуз», «лаб жуни», «бошоёқ» дейиш мумкнн 
эмас.

Уэбек халқи ҳаётида бундан муқаддам бўлмаган, ҳозир 
янгидан кириб келаётган айрнм маросймларни ифодаловчи 
ибораларни таржима қилганда ўзбекча сўзлар билан бирга 
тожикча сўзлардан ҳам фойдаланиш ҳодисаси кўзга ташла- 
нади. Масалан, хлеб-соль — нон-туз деб берилиши билан 
бирга, баъзан нон-намак деб таржима қилинади:

«—...Удалился н спасибо «—... Чиқиб кетди, аон-нама-
за хлеб-соль не сказал, от- гнмиз учун раҳмат ҳам айтма- 
ветственний сукнн син» ди итвачча масъул ходим» 
(ПЦ, 452). (ОҚ, «Шарқ юлдузи» журнали,

1962, 6-сон, 69).
Баъзи русча мақол, матал ва идиомалар уларнанг ўзбек 

тилида ҳам баравар ишлатилаётган тожикча эквивалентлари 
билан таржнма қилинади: молчание — знак согласия — су- 
кут — аломати ризо ва ш. к*.

Русча дармоед ва ўзбекча текинхўр сўзларининг ҳам луға- 
вий, ҳам кўч.ма маънолари бир-бирига мувофиқ келади. Бун- 
дан ташқари, ўзбек тилида оармоед сўзининг текин томоқ 
деган бошқа эквивалентн ҳам бор:

«— ...Нам эти твои жиль- «—...Сенинг бу текин томоқ
цъ1 дармоеди не дюже в меҳмонларинг бизни... хуноб
радость» (ПЦ, 344). қилиб юборди» (ОҚ, «Шарқ

юлдузи* журнали, 1962, 5-
сон, 55).

Рус тилнда «сосать» феълииинг бнрикишндан ясалган кро- 
восос ва молокосос сўзлари ўзбек тилига бир неча вариант- 
ларда ағдарилади. Чунончи, кровосос сўзининг биринчиқисми 
кровь айнан мувофиқ келган ҳолда, иккинчи қисми (сос) ўр- 
ннда тожикча хўридан феълидан олинган хўр  келади: крово- 
сос — қонхўр:

«...Уничтожить кулака «...Умумий душманимиз 
как обшего нашего крово- бўлган қонхўр кулакларни ту- 
соса» (ПЦ, 25). гатиш» (ОҚ, «Шарқ юлдузи»

журнали, 1962, 5-сон, 39).
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Аммо моаокосос сўзига мувофиқ келадиган сутхўр сўэи 
ўзбек тилида ҳам бўлса-да, кўчма маъно англатмайди27. Шу- 
нинг учун у икки хил таржима қнлинади: I) эквиваленти — 
тирмизак28.

— «Не так бьх тебя, мо- «— Сен тирмизакни . . .
локососа . . . следовало* бошҳачароқ адабиигни бериш 

(Н, 51). керак эди» (А, 39).

Рус ва ўзбек тилларида айни бир хил маънони англатув- 
чи бирнкмалар асосида бир хил феълларнинг мос тушишнни 
кўрамиз. Масалан, қуйидаги ҳар икки бирикмада ҳам «тур- 
моҳ» маъносини англатувчи феъллар ишлатилган: ветер под• 
нялся — шамол турди; погода испортилась — ҳаво айниди:

«Погода испортилась; ве- «Ҳаво айниб, шамол турди» 
тер поднялся* (Н, 207). (А, 160).

Кунгабоқар ўсимлигининг номн унннг табиий хусусиятига 
қараб берилган. Шунинг учун турли тилларда бу ўсимлик- 
нинг номи луғавий томондан ҳам мувофиҳ келади (унга 
«ҳуёш» асос қилиб олииган); рус тилида — подсолнечник; 
ўзбек тилида— кунгабоқар; ҳирғиз тилида — кунқарама29.

Аммо ҳар ҳандай табиий ҳодисаларнинг номлари ҳам се- 
мантик жиҳатдан бир-бнрига мос келавермайди. Масалан, 
булоқ номи араб, тожик ва ўзбек тилларида бир хил: араб
тилида— кўз (КРАС, 262); форс тилида —
чашма (чашм — кўэ); ўзбек тнлида ҳам булоқ сўзи билан 
бирга чашма ишлатилади. Аммо рус тилида бу табиий ҳоди- 
санинг бошқа хусусиятига қараб ном берилган: ключ; род- 
ник.

Шуниси қизиқки, «йхлоқнннг бузилиши» маъносидагя 
идиоматик бирикмалар рус ва ўзбек тилларида «йўл» ту- 
шунчаси билан боғлиқ: сбилась с пути — йўлдан оэди; распут- 
ник— ёмон йўлга кирган одам. Ўзбек тилида бу оёқ сўзи 
билан ҳам ифодаланади: енгилоёқ, суюқоёқ.

«— Я и прежде слмша- «— Унинг оёғи эгрилигини 
ла, что она сбилась с пу- илгари ҳам бир эшитган 
ти . . . » (В, 123). эд и м ...»  (Т, 133). 11

11 С у т х ў р  любителъ молока (УРЛ. 389).
и  Тирмизак сўэининг «молокосос» маъносн на ўзбекча-русча луғатда 

(435-бет), на молокосос сўзннннг «тирмизак» маъноси русча-ўзбекча лугат- 
да (РУЛ, III, 99) берклмаган.

39 Бунда қарамо — феъл эмас, яъни «боқма» маъкосикк англатмайди: 
бостирма, қовурма. чЦзма, тўқима, ҳовлиқма, устқурма кабн, -ма феъл- 
дан от ясоачи қўшнмча.
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Умуман, тилларда нссиқ-совуқ, кагта-кнчик, ласг-баланд, 
қоронтн-ёруғ, оқ-қора, очиш-ёпнш ва бошқа жуда кўп манти- 
қий тушунчалар асосида тузилган сўз ва иборалар семанти- 
касида қайрон қоларли даражада умумийлик, уйғунлик ва 
ўхшашлик бор, Дунё тилларида ана шу тушунчалар асосида 
таркиб топган ёки уларни акс эггирувчи сўз ва иборалар- 
нинг қнссий чоғиштирма луғатинн тузиш ва бу ажойиб тил 
қодисасини чоғиштирма грамматика асосида илмий томон- 
даи ўрганиш ғоят кагга ақамиятга эга (бу соф лингвистик 
планда ўрганилиши лозимлиги ва алоҳида мустақил мавзу 
бўлганидан, қўлимизда бунга доир факт ва маториаллар бўл- 
са-да, қознрча юқорнда айтнлган умумий мулоқаза билан 
чекланамиз).

Сўэларнинг бирикишида семаптик уйғунлик ва мантиқ 
мувофиқлнгига риоя қялиш катта аҳамиятга зга. Баъзая кн- 
ши ўз фикрини ифодалаётганида сўз бирикмаси учун қандай 
сўзни танлаганлиги унинг айин қодиса ёки тушунчага нисба- 
тан муносабати қандай эканлнгини ёки мафкурасини кўрса- 
тади. Масалан, ифлос ва виждон сўзлари бирикиши мумкин 
(ифлос виждон), аммо тўғри мантиқ юзасидан ифлос ва 
меҳнат сўзларини бириктириб бўлмайди, чунки «ифлос меҳ- 
нат» бўлиши мумкин эмас.

«Бой... Дарвоқи, Ғофир, келинга айт, хизмат-пизмат қи- 
либ турсин. Сен ўғлимсан, хотининг келиним...»30.

Хиэмат қилнш билан хизмат-пизмат қилиш ўртасида жуда 
кзгта фарқ бор. Биринчиси чинакам ишлашни билдирса, 
иккинчиси қарашиш, кўмаклашиш, майда-чуйда ишларни 
бажариб юришни англатадн. Юқоридаги мнсолда эса, бун- 
дан ташқари, бой ўз қўл осгндаги одамларнинг меқнатинн 
заррача қадрламаслигини қам кўрсатади (асарни ўқиган 
киши бу «хизмат-пизмат» тагида бойнинг қандай нняти яши- 
ринганини англайди).

Бу «оддийгииа» хиэмат-пизмат асарнинг уч таржимасида 
уч хил берилган:

1. «Б а й . . .  Скажи жене, пусть работает. Тн мне син, она 
мне невестка»31.

2. «Б а й . . .  Постой, скажи жене, чтобн лрислуживала. 
Тн мне, как сни, а она — невестка»32.

3. «Б а й . . .  Да, скажи жене, чтоби начинала помогать

“ Ҳ з м з я  Ҳ а к н м з о д а  Н и ё з н й ,  Таиланган асарлар, Тошкент, 
1958. 13б-бет («Бой нла хизматчи»),

*' Х а м э а .  Избранние пронзведения. Изд-во АН УзССР, Ташкент. 
1961. стр. 59. «Бай и батрак». (Л. Сацердотова таржнмаси).

а  Х з м з а  Х а к н м - э а д е Н н я з и ,  Избранное, ГИХЛ, М., 1958, 
стр. 85, «Бай и батрак», (Л. Бать ва И. Султонов таржнмаси).
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кое в чем по дому. Тм для меня,— как син. а жена твоя — 
невестка мие*33.
Хизмат-пиэмат  *■!. Работать

қилмоқ --------- *■2. Прислуживать
---------*-3. Начинать помогать кое в

чем по дому
Биринчн таржимаиннг нотўғрн эканлиги аииқ, учинчи тар- 

жиманинг мазмуни тўғри бўлса ҳам, аммо у бнрикманинг 
фақат умуиий маъносинн бир цанча цўшимча сўзлар бнлан 
иэоҳлаб беради, холос. Иккинчн таржича эса (прислужи- 
вать) асл нусхага анча яқин келади.

Бадннй таржимада грамматик қўшимчаларнинг семанти- 
касини акс эттириш тоят муҳим, шу билан бирга, деярли бу- 
тунлай ўрганилмаган часалалардан ҳисобланади.

Грамматик қўшимчалар ранг-баранг стилистик маънолар- 
Ни ифолалаб келади. Уларнинг баъзилзрн эркалаш, ҳурмат, 
эъзозлаш маъноларини рўёбга чиқарнш учун хнзмат қнлса, 
бошқа грамматик қўшимчалар қаҳр-ғаэаб, нафрат ва пичкнг 
туйғуларини акс эттиради.

М. Ю. Лермонтовнинг «Бэла* асарида Печорим Бэлага 
шундай мурожаат этадн: «— Я эдесь, подле тебя, моя Джа- 
нечка, (то есть по-нашему. душенька),— отвечал он, взяв ее 
за руку» (46). Уша саҳифада бу сўз Бэла тилида ўзлаштириб 
берилади: «Потом она также говорила о Печорине, давала 
ему разнне нежнне названия или упрекала его в том, что он 
разлюбил свою джанечку».

Еэувчи ҳар икки ҳолда ҳам тўғридан-тўғри русча ду- 
шенька сўзини қўллаши мумкин эди. Зотан, эркалаш маъно- 
сида русча душенька туркий жонгинам сўэндан ҳеч бир 
фарқ қилмайди. Аммо М. Ю. Лермонтов туркий жон сўзига 
русча -ечка кичрайтнриш қўшимчасннн тиркаб, яиги джа- 
нечка сўзини ҳосил қилган ва уни севишганлар гилидан 
ишлатган экаи, бу оила қурган икки миллат вакили учун ни- 
ҳоятда характерлиднр. Бу сўз ҳар икки ҳолда ҳам ўзбек 
тилига жонгинам деб ағдарнлган (53).

Умуман, рус тилида кичрайтнриш ва эркалаш номлари 
ғоятда кўп учранди. Масалан, врач ва филолог Н. А. Пет* 
ровскнйнинг маълумотига қарагакда, Иван номининг юздан 
ортиқ ва Петр отииинг юзга яқин кичрайтириш ва эркалаш 
вариантлари бор34.

м Х а м з а  Х а к н м - з а д а  Н и я з и ,  том II, Пьес«. ГИХЛ УзССР, 
Ташкент. 1960, стр. 61. «Бай н батрак» (Н. Иаашев таржимаси).

и  Қаранғ: Л, У с п е н с к и й ,  Слово о словах, Изд-во ЦК ВЛКСМ 
«Молодая гвардня», 1957. стр. 211.

184

www.ziyouz.com kutubxonasi



Кичрайтириш ва эркалаш маъноларида ишлатилган ки- 
шн номлари ва сўзларни таржима қнлишга кўп ҳолларда 
эътибор ҳилинмайди. Ҳолбукн, асарнинг услуб хусуснятла- 
рини акс эттириш бундай сўзларни тўғри бера билишни 
тақоза этади. Н. В. Гоголнинг «Улик жонлар» поэмасндан 
бир мисол:

«— . . .  Уж как бь! вн с 
ним хорошо сошлись! Это 
не то, что прокурор и все гу- 
бернские скряги в нашем го- 
роде, которце так и трясут- 
ся за каждую копейку. Этот, 
братец, и в гальбик, и в бан- 
чишку, и во всё что хочешь. 
Эх, Чичиков, ну что бн те- 
бе стоило приехать? Право, 
свинтус тн за это, скотовод 
этакой!»
(МД, 92).

«— . . .  Икковингнз апоҳ-ча- 
поқ бўлиб кетар эдингиз! У 
шаҳри.миздаги бир тийин усти- 
да думалоқ ошадиган анов 
прокурор ва бошқа губерния 
знқналари хилидан эмас. У, 
биродар, гальбик дейсанми, 
банк дейсанми,— нима десанг 
ҳаммасига ўйнайверади. Эҳ, 
Чичиков, нима кетарди бор- 
санг? Бунннг учун сени чўчқа- 
вой, молбоқар десам бўладн!» 
(УЖ, 78).

Аввало шуни таъкидлаш лозимки, бу сўзлар Ноздрёв ти- 
лидан ишлатнлган. Унинг қимор ўйин ҳисобланадиган банк 
ўйинини банчишка деб ишлатиши тасоднфий эмас, эотан, у 
асл нусхада бу сўзни фақат кичрайтириш шаклида талаф- 
фуэ қнладл. Бунинг сабаби шуки, у, яъни Ноэдрёв ҳавойи, 
бетайин, бебурд ва қиморбоз одам. Оила, рўзғор, хотин, бо- 
ла-чақа, ҳаммаси унинг учун бир пул, жони-дилн қимор. У 
ҳамма сўзнн қўпол формада айтиши мумкин, ҳар қандай ки- 
шини ҳақорат қила олади, аммо банка ўйини унинг учун ҳам- 
ма вақт фақат — «банчишка!» Ана шу биргина сўэнинг та- 
лаффузиданоқ Ноздрёвнннг қиёфаси ҳақида тасаввур ҳоснл 
қилиш мумкин. Бироқ, бу сўз ўзбек тилига ҳам, қозоқ тили- 
га ҳам бир хилда банг (0Ж , 76) деб берилган ҳолда, татар- 
ча таржимада айнан банчишко (УЖ, 69) деб қолднрллган. 
Бизнингча, бунн ўзбек тилида банкажон деб бериш маъ- 
қул эди.

Ноздрёв тилида ишлатилган бошқа бир сўз — свинтус сў- 
зининг таржимасида ҳам ўзбек, қозоқ ва татар таржимон- 
лари ҳамфикр эмаслар. Чунончи, татар тилида бу сафар ҳам 
айнан ўзидай свинтус деб қолдирилган бўлса, қозоқ таржи- 
монн жўнгина шошқасмқ деб қўя қолади. Аммо ўзбек тили- 
га бу сўз чўчқавой шаклнда жўда ўринлатнб берилган. Ма- 
на бу Ноздрёвнинг «ўз» сўзи эканига ҳеч қандай шубҳа йўқ.

Шундай мисол ва худди шу кабн ўринли таржнмани 
Н. А. Некрасовнинг «Русияда ким яхшн яшайдн» поэмасида 
учратиш мумкин.
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«Смеялись ни: «Не любишь 
ти Корежского комарика . . .  
Не любншь, немчура? . . . » 
(КНРЖХ, 144).

«Кулардик биз: «Қинғиркент 
пашшасини севмайсан, 
Еқмайди-я! Немнсвой?»
(РКЯЯ, 85).

Немец сўзининг немчура деб тэлаффуз қилинишиданоқ 
пичинг ва нохайрихоҳлик тапти сезилиб турибди. Таржимада 
айнан немчура деб қолдириш ҳам, шунчаки немис деб қўя 
қолиш ҳам мумкин эмас. Бу ўринда таржимон немис сўзига 
•вой қўшимчасини тиркаш билан пнчинг маъноснни акс эт- 
тирган.

Ллбатта, немисвой сўзида -боз қўшимчаси бор, ваҳолонки 
немисларда ҳам, русларда ҳам бизнянг тушунчамиздаги «бой- 
лар* бўлмаган, б у — асарнинг миллий хусусиятига лат бе- 
ради, бунинг устига таржимада соф ўэбек тилига хос хусу- 
снятлардан фойдаланиб бўлмайди, деган эътирозлар бўлиши 
мумкин. Аммо немисвой сўзида ҳеч қандай «бой» маъноси 
йўқ. бинобарин, у фақат маълум стилистик функциянигина 
бажаришга хизмат қилган, холос.

Улкан ёзувчиларкинг ижодида уларнинг ажойиб бир сти- 
листик воситадан ғоят усталик билан фойдаланганларини 
кўриш мумкин. Чунончи, бунда савияси ёки мафкураси бир- 
Сирига эид бўлган персонажлар тилида айрим сўзларнинг 
семантик маънолари қарама-қарши қўйилиб, охирн фожиага 
айланадиган, ёхуд фожиа билан алмашаднган юмор яра- 
тилади.

Н. В. Гоголнинг «Иван Иванович билан Иван Ннкифоро- 
вич ораларнда бўлнб ўтмиш низолар ҳикояти» асарида Иван 
Иванович ўз дўстнга битта бўрдоқига боқилган чўчқа билан 
икки қоп арпага занглаб етган милтиғини алиштиришни 
таклиф қилади. Бундай қараганда ҳеч қандай ажабланарли 
жойи бўлмаган ана шу жўнгина таклиф Иван Никифорович- 
га ннҳоятда қаттиқ ботади. У милтиқни . . .  чўчқага алмашти- 
ришни миясига сира сиғдиролмайди. Кўрамиэкн, семантнка- 
си усталик билан бир-бирига зид қўйилган ана шу икки сўэ: 
милтиқ ва чўчқа сўзлари машҳур жанжалга ва, демак, по- 
весть сюжетига сабаб бўлган.

«—Как! Два мешка овса «— Нима! Шундай мнлтиқ-
н свинью за ружье? қа икки қоп арпа билан битта

чўчқами?
— Дачто ж, разве мало? — Ҳа, нима бўлнбди, оз-

ми?
— За ружье?
— Кокечно, за ружье.
— Два мешка за ружье?

— Милтиққа-я?
— Албатга, милтиққа.
— Шундай милтиққа икки 

қоп?
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— Два мешка не пустих, 
а с овсом; а свинью позабн- 
ли?

— Поцелуйтесь с саоей 
свиньей, а коли ке хотите, 
так с чортом!

— 0 ! вас эацепи только! 
Увидите: нашпнгуют вам на 
том свете язмк горячими 
иголками за такие бого- 
мерзкие слова. После раэго- 
вору с вами нужно и лицо, 
и руки умцть, и самому 
окуриться»
(КП, 31—32).

— Икки қоп — бўш эмас, 
арпаси бор; чўчқасинн унут- 
дингизми?

— Упишиб ётаверинг ўзи- 
нгиз ўша чўчқангиз билаи! 
Агар уии хоҳламасангиз — 
шайтон билан ўпишинг!

— Илоҳим тилингиз тутнл- 
син сиэнинг! Кўрарсиз: бун- 
дай бедиёнат сўзлар учун у 
дунёда тилларингизга игналар- 
ни қип-қнзнл чўғ қилиб сзн- 
чадилар. Сиз билан гаплашиб 
бўлгандан сўнг одам бет-қў- 
лини ювиб, елкасидан бир-ик- 
ки челак сув тўкиб олмаса
бўлмайди»

(IV. IV., 17)“ .

Шундай қилиб, Иван Иванович билан Иван Никифорович 
ўрталарнда «тарихий» низо бошланади. Аммо бу ннзонинг на- 
қадар ишонарли бўлнб чнқишини таъминлаган стилистик 
воситалар ва таржимоннинг мақорати қақида гапирншдан ол- 
дин, асарнинг шу саҳифасидан сал олдинроқда бу иккн шахс 
ўртасида милтиқ ва чўцқа баҳсида бўлиб ўтган паст-баланд 
гапларни ҳам келтиришга эҳтиёж сезнлади.

«— Я не знаю, как ви, 
Иван Иванович, можете это 
говорить. На что мне свинья 
ваша? Разве чорту поминки 
делать.

— Опять! Без чорта-таки 
нельзя обойтнсь! Грех вам, 
ей-богу грех, Иван Никифо- 
рович!

«— Мен ҳайрон бўламанкн, 
нега, масалан, сиз, Иван Ива- 
нович, бу гапларни гапираснз? 
Чўчқангиз негэ керзк менга? 
Шайтоннинг маъракасига сў- 
йиб бераманмн?

— Яна? Шайтонни оғизга 
олмасангнз бўлмас экан-да? 
Гуноҳ бу; азбаройи худо, гу-

м Н, В. Гоголнннг бу повестн Чўлпон томонидан иккн марта таржима 
қилннган ва Санжар СидднқнингсАдабнй таржкма саиъатн» асарида ҳаққо- 
ннй равншда жуда яхши баҳолангак эдк. Урушдан кейикги йилларда по- 
весгь ўзбек тилида яна нккн иарта. таржнмоннинг низоснснз, нашр эгнлди. 
Аммо Чўлпон таржимаси бнлан кейинги таржнмалар ўртаснда жиддкй ўэ- 
гарнш йўқ. Шу сабабли мнсолларнн Чўллон таржнмасидан олкш маъқул 
к?ринадн. (Ксйинги жумла: «елкасидан бпр-икки челақ сув тўкиб олмаса 
бўлмайдн» сўнгтн таржимада «ўзнни ҳаи бнр қатрон қнлнб олмаса бўл- 
майди» шаклнда тузатилган).
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— Қак же вн, в самом 
деле, Иван Иваноаич, даете 
за ружье чорт знает что та- 
кое: свинью!

— Отчего же она — чорт 
знает что такое, Иван Ни- 
кифорович?

— Как же? Вм бм сдмн 
посудкли хорошенико. Это- 
таки ружье, вешь известная, 
а то — чорт знает что такое: 
свинья! Если бм не вм гово- 
рилн, я бм мог это принять 
в обидную для себя сторону.

— Что ж нехорошего за- 
метили ви в свинье?

— За кого же, в самом 
деле, вь! принимаете меия?? 
Чтоб я свинью.. .»
Чтоб я свннью...» {КП, 29).

ноҳ бу, Иван Никифорович!
— Ахир, Иван Иванович. 

бу қандай гапкн, сиз менга 
милтиқ эвазига аллақандай 
бўлмағур бир ҳейвонни бериб 
ўтирибсиз!

— Нима учун у, Иван Ни- 
кифорович, аллақанда?! бўл- 
мағур ҳайвон бўлар экаи?

— Нега бўлмасин? Узингиз 
ўйлаб кўринг, ахкр. Бу ахир, 
милтиқ — ҳаммага маълум 
нарса, у бўлса — бўлмағур бир 
ҳайвон, чўчқа! Агар бу гапнн 
сиз гапирмасдан узга биров 
гапирса, озурда бўлар эдим.

— Хўш, чўчқанинг нимаси 
ёмон, сизча?

— Ким деб ўйладингиз, 
дарвоқе, сиз мени? Мен чўч- 
қани . . . »  (IV. 1у„ 15).

Хуллас, Иван Ивановичнннг назарида, милтнқ — шунчаки 
бир қурол, чўчқа эса оддий бир ҳайвон, Иван Никифорович 
ўз умрида ўқ узиш нималигини бнлмагаи ва порохни ҳидлаб 
кўрмаган бўлса-да, унинг учун милтиқ — «ҳаммага маълум 
нарса», чўчқа бўлса — ўз номи ўзи билан чўчқа! Унинг учун 
бу нкки нарсани алмаштиришгина эмас, таққослашиниг ўзи 
ҳам фавқулодда, кутилмаган воқеа. Шунннг учун Иван Ива- 
новичнинг таклифнга Иван Никифорович астойдил хафа бў- 
лади ва бу ҳақда жуда жиддий муҳокама юритади.

Семантик томондан бир-бирига зид тушунчаларни қиёс 
қилиш асосида мантиқан тўғри муҳокама юрнтиб, жиддий 
услуб яратиш мумкин. Масалан, Ҳамза Ҳакимзода Ниёэий- 
нинг «Бой ила хизматчи» драмасида Ғофирнинг хотини Жа- 
милани бой ўзига хотин қилнб олмоқчн бўлади. Бунинг учун 
у Ғофирга пул бериб, уни рози қидмоқчи. Бойнинг назариаа 
дунёда пулга олиб бўлмайдиган нарса йўқ. Ғофирнинг наза- 
рида эса муҳаббат ва виждон — сотилмайдигаи эа сотиб олиб 
бўлмайдиган бнр нарса. Шунинг учун у дин пешволарига 
қарата шундай дейди: «...Бу қўланса қоринларингизни ёрса, 
шу қовоқ каллаларингизни кавласа, бу гўрдан қоронғи юрак- 
ларингиэни чироғ ёқиб қндирса, ишқ-муҳаббатдан қнлча ни- 
шон топилмайди-ю, яиа снэлар ишқ-муҳаббат деб лоп-қоп
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урасиз! Бу қаидай зулм, бу қандай бсдодликки, севган хоти- 
ннмни золим бой тортиб олмоқчк бўлсаю, менга ёрдам бериш 
ўрннга, бойнинг ёнини оласиз? Ривоятлар топасиз! Патволар 
ясайсиз! Шуми инсоф! Шуми диёнат, шуми камбағалга шаф- 
қат?!»“ .

Демак, бойнинг Жамилага «оғиз солиши»— уни пулга со- 
тиб олмоқчи бўлганлнги Гофирии дарғазаб қилади. Ғофир 
учун муҳаббат, инсоф, виждон билан шариат, пул бир-бирига 
эид тушунчалардир. У мантиқан тўғри муқокама юритади. 
Шунинг учун Ғофириинг ўз фикрини юксак услуб билан баён 
•қилиши, ҳиссиётга берилиши, дарғазаб бўлиши кнтобхонга 
ёки томошабинга тушунарли. Бинобарин, томошабин Ғофир 
бнлан Жамиланинг аҳволига ачинади, уларга тўла хайрихоҳ 
бўлади ва бу икки ёш юракни бир-биридан ажратмоқчи бўл- 
ганларга ннебатан иафрат билан қарайди.

Н. В. Гоголнинг «Иваи Иванович билан Иван Никифоро- 
вич ўрталарида бўлиб ўтмуш ннзолар ҳикояти»да ҳам Иван 
Никифорович дўстининг чўчқани милтиққа алмаштириш ҳа- 
қидагн таклифидан бениҳоя ғазабга келадн, ундан нафратла- 
нади. Аммо кнтобхон Иван Ннкифоровичнинг муҳокамалари- 
га қўшилиш ва унга хайрихоҳ бўлиш у ёқда турсин, унинг 
хатти-ҳаракатларига кулади. Чунки, аслини олганда, милтиқ 
нима-ю, чўчқа нима. Бу икки нарсани бир-бнрига қиёс қилиш 
ёки уларнн алмаштиришда дарғазаб бўлнш учун сабаб бўла- 
диган бирон асос йўқ.

Демак, ёзувчи иккн образ муҳокамасида бир хил сўзлар 
семантикасини ҳар хил талқин эггнриш асоснда кулгили си- 
туацияни ке,ттириб чиқарган.

А. П. Чеховнинг «Евуз ниятли киши» ҳикоясида суд тер- 
говчиси Денис Григорьевни сўроқ қиладн. Маълум бўлишича, 
Деннс темир йўл рельсларига тиркалган шпалларни бирикти- 
риб турувчи гайкаларни бураб олиб, улардан балиқ ушлаш 
учун чўкдиргич сифатида фойдаланиб юрган. Темир йўлда 
тез-тез бўлиб турадиган аварияларнинг сабаби шу экан. Би- 
роқ Дениснинг «фаолияти» ана шукдай аварняларга сабаб 
бўлишини у ҳеч англаб етолмайди. Бунда терговчи билан Де- 
нис бир-бирлари билан бир тилнинг ўзида бошқа-бошқа «тил»- 
да гаплашадилар, бир-бнрларининг сўзларига, демак, муддао- 
ларига ҳам тушунолмайдилар. Чунончи, терговчи гайка бў- 
рашнинг оқнбати, авария, ^алокат, жиноятлэр. ҳақндэ гапнр- 
са, Денис чўкдиргич учун гайканинг жуда қулайлиги, гайка 
бўлмаса умуман балиқ ушлаб бўлмаслиги, олабуға, чўртан, 
ширин балиқ, шилишперни ушлаш учун ҳам гайкадан чўкднр-

м Ҳ а м з а  Ҳ а к и м э о д а  Н и ё э и й ,  Танланган асарлар, Уздавнашр, 
Тошкент, 1954, 97-бет.
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гич ясашнинг нақадар зарурлиги ҳақида бақс юритади. Бош- 
қача айтганда, бири боғдан, бири тоғдан гапиради. «— Менга 
қара.... — дейди терговчи.— Жазо қонуни мажмуасининг 
1081-моддасида айтилганки, башарти бирон кимса ёмон ният 
билан темир йўлга бирон зарар еткизса, агарда мазкур эарар 
натижасида ўша йўлда келаётган транспорт хавф остида бўл- 
са ва у ншкинг натижасида фалокат рўй беришини ул кимса 
билса... тушундингми? Билса! Бу бураб олишнинг оқибати 
қандай бўлишини сен билгансан, албатта... Ул кимса каторга 
ишларига юборилмоққа ҳукм этилади»37.

Хуллас, терговчи Денис ўзини гўлликка солаяпти, уни 
айбига нқрор қилдим, деб қамоққа ҳукм этади. Шу вақтгача 
терговчи жанобларининг ўқимишли, билимдон, доно киши 
эканлиги ҳақида гапириб турган Дениснинг энди кайфи учади 
ва ўзининг қамалиш сабабини бошқа ёқдан қиднра бошлай- 
дн: «— Биз ўзимиз уч оғайнимиз. Бирининг гуноҳига бири 
жавобгар эмас... Солиқни Кузьма тўламасик-у, жавобини мен, 
Денис берай эмиш...» Шундан сўнг Денис ўзининг қамоққа 
ноҳақ ҳукм қилинганини терговчига «уқтиргач», дағдаға қи- 
лишга ўтади: «Судьялар! Аттанг, бурунги хўжайиним катта 
генерал ўлиб кетди-да, худо раҳмат қилгур, йўқса сиз судья- 
ларнингтоза адабингизни берарди... Адашмасдан, яхши билиб 
ҳукм қилиш керак. Урсанг ҳам майли, лекин гуноҳим бўлса 
ур, инсоф билан ур...» (78).

Абдулла Қаҳҳорнинг «Утмишдан эртаклар» асарндаги 
«Тешик тош» лавҳасида лулини ўғирлатган гуручфуруш, унинг 
тарафини олгак амин билан Бабар деган соддадил йигит 
ўртасида ҳам ана шундай «тушунмовчилик» бўлади. Бабарни 
ўғри деб ушлайднлар. Бабар билан «Евуз ниятли киши» ҳи- 
коясидаги Дениснинг мулоҳазаларини солиштиринг.

Б а б а р:
«— Мени нега оттирасиз, 

амакн, оттирманг... Хотнннм- 
ни қутурган ит қопган, жуда 
ёмон қопган, ишонмасангиз 
одам юборинг, уйда йиғлаб 
ётнбди... Тешиктошга олиб бо- 
радиганман... Мени оттирманг, 
ишингиз бўлса буюринг. Ҳа- 
там акадан сўранг, мен ишдан 
қочадиган йигит эмасман... 
Хотиним йиғлаб ётибди»38.

37 А.П. Че х о в. Евуэ нкятли кншн (Абду.пла Қаҳҳор таржимаси), Тан- 
лангак асарлар, уч томлнк, бнринчн том, Тошкент, 1967, 77-бет.

" А б д у л л а  Қ а ҳ ҳ о р ,  Утмишдан эртаклар, «Шарқ юлдузи» жур- 
нали, 1965, 1— 10-сон, 38-бет.

Д  е н и с:

«— Бу нимаси? Нега қа- 
моқхонага юборасиэ жано- 
би тақсир? Сира вақтим йўқ, 
ҳозир ярмаркага жўнашим 
керак; Егорда тузланган 
чўчқа мойи пулидан уч сўм 
қолувди, ўшани олмасам 
бўлмайди...» (78).
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Дениснинг қамоцқа боришга «вақти йўқ*, Бабар эса отил- 
маслиги керак, чунки... хотини «уйда йиғлаб ётибди!» Бун- 
дан кўрамизки, Деннс ҳам, Бабар ҳам интиҳойн соддадиллик- 
лари туфайли воқеанннг чнкакам сабабини очиб беролманди- 
лар. Ҳатто Бабарга қараб ўқ узилганида ҳам у «ўқ келиб 
тегишини кутиб бўлса керак, оғзини, кўзларини катта очиб, 
қимир этмай» туради. Шундан сўнг отқоровул Бабарнинг айб- 
сиз эканлигини билгач, уни қамоқдан чиқариб юбориш ҳақида 
рухсат сўраб аминникига боради ва у ерда зкёфатда саҳар- 
гача ўтириб қолади. Бабар эса аминнинг... «эсидан чнқиб* 
кетган. Ниҳоят, уни озод қилиш учун келиб, гугурт чақиб 
қарашса, аҳволи кочор бўлиб қолган. Бабарнинг соддалнги 
шунчаки, «пошшолик одами» қамади деб, ҳатто қулфсиз 
эшикни очиб чиқиб кетмаган! Бунинг натижасида қамоқдан 
«озод» қилинган Бабар ўша кечасиёқ ҳалок бўлади.

Икки ажойиб санъаткор: Л. П. Чехов ва Абдулла Қаҳ- 
ҳор образ ва нерсонажлар тилида семантик томоидан бнр- 
бнрнга уйғун бўлмаган сўзларни бириктнрниг билан шундан 
нозик, ишонарли ва табиий юмор яратганларки, бу юмор ё 
фожиага асосланган бўлади ёки охири фожиа билан тугайди.

Тилда сўзларнинг семантик томондан бирикиш хусусият- 
ларига риоя қилмаслик сўзларнн русча бнрнкиш хусусиятла- 
ри билан ўзбек тилига олиб киришга ва услуб ғализлигига 
сабаб бўлади.

Б. Горбатовнинг «Бўйсунмаганлар» асарида фашистлар 
томонндан дорга осилган кишилар гавдаларининг мудҳкш 
манзараси шундай тасвкрлзнадк: «На всем путн качались на 
виселицах его товариши, глядели иа него стекляннмми глаза- 
ми»39. (Нпк., 515). СтекАянние глаза жумласи дастлаб шиша 
кўэлар деб ағдарилган бўлса (Б, 1946, 99), кейинчалик ши- 
шадек нурсиз кўзлар (Б, 1953, 126) деб берилади. Ваҳолонки, 
шиша ва нурсиз сўзлари маъно томондан бир-бирига уйғун 
эмас. Шиша ўзидан нурни ўтказади ва уни акс эттиради. Би- 
нобарни, шишанн нурсизлик учун асос қилиб олиб бўлмайди.

Сўз ва сўз бирнкмалари семантикасини билиш ёзувчила- 
римизнннг ткли ва баднин таржима асарларннннг услубинн 
ўрганишда катта аҳамиятга молик.

Ҳар бир тилнинг ўзига хос грамматик хусуси- 
ятлари борлиги бир тилдан бошқа тилга тар- 
жима қилиш ишинн мушкуллаштираднган 
асоснк факторлардан биридир.

Таржимада тнлнинг грамматик хусусиятла- *•

Т арж нм акинг
баъзи
грамматнк
муаммолари

*• Б. Г о р б а т о в .  Избранное, Детгиз, М„ 1955. [Бундан кейин ҳам 
Нпк шартлн қисқартмасн билан берилган «Непокоренние» («Бўйсунмаган- 
лар») повестн учун ана шу тўплзмга ҳавола қнлинадн].

191

www.ziyouz.com kutubxonasi



ри ва формаларн кўчпрнлмайди, балкн бир тилшшг грамма- 
тик хусусиятлари асосида баён қилинган фикр бошқа тилнинг 
грамматнк қонуниятлари асосида қайта тнкланади. Формал 
грамматика нуқтаи назаридаи аниқ таржима қилиб бўлмайди, 
чункн тилларнинг грамматик формалари орасида абсолют ўх- 
шашлик бўлиши мумкин эмас. Шунннг учун таржимада грам- 
матнк аниқликдан чекнниш хусусий ва тасодифий эмас, балкн 
умумнй ва цонуний ҳодисадир.

Филология фанлари докторн Л. В. Федоров асл нусха би- 
лан таржима тили ўртасида юз берадиган грамматик тафо- 
вутнинг уч хил кўринишинн қанд этади:

1. Асл нусха тилида асар таржнма қнлннаётган тилда бўл- 
маган грамматик элемент учрайди.

2. Асар таржима қилннаётган тилда асл нусха тилида 
бўлмаган, лекнн таржима жараёнида ишлатиладиган грам- 
матик элементлар мавжуд.

3. Асл нусха тилнда мавжуд элементлар бор-у, аммо улар 
ўз функииялари томонндан фарқ қилади40.

Дунёдаги кўпчнлик тилларда род (жннс) категориясининг 
мавжудлнги, туркий тилларда қамда фин, грузин, арман ва 
бошқа шу каби тилларда эса бундай хусусиятнинг йўқлигн.. 
айниқса таржимачилик ишида катта қийинчнлик туғдиради. 
Род категориясига эга бўлган тилдан бундай грамматик ху- 
сусиятга эга бўлмаган тилга таржима қилишда қининчилик- 
лар туғилиши ўэ-ўзидан равшан. Аммо род категориясига эга 
бўлган тилларнннг ҳаммасида қам бу хусусият айнан муво- 
фиқ келмайдн. Масалан, солнце сўзи рус тилида средний 
родга кирнтилса, немис тилида («ди зоннэ») женский родда, 
француз тилида эса («лё солей») мужской родда ҳнсоблана- 
ди41. Еки рус тилида ложка сўзи женский родда бўлса, немис 
тилида (бег ЬбНе!) мужской родга киритилади. Аксинча, рус 
тилида стул мужской родда ҳисобланса, испан тилида (1а 
зШа) женский родда талқин қилннади42.

Даниэл Дефонинг «Робинзон Крузо» романидаги Жума- 
вон обрэзи шу асарни ўқиган кишиларга таниш. Бу образ- 
нинг номи рус тилига Пятница деб агдарилиши «ғалатироқ» 
кўринадн. Бунинг сабабини Л. Успенский шундай тушунти- 
ради: руслар учун Пятккца аёл кишининг образини акс этти-

40 Қаракг: А. В. Ф е д  ор  о в, Введение в теорию перевода (Лннгвистн- 
ческне лроблеми), иэдзиие 2-е, переработанное, Иэд-ао лнт. на нкостр. 
яз., М.. 1958, стр. 179— 180, 184. 186.

41 Қаранг: Л. У с п е н с к и й ,  Слово о словах. Иэд-во ЦК ВЛКСМ 
«Молодая гвардня», 1957, стр. 355.

41 Қаранг; Р. А. Б у д а г о в .  Введенне в науку о язнке, М., 1965, 
стр. 248.

192

www.ziyouz.com kutubxonasi



риши керак. Чунончи, диний китобларда жума куни юнон ти- 
лнда Параскевэ дейилади. Христнан дкнида эса Пирасковия 
(русча Прасковья), яъни «Пятница» (Жума) аёлларнинг но- 
ми ҳисобланади. Шундай қнлиб, русларда ҳеч қачон эркак 
кншига Пятница деб ном қўйилмаган.

Аммо инглиз тилида Ғггс4ау (жума) сўзи ҳеч қандай родни 
билдирмайди ва, бинобарин эркак кишига ҳам шундай ном 
берилиши ҳеч кнмни ажаблантирмайди (358—359).

Диний ақидаларга кўра, жума куни муқаддас кун ҳисоб- 
ланган. Шунинг учун бу кунда туғилган болага: ўгил бўлса 
Жумавой ёкя Жумақул деб, қиз бўлса Жумагул деб ном бе- 
рилган. Бннобарин, «Робинзон Крузо» романидаги Ғг1бау 
(Пятница) ўзбек тилига Жума деб ағдарилган экан, бу та- 
биий бир ҳолдир.

Рус адабиётида бадиин таржимада род категорияси туғ- 
дирадиган мушкулликни акс эттирувчи маълум ва машҳур 
бир мисол бор. Улуғ немис шоири Генрих Гейненинг «Қара* 
ғай билан пальма» номлн шеърида ўз маъшуқаси Пальмадан 
абадий жудо бўлган ошиқ Қарағай таснирланадн. Немис ти- 
лида қарағай дарахтики бнлднрувчи иккита сўз бор: бири 
ж^нский родда — <Це Ғ|сН1е, иккинчиси эса мужской родда — 
бег Ғ|сЬ(елЬаиш. Узоқ шнмолда қоя тошлар устнда танҳо 
қолган ошиқ «дер Фихтенбаум» ўз маъшуқаси «дий Пальме»— 
нинг висолига етиш орзусида оҳ уради.

Бу ажойиб шеърни рус тилига ўгнрар экан, М. Ю. Лермон- 
товнннг олдида бир муаммо турар эди: рус тилнда сосна 
(қарағай) сўзи ҳам, пальма ҳам женскнй роддаднр. Демак, 
бу икки сўз йигит билан қиз образини ўзида мужассамлантн- 
ра олмайди. Шу сабабли Лермонтов таржимасида шеърнинг 
мазмунн акча ўзгарган:

«Одка н грустна. на утесе горючем 
Печальная пальма растет...»

(Ч\тдай қоя уара танқо ва ғарнб 
Хурмо ўсар қайғу-ғам билан...)

Бунинг натижасида ошнқ-маъшуқлар ўркинн дугоналар 
муҳаббати, улар ўртасидаги ҳижрон азоби эгаллаган.

Гейне шеърнни рус тилига ағдарган бошқа рус шоирларн 
асар қаҳрамонларининг жннсини бу тариқа ўзгартнрншни 
номувофиқ ҳисоблаб, сосна (қараған)нн мужской роддагн 
бошқа дарахтнинг номи билан алмаштирадилар. Масалан, 
Ф. И. Тютчев сосна (қарағай) ўрнига шу турдаги бошқа кедр 
дарахтинн таклайди:

«На севере мрачном, на дикой схвле 
Кедр одинокнй под снегом белеет...».
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(Знм-знё шимолдз, ваҳшатлн қояда 
Танҳо кедр қорга буркаиган...).

А. А. Фетнинг таржимасида эса қарзғайнинг ўрнинн бу- 
тунлай бошқа дарахт — дуб (эман) эгаллайди:

сНа севере дуб однкокий 
Стоит на пригорке кр^том...»

(Шлмолдд танҳо эман 
Танҳо кедр қорга буркаигак...).

Мутахассис ботаникларнинг фикрича, Ф. И. Тютчев таржи* 
масида ноаниқликка йўл 1\ўйилган: кедр шимолда унмайди- 
1 ан, жануб дарахти булиб, фақат Урта денгизда учрайдн. 
Шимолда зса кедр эмас, балки кедровая сосна — кедр-ҳара* 
ғай ўсади.

Ф. И. Тютчев томонндан қиликгаи кейинги таржимада қа- 
рағай ўрнига эман дарахти цўйнлиши билан узоқ шимол цоясн 
тепалик билаи алмаштирилган, негаки эман нсанубда ўсади- 
ган дарахт, у шимолда унмайди43.

Кишиларнинг ички кечинмалари, ҳнс-ҳаяжонларини гоят 
усталик билан тасвнрлаган буюк рус ёзувчиси »1. Н. Татстой 
рус тилининг хусусияти ва воситаларидан чуҳур фойдалан- 
ган. Тилшунос олим Р. А. Будаговнинг кўрсатишича, «Анна 
Каренина* романидан олинган қунидаги парчада ёзувчи Ле- 
виннинг ҳнс-ҳаяжонларини бир род воситаларидан иккпн- 
чисига ўтиш орқалн тасвирлаш билан ажойиб услуб яратган: 
«Раэговор зашел об обшине. в которон Песцов видел какое-то 
особенное начало... Леаин бь1л не согласен ни с Песцовим, 
ни с братом... Но он говорил с ними, стараясь только поми- 
рить их и смягчить их возраження. Он нисколько не ннте- 
ресовался тем. что он сам говорил, еаде меиее тем, что они 
говорили, и только желал одного — чтоб нм и всем бнло хо- 
рошо и приятио. Он знал теперь то. что одно важно. И это 
о д н о б и л о  сначала там, в гостиной, а потом с т а л о лод- 
вигаться и о с т а н о в и л о с ь  у двери. Он... ие мог не обер- 
нуться. О н а  с т о я л а в  дверях с Шербаиким н с м о т р е л а  
на него» (АК, 1, 457). Бунда Левиннинг хаёли, фикри-ёди

,г Бу шеъряинг таржимаси ҳақида қаранг: Л. В. Ш е р б а ,  Опити 
лннгвистнческого толкоаакиа сткхотаоренкй, «Советское язикоэнание» 
т. 2, Л„ 1936, стр. 129; Л. С. В и г о т с к н й ,  Мишленне и речъ, М., 1934 
стр. 273: Л. У с п е н с к и й ,  Слово о словах, Изд-во «Молодая гаардия» 
1%7, стр. 361—363; Р . А. Б у д а г о в .  Введеннс в науку о язике, М 
1965, стр. 255. А. В. Федоровнннг маълумотларнга қараганда, М. Л. Ми 
хайлой таржимасида сосна (қарзғай)— ель (арча) билэн алмаштнрнлгак 
Тютчеа. Майков. Вас. Гаппнус таржималарнда эса дуб (эмак) қэбул қн 
ланган (А. В. Ф е д о р о в ,  Введение в теорию перевода, М.. 1933 
стр. 302),
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Песцов билан ачасининг мунозарасида эмас.балки «муҳим бир 
нарса»да, яъни Китида эди. Кити образн Левнннинг хаёлида 
«муҳим бир нарса» бўлиб мужассамлашадики, шу сабабли у 
Кити тўғрисида ўйласа ҳам, уни средний родда талқин қила- 
ди (чунки рус тилида важное сўзи средний родда). Шу сабаб- 
ли одно, било, стало, становилось сўзларининг ҳаммаси ҳам 
женский родда эмас, балки средний родда келади. Булар 
ҳаммаси Левиннинг ширин хаёллари эканлиги ана шу услуб- 
дан маълум бўлади. Ниҳоят, у ҳушинн бир жойга тўплагач, 
Кити ҳақида женскин родда фнкр юрита бошлайди, шунинг 
учун ҳам кейинги гапда она, стояла, смотрела сўзлари ҳам 
женский родда келган (253—254). Бунда Л. Н. Толстой рус 
тилининг хусусиятидан муайян стилистик мақсадда фойда- 
ланган. Аммо ўзбек тнли род категорнясига эга эмас, биноба- 
рин, бу каби асл нусха тилининг хусусияти асосида юзага 
келган стилистлк ўзига хосликни бошқа тилда мукаммал 
акс эттириб бўлмайди. Фикримизнинг далили учун юҳоридаги 
парчанинг кейинги мулдао қисмн таржимасини келтира- 
миз: «У ҳозир фақат бир нарсанигина муҳим деб биларди. 
Бу бир нарса аввал шу ерда, меҳмонхонада эди, кейин ун- 
дан жилиб, эшик оғзига келиб тўхтади... Кенин ўгирилишга 
мажбур бўлдн. У эшик огзида Шчербацкий билан бирга ўзи- 
га қараб турар эди» (АК, 1, 507). Бунда асл нусхадаги сўз- 
ларнннг ҳаммаси бор, аммо шу сўзларнинг грамматик ху- 
сусияти замнрида яширинган услуб акс этмаган ва худди 
шундай ҳолда уни аннан тнклаб бўлмайди ҳам.

Чет мамлакатлардаги шаҳарларнинг қайси родда эканли- 
гини аниқлаш ҳам анча мушкулликлар туғдиради. Масалан, 
Австрня республикасннннг пойтахти Вена рус тилида женский 
родда ҳисобланса, австрияликларнинг ўзлари уни средний 
родда юритадилар. Уларнинг талаффузида Вин — средний 
роддадир. Шунингдек, Рим шаҳри рус тилида мужской родда 
саналса, италияликлар унн Р ота  деб талаффуз этишиб, жен- 
ский родда талқин қиладилар. Шаҳар ва мамлакат номлари- 
нинг грамматик хусусиятлари асосида яратилган услубни 
ҳам таржимада айнан акс эттириб бўлмайди. И. С. Тургенев- 
нинг «Арафа» номли асаридан олннган қуйндагн парчада ва 
унинг ўзбекча таржимасида бу хусусият яққол кўзга ташла- 
нади:

«Кто не вндал Венеции в 
апреле, тому едва ли знако- 
ма вся несказанная пре- 
лесть этого волшебного го- 
рода. Кротость и мягкость 
веснь! идут к Венеции, как

«Апрель ойида Венецияни 
кўрмаган одам бу жозибадор 
шаҳарнинг бутун ажойиб гў- 
залликларини дуруст тасаввур 
қилолмайди. Езнинг ёрқин қу- 
ёши гўзал Генуяга, кузнинг
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яркое солнце лета к велико- 
лепной Генуе, как золото 
и пурпур осеки к великому 
старцу — Риму. Подобно 
весне, красота Венеции и 
трогает, и возбуждает же- 
лания; она томит и дразннт 
неопитное сердце, как обе- 
шание близкого, незагадоч- 
ного, но таинственного 
счастья. Все в ней светло, 
понятно, и все обвеяно дре- 
мотной днмкой какой-то 
влюбленной тишини: все в 
ней молчит, и все приветно: 
все в ней женственно, начи- 
ная с самого имени; неда- 
ром ей одной дано назва- 
ние П р е к р а с н о й »  (Н, 
194).

заррик ва алвон жилоласн 
улуғвор кекса Римга ярашган- 
дек, баҳорнинг ажиб ва майин 
гўзалликлари Венецияга яра- 
шади. Венециянинг гўзаллиги 
одамнннг дилини худди баҳор- 
дек ҳитнқлаб, орзу-ҳаваслар 
уйғотади; яҳин, аён, лекин снр- 
ли бахт ваъдасндек бу гўзал- 
лнк тажрибасиз дилни қитиқ- 
лайди,зориҳтиради. Венецияда 
ҳамма ёқ ёруғ, равшан ва 
ҳамма нарса гўё севги сукуна- 
тида ором топиб ётгандек жил- 
вакор; укдаги борлиқ ҳаммаси 
жим, ҳаммаси оромбахш; но- 
мндан тортиб, ундаги ҳамма 
нарса мулойим: бу шаҳарга 
г ў э а л  деб ном берилганлиги 
бежиз эмас» (А, 1955, 149).

Бунда ёзувчи Римни таърифлаганда «великий старец» 
сўзларинн ишлатган экан, уни кекса, улуғвор ва салобатли 
чсл образида, яъни мужской родда талқин' қнлади. Узбек 
тилида эса таржимон буни «кекса Рим» деб қўя қолади. Зо- 
тан, кекса сўзи, бир томондан, Рпмни жонлантирнш учун хиз- 
мат қилса, иккинчи томондан, унннг кўҳна шаҳар эканлигига 
ншора қилинганки, айни ҳолда шунинг ўзи кифоя. Рим сўзн- 
нинг мужской родда келганлигини англатишнннг эса иложи 
йўқ.

Юқоридаги парчанинг охнрнда Генуя ҳақнда гап борар 
экан, унннг назокатли ва файэли шаҳар эканлиги қайд этилиб, 
ҳатто исми ҳам ўзига монанд эканлиги айтилади, яъни Ге- 
нуя сўзининг женский родда келишига ишора қнлинадики, бу- 
ни ҳам таржнмада айнан бериб бўлмайди. Аммо таржимон 
тил хусусиятига асосланган ана шу грамматик фазнлат ўрни- 
ни ўзбек тилида бўлак лексик воситалар билан қоплаган.

А. С. Пушкиннннг «Барьгшня-крестьянка» цомли асарида 
ўқиймиэ: «Здесь она должна бмла ожидать Алексея. Сердце 
ее сильно бнлось, само не эная, почему» (БК, 148). Бунда 
билось. ҳамда само — сердце сўзнга тааллуқли бўлганидан, 
юракнинг нима учук қаттиқ ураётганини билмовчи ким? деган 
савол туғилмайди. Бошқача айтганда, бу гапдан қизнинг юра- 
ги гуп-гуп тепдётганлиги, аммо нима учун бунчалик қаттиқ 
тепаётганини қ и з  эмас, балки унинг ю р а г и  билмаслиги
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англашилиб турибди. Қуйидагн таржимада бу нарса рўёбга 
чнц»ай, муҳмэл бўлиб қолган: «Бу ерда Алексейни кутиши 
керак эди. Юраги қаттиқ тепарди, сабабини ўзи қам билмас- 
ди» (ҚО, 1947, 138).

Инглиз тилида ҳам сўзнинг қайси родга тааллуқли экани- 
ни кўрсатувчи махсус грамматик белги йўқ. Аммо унда муж- 
ской, женский ва средний родларни акс эттирувчи хи (он). 
ши (она), ит (оно) олмошларн бор. Масалан, инг.пиз такани 
йе-£0з! («он козёл»), урғочи эчкнни эга 5Ье-§оа1 («она ко- 
зёл») деб айтадн.

Аммо ўзбек тилида олмошлар ҳам род тушунчаснни акс 
эттирмайди, яъни ҳар учала: мужской, жеиский ва средний 
ролдаги он, она, оно олмошлари ҳам битта у олмошига му- 
вофиқ келадн. Бас, шундай экан, род маъкосини акс эттирув- 
чи олмошларни битта у  олмоши билан ағдаравериш жуда 
қупол хатоларга олиб келншя турган гал. Олмошни механик 
суратда олмош билан алмаштнришга интилиш қалтис хато- 
ларга олиб келкши қайд этилар экан, аввало, олмошни ол* 
мош билан ўгириш учун зарурат туғдирадиган баъзи ҳоллар 
билан танишайлнк.

Езувчилар баъзан стандарт шаклга кириб қолган нарса- 
ларнннг мутлақо аҳамнятсиз ва кераксиз эканлигини таъ- 
хидлаш учун ва стилистик ноаниқлик туғдириш мақсадида ол- 
мошдан фойдаланаднлар. Бундай ҳолларда таржимада ол- 
мошни олмош билак берншга имконнят ҳам, зарурзт ҳам 
бор.

«Канцелярия его импера- 
торского величества по при- 
нятию прошений, на вмсо- 
чайшее нмя приносимих. Га- 
кое-то дело, делопроизвод- 
ство. Такой-то стол, такое-то 
чнсло, год...» (В, 439).

«Император ҳазратларининг 
зоти олий номларига афв сў- 
раб юборилган арнзаларни 
қабул қилиш канцеляриясн. 
Фалон иш, фалон тадбир. Фа- 
лон стол, фалон кун, фалон 
йил...» (Т, 1960, 478).

Чор самодержавняеи давлат аппаратларининг бюрокра- 
тик асосда тузнлганинн, уларда кишиларнинг тақдирига мут- 
лақо бефарқ қаралншинн Л. Н. Толстой аёвснэ танқид қн- 
лади. «Тирнлиш» ва «Анна Кареиина» романларнда у само- 
державия маъмуриятининг бутун кирдикорларини батафсил 
фош қилиш билан бирга, баъзан юқоридаги тартибда, аҳа- 
мнятсизлик ва аниқсизликнн билдирувчи такой-то (фалон) 
олмошини қўллайди ва ўз мақсади йўлида халқ жопли тилн- 
га хос ажойнб стилнстик воснтадан фойдаланадн. Буни эса, 
юқорндаги кабн, таржнмадз ҳам аниқ акс эттириш мумкин.

Н. В. Гоголь ижодида эса ноаниқлнк маъносини англатув-
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чн олмошлар стнлистик юморни рўёбга чиқариш мақсадига 
бўйсунднрилган.

«Председатель пошел прн- «Раис... атрофида гир-гир ай-
плясьтать вокруг него, при- 
певая песню: «Ах тм такой 
и этакой камаринский му- 
жик» (МД, 220).

« Қ о ч к а р е в .  Право, не 
знаю; как-то тетка моей ма- 
тери что-то такое ее отцу, 
или отец ее что-то такое 
моей тетке; об этом знает 
жена моя, — это их дело» 
(Ж , 31).

« Х л е с т а к о в .  ...Что это 
за жаркое? Это не жаркое.

С л у г а. Да что ж такое?

Х л е с т а к о в .  Чорт его 
знает, что такое, только не 
жаркое» (Р, 39).

ланнб ўннар ва «Эй камарин 
мужиги, ундоқсан, мундоқ- 
сан», деган машҳур ашулаки 
куйларди» (УЖ, 183).

« К о ч к а р е в .  Узим била- 
верманман; онамкинг холасн 
унинг отаснга бнр нима бўла- 
ди, ё унннг отаси менинг хо- 
ламга бир нима бўлади; буни 
хотиним яхши бклади — хотин- 
ларнннг ишн бу». (У, 40).

« Х л е с т а к о в .  ...Бу қана- 
қа қовурма. Бу қовурма эмас.

Х н з м а т к о р .  Нима экан 
бўлмаса?

Х л е с т а к о в .  Иима бўлса 
бордир, лекнн қовурма эмас» 
(Р, 29).

Кулгили вазиятни юзага келтиришга хизмат қилган услуб 
хусусиятини акс эттириш имкони бўлган бир ҳолда олмошни 
бошқа сўз билан алмаштириб ағдаришга, албатта, ҳеч қандай 
зарурат йўқ. Бироқ олмош сўзнинг қайси родда эканлигини 
билдириб келган ҳолда уни айнан кўчириш таржимада но- 
аниқлик юз беришига сабаб бўлади. Борис Горбатовнинг 
«Бўйсунмаганлар» асаридан олинган мана бу мисолни унинг 
икки таржимаси билэн қиёс қилннг: «Но он все шел да шел 
по мертеьш, распятьш улицам города, из которого вмрвали 
веселую, живую душу. Вирвалн и растоптали. И нет ее, ни- 
чего нет, — город глухонемих н киших» (Нпк, 445).

1 9 4 6 й и л  т а р ж н м а с н

«Аммо у ҳамон борар, вай- 
роналардек жим-жит, жон- 
сиз, руҳсиз шаҳар кўчала- 
рида танҳо ўзи борар эди. 
Гўё кўчаларнинг қувноқ 
жоннни суғурнб олганлар- 
да. оёқ остида янчиб-янчиб 
ташлагаилар. Шаҳарда жон

1 9 5 3  й н л  т а р ж и м а с и

«Аммо у ҳамон қадам босар, 
қувнаб турган тирик жони су- 
ғуриб олинган, ўлик кўчалар- 
дан юриб борарди. Шаҳарнинг 
жонини суғуриб олишгак ва 
оёқ ости қилиб янчиб ташла- 
ганлар. У йўқ, ундан ҳеч нарса 
қолмаган, ер билак яксон бў-
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йўқ, ўлнк. Тилсиз гунглар либ кетган, — гунглар ва ти- 
шаҳри, гадолар, фақирлар ланчилар шақрнга айланиб 
шаҳри» (22). қолган».

Асл нусхадаги гапнинг охирги жумласидаги её олмоши 
душа сўзинннг ўрнида келгаилигн равшаи. Агар бу ўринда 
её олмошини у  деб олннса, гап шаҳар тўгрисида бораяптими 
ёки шаҳарнинг жони тўғрисида бораяптнми — номаълум бў- 
либ қолади, бугина эмас, зиддият ҳам туғилади. Чунки асл 
нусхада айтнлишнча, шаҳар бор-у, аммо уни немислар эгал- 
лаган ва ҳамма ёқнн вайронага айлантирган, ҳамма ёқда даҳ- 
шат, зулм, мотам. Шаҳар жони суғуриб олинган қуруқ гавда- 
дай бўлиб қолган. Буни яхши англаган таржимон асарнинг 
дастлабки таржимасида её олмошини жон сўэи билан бериб 
тўғри қилган. Кейингн таржимада эса бу сўз айнан у  олмоши 
билан ўгирнлиши оқибатида юқорида қайд этилган ноаннқ- 
ликка нўл қўйилган. (Таржимада род катсгорнясини акс эт- 
тириш қийинчиликларн ва бунга доир мулоҳаза ва мисоллар 
кнтобнинг V бобида ҳам берилган).

Гапда сўз тартиби ва логик урғунинг ўзгаришн маънони 
тамомила ўзгартириб юбориши мумкин.

А. С. Пушкиннинг «Баръшжя-крестьянка» асари дастлаб 
1940 йилда «Ойимқиз — қишлоқи қиз» деб ағдарилган бўлиб, 
кейинчалик. 1947 йилда «Қишлоҳи ойимқиз» деб ўзгартирил- 
ди. Бу икки таржима ўртасидаги фарқни аниқроқ кўриш учун 
уларни қиёс қиламиз:

1 2
Барь1шня—крестьяика 

1 4  2 ;
Ойинқиз— қишлоқи ккз

\ ~ 2  1 1 
Кишлоқи ОМИМЦИЗ

Бундан кўринадики, биринчи таржимада сўзлар худди 
асл нусхадаги каби жойлашган. Чунончи, бармшня — ойим- 
қиз ва крестьянка — қишлоқи қиз деб берилган экан, иккита 
хатога йўл қўйилган. Бирннчидан, қиз сўзи иккн марта так- 
рорланиб, услуб ғализ бўлиб чиққан. Иккинчидан, асарнннг 
мазмуни билан таниш бўлмаган китобхон Ойимқиз — атоқли 
от экан деб ўйлайди.

Сўнгги таржимада сўзларнинг ўрни алмаштириб қўйил- 
ган. Натижада ҳар икки хатодан бирданига халос бўлинган. 
Муҳими шундаки, айнан русча сўз тартиби сақланган, яъни 
«тўгри» сўз тартиби билан бсрилган биринчи таржимада маъно
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теекари, русча сўз тартибинкнг ўрни алмаштирилиб, «тескари» 
сўэ тартибн билан берилган иккннчн таржнмада эса маъно 
тўғрк бўлнб чиққан. Бошқача айтганда, ана шу мисолда асл 
нусха билан таржимада тўғри сўз тартнбига маъно тескари 
таносиб ва тескарн сўз тартнбига маъно тўғри таносиб бўлнб 
чнқцан.

А. С. Пушкиннинг худдн шу «Қишлоқи ойимқиэ» асарига 
Богдановичнинг «Во всех тм, Душенька, нарядах хороша» де- 
ган мисраси эпиграф ҳнлиб олинган. Ана шу бешта сўздан 
иборат битта гапни ундаги сўзларнннг ўрнинн алмаштириш 
билан бир неча ўнлаб вариантларда ҳайта тузиш мумкин. 
Масалан:

1. Душенька, ти во всех нарядах хороша.
2. Тм во всех, Душенька, нарядах хороша.
3. Ть1 хороша, Душенька, во всех нарядах.
4. Во всех нарядах тн хороша, Душенька.
5. Во всех нарядах, Душенька, ть» хороша.
6 . Ть1, Душенька, во всех нарядах хороша.
7. Хороша тм, Душенька, во всех нарядах. ' :
8. Хороша, Душенька, тм во всех нарядах.
9. Хороша во всех нарядах тн, Душенька.
10. Хороша во всех нарядах, Душенька, тм.

Рус тили эркин сўз тартибига монил тиллардан ҳисобла- 
нади. Юҳоридаги сўэларнинг ўрнини алмаштириш билан ни- 
ҳоятда кўп вариантда гап тузиш мумкин экан, уларнинг деяр’ 
ли ҳэ.чмасн ҳам гапнннг маъно оттенкасн томоннлан бир* 
биридан маълум даражада фарҳ қилади. Масалан, «Ть! хоро- 
ша, Душенькя, во всех нарядах» гапида логик урғу* наряд 
(либос) сўзига тушса, «Во всех нарядах ти, Душенька, хо- 
роша» гапида эса логик урғу гм (сен) сўзига тушган ва ҳо- 
казо.

Эпнграфнн ўзбек тилида сўз тартибн жиҳатидан бир неча 
ўнлаб вариантларда ағдарнш мумкин.

I Душенька, ҳар ҳандай кийнмда ҳам яхшисан сен.
II Лушенька, яхшнсан сен ҳар ҳандай ккйимда ҳам.
III Душенька, ҳар ҳандай кийимда ҳам сен яхшисан.
IV Душенька, яхшисан ҳар ҳандай кийимда ҳам сеи.
V Душенька, сен ҳар ҳаидай кнйнмда ҳам яхшисан.
VI Ҳар ҳандай кийимда ҳам, Душенька, яхшисак, сен.
VII Ҳар ҳандай чнйимда сен яхшисан, Душенька.
VIII Ҳар ҳандай кийнмда ҳам сен, Душенька, яхшисан.
IX Ҳар ҳандай кийимда ҳам, Душенька, сен яхшисан.
X Яхшисан сен, Душенька, ҳар ҳандай кийнмда ҳам,
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1 XI Яхшисан, Душенька, сен ҳар қандан кнйимда ҳам. 
XII Яхшнсан ҳар ҳандай кийимда ҳам, Душенька, сен. 
ХШ Яхшисан, Душскька, ҳар қандзй кийнмда ҳам сен.
XIV Яхшисан ҳар ҳандай кийнмда ҳам сен. Душенька.
XV Яхшисан сен ҳар қандай кийимда ҳам, Душенька.

Кўрамнзки, сўз тартибннинг эркинлигн томондан ўзбек ти- 
ли катта имкониятларга эга ва бу таржимада асл нусханинг 
энг ноэик томонларинн ҳам рўёбга чиқарнш имкониятини бе- 
ради. Энди Богдановичдан эпиграф қилнб олинган юқоридаги 
мисранннг таржимаси билан танншайлнк:

1 2 3 4 5
«Во всех ть1, Душенька, нарядах хороша» —

1 4 3 2 5
«Ҳар нечук кннимда ҳам, Душенька, сен яхшнсан»,
Аввало, юқоридаги «Барьшшя-крестьянка» — «Қишлоқи 

ойимқиз» каби, сўзлар тартибини тескарисига қилиб кўрай- 
5 4 3 2 1

лик: «Яхшисан кнйкмда, Душенька, сен ҳар нечух».
Бундай ҳолда сўзларнинг бир-бнрнга мантиқий боғлани- 

ши йўқолади. Чунки синтагмалар орасидаги тўғри мантнқий 
муносабатга путур етади. Энди буни русча сўз тартибини ай- 
нан ўзидай сақлаган ҳолда ўзбек тилнга ўгириб кўрайлик: 
«Ҳар нечук сен, Душенька, кийимда яхшисан». Бундай ҳолда 
ҳар нечук сўзи кийим билан бўлган синтактик алоқадан маҳ* 
рум бўлиб, беихтиёр кириш сўзга айланиб қолади ва оқибат- 
да қўпол хатога оғиб кетиладн. Бошқача айтганда, асл нус- 
хада баён қилинган фикрнинг тамом тескариси келиб чиқадй 
(гўё «кийим киймасанг, Душенька, ёмонсан» бўлиб қолади!). 

Узбекча таржимадаги сўзларнинг ҳам тартибинн тескари-

сига қилиб курайлик. «Яхшнсан кийимда, Душенька, сен ҳар̂  
1

нечук». Бундан ҳам деярлн ҳеч қандай маъно чиқмайди. Хул- 
лас, ўзбекча таржимани айнан ўзбекча сўз тартнби билан рус 
тилига тескари таржима қилиб кўрайлик: «Во всех нарядах, 
Душенька, тш хороша». Бу ҳолда умуман, мантиқан п тм з  
маъно англашилса ҳам, логик урғу асл нусхадагига нисбатан 
бошқа сўзга келиб тушади. Асарнинг мазмуни билан таниш 
кишига маълумки, қишлоқи қиз кинимнда юрган бадавлат 
онланннг шўх қизини Алексей у қим.чатбаҳо кийимлар кийиб 
ўтирганида учратади. Демак, логик >'рғу кийимга тушиши 
керак. Шунинг учун ўзбекча таржиманннг сўзлар ўрнини 
эмас, балки яхлит сўз бирикмалари ўрнини тескари ўгнрил-
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■са: ўнг қанот — чапга, чап қанот эса ўнгга олннса, логнк ур-
3 2 5

ту ўз жойига келиб тушади: «Душенька, сен яхшисан, ҳар
1 4

нечук кийимда ҳам». Ҳамонки бу шеър экан, сўзларнннг ин- 
версия бўйича жойлашишн ҳам табиийдир.

А. С. Пушкиннинг «Қапитан қизи» повестига береги честь 
смолоду деган рус мақоли эпиграф қилиб олинган. Бу асар- 
нинг 1939 йилги ўзбекча таржимаснда ёшлигингдан номусинг- 
ни сақла деб, 1949 йил таржимасида эса сўзларнинг ўрни ал- 
маштирилиб. номусни ёшликдан эҳтиёт қил деб берилган эди. 
Бунинг сабабини аниқ тушуниш учун уни бошқа бир матал 
ва унинг таржимаси билан қиёс қиламиз.

Береги честь с м о л о д у — Номусни ё ш л и к д а н  эҳ-
тиёт қил.

«Смолоду ч е с т ь  береги» — «Ешликдан н о м у с н и  эҳ-
тиёт қил».

Цмплят п о о с е н и считают — Жўжаии к у з д а санайди-
лар.

«По осени ц ь: п л я т считают» — «Кузда ж ў ж а н и са-
найдилар».

Биринчи русча мақолда логик урғу смолоду сўзига, ўз- 
бекча таржимада ҳам ёшликдан сўзига тушган. Мақолнинг 
ҳнкмати ҳам шунда. Ана шу мақолнинг сўз тартиби ўэгар- 
тиридганда у мақол бўлмай қолади, чунки унинг ҳикмати 
деярли йўқолади. «Капитан қизи» асарининг 1939 йил таржи- 
маснда бу мақолнинг сўз тартнби ана шу зайлда ўзгариши 
оқибатида, чиндан ҳам, у асл нусхадан узоқлашган эди. Чун- 
кн бунда логик ургу смблоду (ёшликдан) сўзидан чдсть (но- 
мусингни) сўзига кўчган. Бунинг фарқини аниқлашда ик- 
кикчн мақолии унинг сўз тартиби ўзгарган вариантнга қиёс 
қилиш ўринли бўлар эди. Чунончи, цьшлят по осени считают, 
яъни жўжани кузда санаймиз. деганда логик урғу по осени — 
кузда сўзига тушган. Бунинг натижасида «гарчи иш ҳозир 
айтарлик бўлмаса ҳам, натижаснни кейин кўрасиз» деган 
маъно келиб чиққан. Аммо «по осени цнплят считают», яъни 
«кузда жўжани санайдилар» деганда эса логнк урғу циплят— 
жўжани сўзига кўчиши туфайли муайян бир ҳнкматни акс 
эттнрувчи мақол ўрнига англашнлмовчилик келиб чиққан (зо- 
тан, кузда нима учун гўсала, тойчоқ ёки қўзнчоқни эмас, 
балки фақат ж ў ж а н и  санайдилар? — деган табнин савол 
тугилади).

Фикрни мантиқан тўғри формада акс эттиркшда гапда 
сўэларни тўғри тартиб билаи жонлаштириш катта аҳамиятга 
эга.
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Бир хил маънони ифодаловчи, лекин маъно 
Таржнмада нознклиги томондан бир-биридан фарқ қилув- 
синонимлар- чи сўэлар синоним сўзлардир. Синонимлар- 

2*” нинг тилда кўплиги унинг лексик воситалари
қанчалик оои ва ранг-баранг эканлигнни кўр- 
сатувчи факторлардан қисобланади. Филоло- 

гия фзнлэри доктори О. Азизов синоним сўзлэрдзн тўғри фой- 
даланиш адабий асарларда фикрнинг энг ноэик томонларини 
ифодалаб беришга жуда катта ёрдам бериши ҳамда маэмук- 
ли. таъсирли ва гўзал санъат асарлари яратишни таъмнн- 
ловчи воситалардан ҳисобланишини тўгри ҳайд этган44.

Узбек тилида синонимик қаторлар кўп учрайди. Бу эса 
турли-туман услуб хусусиятларинн акс эттиришда енгиллик 
туғдирэди. Мэсалан, бош ва калла  сўзляри ҳандай коятекст 
ичнла келишига ҳараб, ҳар хнл маънонн ифодалайди. Бош 
сўзи кўпроқ ижобин маънода, калла сўзи эса асосан салбий 
маънода қўлланилади. Масалан, каллакесар, хомкалла. Ҳай- 
вонларга нисбатан ишлатилганда ҳам калла сўзи келадн. Чу- 
нончи, «қўйнинг боши» эмас, қўйнинг калласи45.

Синоним сўзлардак фондаланнш оригинал бадиий асар 
яратишда ҳэнчэлик муҳим бўлса, бэдинй тзржимзда синоним 
танлаш яна ҳам катта аҳамиятга эга. Буни М. Ю. Лермонтов- 
нинг «Бэла» асаридагн мана бу мисол ва унинг таржимасида 
яҳқол кўриш мумкнн: «[Бэла] начала печалиться о том, что 
она не христианка, и что на том свете душа ее никогда не 
встретится с душою Григорня Александровича, н что иная 
жешдина будет в раю его подругой* («Бэла», 1948, 47). Маъ- 
лумки, мусулмон дннида ривоят ҳилннишича, эр билэн хотин 
вафот ҳилганларидан кейин уларнинг танаси ерда чириб ке- 
тадн-ю, аммо руҳи арши аълога учади. Ниҳоят, жаннатга 
кирганида, эрнинг руҳи кўз очиб кўрган хотинининг руҳи би- 
лан бирга бўлар эмиш. Бэла ҳам ўлими олдидан ана шу ри- 
воятни эслаб хўрсинади, у христиан диннга мансуб кишига 
турмушга чиққани учун севган эри билан ўзининг руҳи на- 
риги дунёда учрашмаслигидан изтироб чекадн. Демак, бу 
парчани ўзбек тнлига ағдарувчи кишидан диний, архаик сўз- 
лардан хабардор бўлиш ҳамда бир маънони ифодаловчи сўз- 
ларнннг турли синонимларини билиш талаб этилади. Маса- 
лан, текстда ишлатилган подруга сўзинн дугона деб бериб 
бўлмайди, чунки ўзбекларда фақат хотин-қизларгина бир- 
бирлари билан дугона бўлишлари мумкин. Дўст. ўртоқ, ҳам- * 48

”  Қаранг: О. А э и з о в ,  Тилшуное.ликка кириш, УзССР «Урта ва олий 
мактаб» Давлат нашриёти, Тошкент. 1963, 65-бет.

48 Қаранг: А н в а р  Ш о м а к с у д о в .  О язнке и стнле сатирм Муки- 
ми, «Воярось! узбекской литератури» (Литературно-критические статьи), 
Ташкент, 1959, стр. 423.
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шира сўэларн ҳам тўғри келмайдн. Днний лексиконда иариги 
дунёда эр-хотин руҳининг дўстлиги маҳрам сўзн бнлан ифода 
этилади, яъни хотнннинг руҳи эрнинг руҳига «маҳрам бўла- 
ди» Ҳамонки, М. Ю. Лермонтовнинг асарида умрининг охири- 
гача мусулмон динида қолган Бэланинг образи тасвирланиб, 
мусулмон динининг ривоятларидан бири ҳаҳнда гап борар 
экан, таржимон, табиий, диний лексикондаги синоним сўзлар- 
дан фойдаланишга ҳақли. Таржимаси: «Узининг Исо уммати 
эмаслигига афсус еб, у дунёда руҳим Григорий Александро- 
вич руҳк билан ҳеч вақт топишмайди, жаннатда унинг маҳра- 
ми бўлак хотин бўлади деб қайғура бошлади* («Бэла*. 1951, 
53).

А. С. Пушкиннинг «Капитан қизи» повестида бир обраэ 
тилндан Швабрин ҳақида гап борар экан, «...Он и в господа 
бога не верует» (КД, 260) деган сўзларни учратамиз. Рус ти- 
лида нккор формасидаги не верить феълига ўзбек тилида ай- 
нан шундан инкор маъносидагн бир нечта сўзларкн кслтириш 
мумкин. Масалан, ииюнмайди, иқрор эмас, тан олмайдй вз 
ҳоказо. Аммо бизда бу сўзнинг инкор маъносидаги, аммо тас- 
диқ формасида келувчи, худони эътироф қилмаслик маъноси- 
да ишлатганда жуда мувофиц келадиган мункир деған сино- 
ним ҳам бор. Худди шу сўз контекстга жуда қойилмақом бў- 
либ тушган: «...У худога ҳам мункир» (КҚ, 1949, 41).

Айни бир синоним турли стилистик мақсадларда ҳар хил 
маъно англатиши ҳам мумкин. Масалан, ўзбек тилида бо- 
ласиз сўзннинг зурёдсиз, тирноққа эор каби синонимлари бор. 
Тирноққа зор ибораси «Бой ила хизматчи» драмасида «Емок 
номи етти иқлимга кетган», «чакки босар» Хонзода ҳақида 
гап борганда «тирноққа зор» дейилар экан, бу Хонзодага ннс- 

ҳеч қандай хайрихоҳлик ҳмссини туғдирмайди. Аммо 
М. Шолоховнинг «Инсон тақдири» асзрида бу сўэнинг ишла- 
тилиш ҳолати диққатга сазовор.

«Хозяин и хозяйка в акку- 
рат дома бмли. Вошёл я, 
моргаю нм обоими глазами, 
бодро так говорю: «Вот и 
нашёл я своего Ванюшку! 
Прннимайте нас, добрме 
люди!» Они, оба мои бездет- 
ние, сразу сообразили, в чем 
дело, засуетились, забегали» 
(СЧ. 35).

«Ошнам ҳам, хотини ҳам 
уйда экан. Ичкари кирдим-у, 
уларга кўзимни қнсиб қўйиб: 
«Мана, ўғлим Ванюшканн то- 
пиб олдим! Қани, бизни кутнб 
олинглар. яхшилар!» деднм 
дадил. Уларнинг ўэлари ҳам 
тирноққа зор эмасми. нима 
гаплнгини дарров пайқацшб, 
парвона бўлиб қолишди» (ИнТ, 
1947, 67).
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Узининг фарзаййсизлигидан куюниб, «Гулбаҳорни боласи 
билан ўлдирган қотил» Хонэодага нисбатан ҳамда мутлақо 
бегона Ванюшаии ўэ болаларидай кугиб, хурсандликларидан 
териларига сиғман, «парвона бўлнб қолишган» оқ кўнгил со- 
вет кишиларига нисбатан айни бир тирноққа зор ибораси 
ҳулланилган экан, у ҳар икки ҳолатда, икки хил контекст 
ичнда тамомила бошқа-бошқа стилистик мақсадларга хиз- 
мат қнлиб, гўё бир-бнридан фарқ қилувчи иккита бошқа ибо- 
радай жаранглайди.

Русча-ўзбекча бир томлик луғатда бедний сўзинннг:
1. кимбағал, қашшоқ, йўқсил; 2. кам, оз, сийқа, арзимас; 

-3. бечора, шўрлик, боёқиш каби эквивалентлари келтирнлган 
(РУЛ, 38). Шу луғатнинг масъул муқаррири Р. Абдурақмо- 
нов Н. В. Гоголнинг «Улнк жонлар» поэмасидаги: с — Павел 
Иванович, успокойтесь... о бедной душе своей помислите» 
(МД, 501) гапидаги беднмй еўэини унинг юқоридаги луғатда 
•берилган бнронта эквиваленти бнлан ағдармай, мутлақо бош- 
қа, ғариб сўзи билан беради: « — Павел Иванович, ўзингизни 
босинг... ўз ғариб жонингиз ҳақида фикр қилинг» (УЖ, 442). 
Айни контекст ичида таржнмон бечора (шўрлик, боёқиш) жон 
бирикмасини семантик томондан номақбул ҳисоблаб, луғатда 
акс этмаган ғариб сўзини жон сўзига маъно томондан маъқул 
кўради (ғариб жон). Бундан қуйидаги хулосалар келиб чиқа- 
ди: биринчидан, ҳар қандай мукаммал луғатда ҳам тилда 
мавжуд ҳамма синоним сўзларни бериб бўлмайди; иккннчи- 
дан, таржимоннннг луғат запаси расмнй луғатларда мавжуд 
сўзлардангина иборат эмас. Ҳар бир таржимон луғатдан фой- 
дзланиш билан бирга, таржима жараёнида ўзи луғат ҳам 
яратади. Агар русча-ўзбекча нкки тилли луғатлар стандарт 
сўзлар асосида эмас, балки жонли таржима практикаси ма- 
териаллари асосида тузилса, лексикографияда ҳам, таржима 
лрактикаск ва назарняси соҳасида ҳам бағоят улуғ иш қилин- 
ган бўлар эди.

А. С. Пушкиннинг «Капитан қизи» повестида ғнрт пиёнис- 
та ва саводсиз француз мураббкйсн Бопренинғ кайфи тарақ 
бўлгандаги аҳволи шундан тасвирланган: «Бопре в смятении 
яотел било привстать, и не мог: несчастний франиуз бил 
мёртво пьян. Семь бед, один огвет» (КД, 234—235).

«Бопре ҳаяжон бнлан тур- «Бопре гангиб, ўрнидан тур-
моқ истаса ҳам, фақат ери- 
дан қўзғала олмадн. Чунки, 
бадбахт француз ўлгидай 
маст эди (К^, 1933, 4).

моқчи бўлган эди, тура олма- 
ди: бечора француэ ўлгундай 
маст эдн. Ун балога бир даво 
деганлар» (КҚ, 1949, 5).

Албатта, несчастнмй сўзининг бахтсиз (Эеб берилиши та- 
бинй нарса. Аммо айни контекст ичида асарнннг биринчи
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таржимасидаги каби, Бопрега ннсбатан бадбахт сўзининг 
қўлланиши услуб томондан ниҳоятда қойилмақом бўлган. Зо- 
тан, Бопре «бахтсиз» эмас, «бадбахт» эди. Хусусан, бу сўзнинг 
жонли тилдаги юмористик оттенкаси Бопрени жуда қам яхши 
«безаган». Шунингдек, Анна Каренина Л. Н. Толстойнннг шу 
номли романида: «— ...Я именно несчастна. Если кто несчас- 
тен, так это я» (АК, II, 240) дер экан, бу сўзлар ўзбек тилига 
шундай ўгирилган: «— ...Ҳа, мен шундай бахти қораман. Агар 
дунёда бирон бахти қора, шўрпешана бўлса — ўша мен» 
(АК, II. 259). Бу ўринда эса несчастний сўзики, юқоридаги 
каби, бадбахт бнлан мутлақо бериб бўлмайди, шунингдек, 
бахтсиз сўзи қам «камлик қнлади». Чунки Анна машъум эода- 
гонлар муҳитида, хотин-қизларнннг қуқуқи оёқ ости қилинган 
бир шароитда шунчаки бахтсиз э.час, балки бахти қора ва 
шўрпешана эдн. Бу ҳолда ҳам несчастнмй сўзи русча-ўзбскча 
луғатда бахтсиз, толии паст деб берилган қолда (РУЛ, 438), 
унинг «Капитан қизн» ва «Анна Карснина» асарларининг 
таржималарида учраган бадбахт, бахти қора ва шўрпеьиана 
каби сннонимлари қайд этилмаган.

Юмор яратишда синоним сўзлардан фойдаланиш ва буни 
таржимада акс эттириш ёзувчи ва таржимондан катта луғат 
запасига эга бўлишни талаб этадн.

«...Андрей Иванович Тен- 
тетников принадлежал к се- 
мейству тех людей, которуе 
на Руси не переводятся, ко- 
торнм прежде имена бнли: 
увальни, лежебоки, байба- 
ки. и которих теперь, право, 
не знаю, как наэвать» (МД, 
371).

«...Андрей Иванович Тентет- 
ников Русияда ҳали ҳам илди- 
зи қуритилмаган кишилар зо- 
тидан эди; илгари вақтларда 
уларни такасалтанг, тепса теб- 
ранмас, танбал деб этар эди- 
лар, ҳозир эса, тўғриси, улар- 
ни нима деб аташни ҳам бил- 
майман» (УЖ, 318—319).

Асарда келтнрилгаи лодььри сўзининг увальни, лежебоки, 
байбаки каби синонимлари ўзбек тилида дангаса сўзининг 
такасалтанг, тепса тебранмас, танбал кабн синонимлари би- 
лан яхши берилган. Езувчининг услуби эамирида яшнринган 
юмор хусусияти ҳам таржимада яхши акс этган.

Тзржимадз ёзувчининг услубини акс эттирншда синоним 
сўзларнинг аҳамияти ғоят катта. Буни, хусусан, бир асарнинг 
бир неча кишилар томонидан бажарилган таржималаринн 
бир-бирига қиёс қилганда яққол кўриш мумкин.

Н. В. Гоголнинг «Ревизор» комедиясида Андрей Иванович 
Чмихов дўсти Антон Антонович Сквозник-Дмухановскийга 
ёзган хатида у ҳокнм бўлган шаҳарга яширин ревизор бора-
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ётганини шипшитиб ўтгач, «...за тобою, как за всяким, водят- 
ся грешки» (Р, 8 ) деган сўзларни айтади.

Асарнинг бошқа тилларга қилинган кўпгина таржимала- 
рида ҳамда Санжар Сиддиқнинг 1934 йилги ўзбекча таржи- 
масида грешки сўзи гуноҳ деб берилган: «..Мен биларманким, 
ҳар кимсада бўлгани каби сенда ҳам баъзи гуноҳлар бор.,.* 
(Тер, 7—8). Чмиховнинг фикрича, бу «гуноҳ» шундан ибо- 
ратки, ҳоким, «эси жойида бўлгани учун», қўлига кирган нар- 
сани қўлдан чиқариб юборишни хушламайди. Демак. гап пора 
устида бораяпти. Аммо пора олишни на ҳокимнинг ўзи ва ка 
унинг атрофидаги кишилар том маъноси билан гуноҳ деб 
ҳисобламайдилар. Юқорида кўрганимнздай, ҳатто Чмихов- 
нинг ўзи ҳам пора олишни ақлли одамкинг иши деб ўйлайди. 
Шу сабабли ёзувчи Абдулла Қаҳҳор грешки сўзини бу ўрин- 
да қусур деб ағдарган.

Н. В. Гоголнинг «Иван Иванович билан Иван Никифоро- 
йич ораларида бўлиб ўт.муш ннзолар ҳнкоятн» новестидан 
олннган қуйидаги парча билан унинг икки таржнмаси диққат- 
га лойнқ: « — Весьма рад, что вас вижу, — отвечал судья.— 
Но все не могу представить себе: что заставило вас предпри- 
нять труд н одолжить нас такою приятною иечаянностню» 
(КП, 62).

«— Сизнн кўрганимга жу- 
да мамнунман,—деди судья, 
— лекин ҳануэгача тахан- 
йур ва таажжубдадирман- 
ким, оё қандай сабаблар би- 
лан жаноблари бу ерларга 
қадам ранжида қилдилар ва 
бнзларни бу кутилмаган 
давлатга эриштирдилар».
(IV. 33)

«— Сизни кўриб жуда хур- 
санд бўлдим, бизнинг ҳузури- 
мизга тўсатдан келнб қолиб, 
кўп хурсанд қилдингиз: лекин 
ўзннгизни койитганннгиз саба- 
бини билолмасдан ҳайронман». 
(Ив. Ив., 1952, 34).

Бу икки таржимада гарчи аннан бир фикр айтилаётган 
бўлса ҳам, аммо бу фикр тамомила бошқа-бошқа услуб билан 
ифода этилган. Асл нусхада сўзлар биринчи шахс тилидан 
айтилган, асарнинг 1952 йил таржимасида бу ҳолат сақлан- 
ган. Аммо Чўлпон таржимасида эса фикр учинчи шахс тили- 
дан баён қилинган. Бунда Чўлпон тилимизнинг ажойиб хусу- 
снятидан усталик билан фойдаланган. Чунончи, ўзбек тилида 
учинчи шахс кўплик формасида мурожаат қилиш сўзловчи- 
нинг унга ҳаддан ташқари ҳурмат билан қарашинн билдира- 
ди. Дарҳақиқат, мурожаат этишнинг ана шу баланлпарвоз, 
дабдабали усули Иван Ивановичга хушомадгўйлик билан тил- 
ёғламалик қилаётган суд раисининг нутқнга жуда ҳам ёпн-
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шиб тушган. Китобнинг 1952 йнл таржимаснда не могу пред- 
ставить себе сўзлари ҳайронман деб берилган бўлса, Чўлпок 
таржимасида бу сўзнинг тахаййур ва таажжуб деган бошқа 
синонимлармни учратамиз. Шунингдек, 1952 нил таржимасида 
приятная нечаянность сўзлари келиб қолмоқ деб берилган 
бўлса, Чўлпон таржимасида бу сўзнинг қадам ранжида қил• 
моқ деган синоними келганки, бу ҳам асл нусханинг мазмуни- 
га бағоят ёпишиб тушган.

Демак, синоним сўзларни танлай билиш асарнинг услуби- 
нн акс эттнршида ғоят катта аҳамнятга эга бўлиб, ёзувчининг 
сўз бонлиги миқдорннн ва унннг бадннн маҳорати даражаси- 
нн кўрсатувчи асосий кўрсаткнчлардан биридир.

Асарни таржима қилши — авторнинг ўзига хос услуби, 
тасвирланаётган воқеанинг хусусиятн, образ ёкн персонаж- 
нинг ёш, жинс, вазифа, ихтнсос, малака, мнллат, эътиқод ва 
бошқа белгилари ҳамда асарнинг жанри ва турини ҳисобга 

-олган ҳолда мувофиқ сўз ва ибораларни топиб, ўз ўрнида иш- 
лата билиш демакднр. Н. В. Гоголнииг «Иван Иванович 

'билан Иван Никифорович ораларида бўлнб ўтмуш низолар 
ҳикояти» повестининг 1936 ва 1952 йил таржималарини қиёс 

■қилиш шуни кўрсатдикн, Чўлпон таржнмасининг луғати ни- 
ҳоят даражада бой, уида асл нусхадаги сўзларнинг маъно но- 
зикликларнга лйнан мувофиқ тушадиган синонимлар топиб 
ншлатилган.

Тўғри, Чўлпон таржимасида архаик ва тарихий сўзлар кўп 
учранди. Бу тасоднфий ҳол эмас. Таржимон асарда тасвирла- 
наётган давр, образ ва персонажларнинг хусуснятларнни 
ҳисобга олган ҳолда, онгли суратда ана шундай сўзларни так- 
лаган ва бу билан воқеа помешчнклар Роесиясн даврида 
бўлнб ўтганлигини тарнхий колорит яратиш орқали акс этти- 
рншга ҳамда повестда тасвирланаётган воқеаларнннг ҳаж- 
вий-юмористик хусусиятини тўла сақлашга муяссар бўлган. 
Исботсиз ва далилсиз, бнр оғир сўз билан: «фалон ёзувчн ёки 
таржимон араб ва форс сўзларинн ншлатган» деб шунчаки 
танқид қилиш осон ва бундай ҳоллар бизда учраб турадн, 
аммо «фалон ёзувчи ёки таржимон араб ва форс сўзларики 
нима учун кўп ншлатган, бунда у қандай муддаонн кўзлаган, 
қандай натижага эришган ва улардан қанчалик ўринли фой- 
далана олган» деган масалани чинакам илмий йўл билан ёри- 
тиш биринчисига қараганда анча мураккаброқ ва муҳнмроқ- 
дир. Зотан, тарихий мавзуда ёзилган адабий асарларни ҳо- 
эиргй ўэбек адабий тилн билан ағдарнш осон иш, аммо бун- 
да давр хусусиятнни сақлаш, давр анъаналарини акс эттн- 
риш, давр услубнни бериш биринчисига нисбатан беқяёс да- 
ражада қийин ишдир. Л. Н. Тодстой асарларинн Фадеев ус-
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луби ва унинг тил хусусиятлари бнлан ёки, аксинча, Чингнз 
Айтматов асарларини Фурқат услуби ва унинг тил хусуснят- 
лари билан таржима қилиб бўлмайди. Адабий асарларни сод- 
да тил билан ўгириш авторнинг услубини сийқалаштириш ва 
давр колоритини бузишга олиб келмаслиги эарур.

Н. В. Гоголнинг «Улик жонлар» поэмасидан бир мисол: 
«Что ни раэворачивал Чичиков книгу, на всякой странице: 
проявленье, раэвитье, абстракт, замкнутость и сомкнутость. 
и черт знает, чего там не бьгло. «Это не по мне»,— сказал 
Чичиков...» (МД, 446). Бу парчанинг таржнмасига мурожаат 
этишдан олдин юқорида ажратиб кўрсатилган бешта сўзнинг 
русча-ўзбекча луғатда қандай берилиши билан танишайлик: 
« п р о я в л е к и е  1. кўрсатиш, намоён қилиш, юзага чиқариш;
2. кўриииш, намоён бўлиш, юз бериш» (РУЛ, 679); «р а з в и- 
т н е  3. тараққиёт, ривожланиш» (РУЛ, 696); « а б с т р а к т  
абстракт» (РУЛ, 16); « з а м к н у т о с т ь  одамларга аралаш- 
мзслик, якка қолда бекиниб яшашлик, одам ёқмаслик, пис- 
миқлик» (РУЛ, 219); « с о м к н у т о с т ь  узлуксизлик, зичлнк, 
туташлик» (РУЛ, 814).

Энди юқоридаги мнсолнинг таржимаси билан танишайлик: 
«Чичиков қайси китобни очса ҳар бир саҳифасида зуҳурот, 
тараққиёт, мавҳумот, маҳдудот, силсилот ва яна аллақандай 
сўзларни кўрарли. «Буларга менинг тишим ўтмайди»,— деди 
Чичнков...» (УЖ, 387—388). Бунда луғат билан таржима ўр- 
тасида зиддият келнб чиқади, айни бир кншининг сиймосида 
мужассамлашган таржимон лексикограф (луғатшунос)ни 
рад этади ва қокаэо. Лммо баднин таржиманинг ўзига хос ху- 
сусиятинигина эмас, балки умуман тилни бнлган кишн бундай 
мулоҳаза юритмандн.

Дарҳақиқат, зуҳурот, мавҳумот, маҳдудот, силсилот каби 
терминлар ҳозир архаиклашиб, тилдан чиқиб кетган. Аммо 
Чнчиков яшаган давр колорнтинн акс эттнришда бу термин- 
ларнинг ишлатилнши табний бир ҳол бўлиб, у замонларда 
ҳали бу терминлар эскирмаган эди. Зотан, асарда ҳозирги давр 
воқсалари эмас, балки Гоголь яшаган ва ундан олдинги та- 
рихий даврларда бўлиб ўтган воқеаларнннг бадиий манзара- 
си яратилган. Бас, шундай экан, таржнмон ҳам тарихийлик 
принципига амал қнлиши лозим.

Иккинчи томондан, русча-ўзбекча луғат, асосан, ҳозирги 
рус ва ўзбек адабий тиллари материали асосида тузилган бў- 
либ, унда эскирган жуда кўп сўзлар йўқ ва бўлмаслнгн ҳам 
керак. Аммо, шу билан бирга, бу ҳол ўзбек тилининг тарихин- 
этимологик ҳамда архаик сўзлар луғати нақадар зарур экан-. 
лигини ҳам яққол кўрсатади.

Шундай қилиб, А. С. Пушкин, Н. В. Гоголь, Л. Н. Толстой,
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А. П. Чехов ва бошқа рус ёзувчилари асарларининг ўзбскча 
таржнмаларида баъзан сўзларнннг хозир эскирган, китобнй 
бўлиб қолган ёки эскираётган синонимларн ма ьлум стилистик. 
мақсадда қўлланилншн табиий ҳолдир.

Русча-ўзбекча луғатда обидеться сўзининг хафа бўлмоқ, 
кўнгли оғримоқ, озор топмоқ, алам қилмоқ, ранжимоқ, ўпка- 
ламоқ, ўпкаланмоқ каби маънолари бор (РУЛ, 452). Н. В. Го- 
голнннг «Иван Иванович билан Иван Никифорович оралари- 
да бўлиб ўтмуш низолнр ҳикоятн» асарида Иван Иванович- 
нинг ниҳоятда табъи нознк одам эканлнги, ўзи сўз орасида ҳеч 
қачон беҳуда сўзларнн ишлатмаслнги, аммо, шу билан бирга, 
бошқа биров бундай «куфр» сўзларни айтиб юборса ҳам, унинг 
кўнгли огриши ҳақида ҳикоя қилинади. Ана шу ўринда автор 
Иван Ивановичга иисбатан обидится сўзини ишлатади. Буни 
худди шундай контекст ичнда шу сўэнинг асосий хафа бўлади 
деган эквнваленти билан ўгнриш деярли уни таржнма қнл- 
маслик билан баравар — асарнинг 1952 йилгн нашрида шун- 
дай қилинган (Ив. Ив., 8 ). 1936 йил таржнмасида бу «зотн 
олий» шундай тасвирланган: «Иван Иваиович жуда табън но- 
зик одам ва одоб билан гаплршгапда огзидан ҳеч бир беҳуда 
сўз чиқмайди, ва ўзгалар айтганда ҳам дарров хотирн ран- 
жида бўлади» (IV. IV.. 7). Бу ўринда, обидеться — хафа бўл- 
моқ сўзинннг хотири ранжида бўлмоқ сннонимн Иван Ива- 
новичдай «табъи ноэнк» одамга нисбатан жуда ҳам қойил- 
мақом бўлиб ёпишган.

Борис Горбатовнинг «Бўнсунмаганлар» асарида фашист- 
лар қўлида қамалда ғоит ночор аҳволда қолган шаҳар аҳо- 
лиси ҳақида айтилган: «Жнть било невозможно, но надо бь!- 
ло жить» (Нпк, 450) гапн шу повеетнинг 1953 Гшл таржима- 
еида айнан «Яшаш мумкин бўлмай қолди, аммо яшамоқ ке- 
рак» (Б, 1953, 35) деб ағдарнлган. Ҳолбуки, бу гапнинг би- 
ринчн қаноти мар.ҳум Наби Алнмуҳаммедов таржнмаснда бир 
вақтлар унинг ўзбекча муқобили бнлан жуда яхши ағдарил- 
ган эди: «Тириклик жонга теглн, лекин яшамоқ керак» (Б, 
1946. 28).

Муайян бир асарнинг ўэбекча таржимасини унинг бошқа 
қардош тилларга қилингян таржнмалари билан қиёс қилганда 
таржимада синоним танлашнинг нақадар катта аҳамнятга 
эга эканлнги яна ҳам аниқроқ кўринади.

Н. В. Гоголнинг «Улик жоплар» асарида ўзидан юқори 
мансабда турган кишилар оллида нккн букилиб, ўзидан куйи 
мансабдаги кншиларга дуч келганда тумшуғига хода етмай- 
диган амалдорлар шундай тасвирланади: «Прошу посмотреть 
на него, когда он сидит средн своих подчиненних,— да просто 
от страха н слова не виговорншь» (МД, 69). Охирги гап қозоқ
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тилига <— ...Т1ПТ1 қорь)ққань1кнан б!р ауиз сез де айта а л -  
майсиц!> (0Ж , 57) деС, татар тилнга эса: «— ...карасагь1з, кур- 
кумгнздан сузегезне дэ эйтэ алмассиз!» (У И\, 51—52) тари- 
қасида ағдарклган. Узбек тклига ҳам айнан «қўрққаникгдан 
бнр оғиз сўз ҳам антолмайсан* деб таржнма қилса бўлар 
эди. Аммо ўзбек таржнмонн шу «бир оғиз сўз»нинг баҳрндан 
кечиб, қўрққанидан довдираб (шошиб) қолмоқ нборасининг 
яхшн бнр синоннмини топишга муваффақ бўлган: « — ...сав- 
латидан ўтаканг ёрилиб, тилинг калнмага келмай қоладн!» 
(УЖ, 58).

Р у с  т н л н л а Козоцча т а р ж к м а с и Т а т а р ч э  т а р ж и н а с и Ўэбекча т а р ж к м и »  »

,..В первмй 
раз как только 
унидел вас 8не- 
сте на бале, ну 
уж  лумаю себе, 
Чнчиков, аер- 
но, недаром...* 
(М Д, 315).

.  Губернатор- 
дьш балннда еке- 
уШШн б(рге отмр- 
ғандарьждь1 кер- 
генде-ақ, дэуде  
болса, б1зд1ц Чи- 
чнкоБ теПн о ш р -  
ган жоқ ш игарде- 
ген ед1м...*
(вЖ , 254).

Бсреиче тап- 
к и р у к , сезке бал- 
да бергэ кургэч 
тэ, бушка гьжа ту- 
гел инде б у , дип 
уйлап кундим* 
( У Ж-  »953. 232)

. — Бириичи 
дафъа снзларж-нг 
балда бирга ўтир- 
ганларингизни 
курганимда дарров 
уЙладнм: Чнчнков 
анойи эмас, де- 
дим...*

( ЎЖ,  266).

Қозоқча ва татарча торжималарда русча недаром сўзининг 
луғавнй (текин) маъносига мувофиқ келадигак эквивалснт- 
лари топилган бўлса, ўзбекча таржимасида бекорга (беқуда, 
текинга) эмас иборасннинг ажойиб синоними — анойи эмас 
идиомаси билан ўринли алмаштирилган. Анойи идиомасининг 
заминнда «недаром» млъносн борлигн ўзбекча-русча луғатда
ҳам яхши акс этган: «у а н о н и э м а с он не из простачков 
(у  него ничего даром не получишь)» (УРЛ. 35).

Хуллас, синоним танлай бнлиш таржиманинг сермазмун, 
нафнс ва аниқ бўлишини таъминловчи воснталардан бнрилнр.

Турмушда бир-бирнга мутлақ ўхшайднган ки- 
шилар бўлмаганидай, фақат бир қолипда га- 

1?зига хослнгинк пнРаДнган- фикрларини Сир хил нутқ оҳаи- 
яратиш гн меъёрида баён қиладиган, мутлақ бир хил

нутқ услубида сўзлайдиган кншилар ҳам йўқ. 
Ҳатто бошқа кишиларнииг нутқ услубнга жу- 
да аниқ тақлид қилиш санъатинн мукаммал 
эгаллаган актёр ҳам, кўпиича, сўзларни фақат 
ўзига хос инднвндуал услубга солпб баён қнл- 

ганини пайқамайди.
Тасвирлаш объекти ннсон бўлган бадиий алабистда ёзув- 

чилар кишиларнинг бу хусусиятидан усталик билаи фойдала-

Персонажлар 
тилининг 
('знга 
ярати 
ва буни 
таржнмада акс 
зттирншда 
сўз танлаш
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наднлар. Бинобарин, образ яратишда уларнинг ўзларига хос 
нутқ хусусиятларини таГшнлаш муҳим масалалардан ҳисоб- 
ланади.

Сўз санъаткорларининг асарларнда ҳар бир образ ва пер- 
сонаж ўз «тили»да гапиради. Қўп ҳолларда уларнинг фаҳат 
нутқ хусусиятларнга қараб агрономни врачдан, врачни инже- 
нердан, инженернн ўқитувчидан, ўқитувчини зоотехникдан 
фарқласа бўлади. Башарти, китобда тасвирланган ёшу қари, 
каттаю кичнк, аёлу эркак — ҳамма одамлар, турли нхтпсос, 
зътиқод ва дунсқарашдаги кишиларнинг ҳаммаси бир хил 
«тил» ва услуб билан гапирсалар, бундай кнтобни бадиий 
асар деб бўлмас эди.

Анрим адабин асарларимнз шунинг учун ҳам зернктирар- 
ли ва қуруқ бўлиб чиқадики, уларда тасвирланган образ ва 
персонажлар. худди ўргатилган тўти қушлар сингари нуқул 
бир хил оҳангда, бир хил мавзуда, сўзларни чайнаб гапира- 
дилар. Бундай сохта, ясама тнлнннг кишиларга сқмаслиги та- 
биий, чунки уларнинг ўзлари ҳастда бундан «тнл» билан га- 
пирмайдилар.

Персонажлар тилинннг ўзига хослигнни белгилашда ҳар 
бнр адибнингўз индивидуал усули ҳам бўлади. Буни аниқлаш 
ҳар бир ёзувчининг ўзига хос услубнни ўрганишда ҳам катта 
аҳамият касб этади.

Персонажларнннг тил индивидуаллнгини белгилаш фақат 
оригннал адабиётда эмас, балки бадиий таржнма адабиётида 
ҳам муҳим масаладир. Зотан, класснк адабиёт намуналаринн 
ағдарувчи таржимон образ ва персонажлар тилининг ўз дав- 
рига хос луғати ва талаффуз нормаларини ҳам акс эттнришга 
мажбур бўлади. Совет адабиёти бнлан қардош халқлар ада- 
биёти асарларида тасвирланган персонажларнинг ўзига хос 
«тили»ни таржимада акс эттириш анча машаққатли ишднр.

Классик ёзувчиларнинг асарларнда руслардан ташқари 
бошқа миллат вакилларинннг образлари ҳам яратилган. Чу- 
нончи. уларда нсмис, француз, яҳудий, инглиз ва бошқа мнл- 
латларга мансуб кишнлар рус тилнда ўзларнга хос талаффуз 
билан гапирадилар. Булардан ташқари, муайян миллат ичн- 
даги турли ижтнмоий гуруҳ ва табақаларга мансуб кишилар- 
нннг образлари тасвирланган. Буларнинг барчаси гарчи бир 
миллат фарзандларннинг образлари бўлсалар-да, аммо улар- 
нннг нутқи услуб томондаи бир-бирндал жнддий тафовут қи- 
лади. Ҳар бир деҳқон, заминдор, кучер, қоровул, солдат, дво. 
рян, табиб ва ҳоказолар ўзнга хос «тил»да гапиради. Уларнинг 
баъзилари фикрни болохонадор қилиб баён этсалар, айрим- 
лари содда, яна бошқалари қўпол ёкн жимжимадор сўзлар- 
ни кўп такрорландилар. Деҳқонлар нутқида рус тилининг
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турли-туман шева хусуснятларидан фойдаланиш ҳоллари ай- 
ниқса кўп учрайди. Шубҳасиз, буларнннг ҳаммаснни таржи- 
мада акс эттиришга тўғри келади.

Рус ёзувчиларидан А. П. Чехов образ ва персонажларнинг 
нутқ услубига катта эътибор билан қарар эди. «Автор изоҳ- 
ларикинг ҳожати йўқ,— деб ёзган эди у.— Барча зарур нарса 
тўғрисида сиз тасвирлаётган кишиларнинг ўзлари гапирсин- 
лар».

Рус ёзувчнларннинг асарларида образ ва персонажлар- 
нинг тил индивидуаллигинн белгнлашда қунидаги усуллар- 
дан фондаланнш кўп учрайди:

1. Персонажлар тилида бнрои нарсага нисбат бсриш, се- 
мантик томондап номувофиқ сўзларни бириктириш орқали 
уларнннг индивидуал «тил» хусусиятларинн келтириб чиқа- 
риш.

2. Талаффуз қилиш қийин бўлган айрим русча ва, айниқ- 
са, чет сўзларни персонажлар тилнда бузиб талаффуэ эггн- 
риш.

3. Ҳар бир образ нутқининг махсус грамматик туэилишн 
ва оҳанг хусусиятини ҳосил қилиш.

4. Образ ёки персонажни уларнинг ўз лаҳжасида гапирти- 
риш.

5. Мансабдор ва зодагонларни баъзан нутқ жараёнида 
бирон чет тилда (кўпинча, француз ёки немис тнлида) гапир- 
тнриш ёхуд уларникг нутқида чет сўзларни ншлатиш.

6. Бошқа миллат вакилларини рус тилида бузиб гапиртн- 
риш, сўзлар ва ибораларни нотўғрн талаффуз эттириш.

7. Тасвирланган образ ёки персонажда қайд этилган би- 
рон жисмоний нуқсондан (масалан, тутилиб-тугилиб ски ду- 
дуқланиб гапириш) фойдаланиш ҳамда тилни атайлаб бузиб 
гапирувчилар нутқидан намуналар бериш.

8. Персонажлар тилининг лексикасига эътибор қилиш: 
ёши, қандай касб эгаси эканлиги, хулқ-атвори ва маслагинк 
ҳисобга олган ҳолда, уларнинг нутқида касб-ҳунар термин- 
лари, эскирган сўзлар ва вульгаризмлардан кенг фойдала- 
ниш.

9. Персонаждар тилнда айрим сўз ёки ибораларни ўқтии- 
ўқтин ишлатиб туриш.

10. Образ ва персонажларнннг ёши ва жинсига қараб, шу- 
ларга хос лексик воситалардан фойлаланиш.

Персонажларнинг тил нндивидуаллигини яратншнинг тар- 
жима практикасида кузатилган баъэн усуллари, воситаларн 
ва хусусиятлари ҳақида махсус тўхташга тўгри келади.

Б к р о н  н а р с а г а  а и с б а т  б е р и ш  ва  е е м а н т и к  
т о м о н д а н  н о м у в о ф и қ  с ў з л а р н и  б и р и к т и р и ш

213

www.ziyouz.com kutubxonasi



б н л а и  и н д и в и д у а л  н у т қ  х у с у с и я т и ҳ о с и л қ и -  
л и ш в а у н и  т а р ж и м а д а  а к с а т т и р и ш  м а с а л а с и .

Езувчи образ ёки персонажнинг ижобий ёки салбин қилиб 
тасвирланишига қараб, унннг тилида шунга мувофиқ кела- 
диган сўз ва ибораларни танлайди. Сўзлашув тнлида кнши- 
нинг жуда қаттиқ ҳориш ҳолатини англатувчи итдай чарча- 
.иоҳ ибораси бор. Агар суҳбат вақтида бирон кимса «мен 
бугун итдай чарчадим» деса, бу ўша одамнинг қаттиқ чар- 
чаганлнгини билдиради. холос. Ҳеч ким бу нборанинг қўпол- 
лигига эътнбор қилмайди. Аммо сзма адабиётда баъзан 
бундай сўз ва ибораларнинг тўғри маъносига ҳам ишора 
қилиниб, бу билан муайян стилистик мақсад ифодаланади. 
Масалан, Ҳамза Ҳакимзода Ниёзийнинг «Бой нла хизматчи» 
драмаснда эшон пириникига маъракага бориб, бели оғриб 
қантган Ҳожиона «итдай чарчадим» (Танланган асарлар, 
1958, 131) деб оҳ-воҳ қнлар экан. унинг нутқида бу ибора 
махсус стнлистик маъно касб этадн ва ёзувчн уни атайлаб 
ишлатган. Бундай қўпол иборани ёзувчи, албатта, бошқа би- 
рон ижобин образ, масалан, Ғофир ёки Жамила тилида иш- 
латмаган бўлардн. Ана шу стилистик хусусиятни пайқаган 
рус таржимонн «итдай чарчадим* сўзларини «устала, как 
собака» (Избраннме пронзведения, 1951, 53) деб тўғри ағ- 
дарган.

М. Шолоховнинг «Очилган қўриқ* романида совет тузу- 
мнга қарши зиснкунанда Яков Лукич Островновнинг ташқи 
қнсфасн ёзувчн томонидан қуйндагнча тасвирланади: «Стоят 
неподвижко, понурив голову, как старая, усталая лош адь...»  
(«Ҳоргин қари отдек бошини қунн солиб, тек туради»). Шун- 
дан сўнг Островновнинг мулоҳазалари берилади: «. ..Голод- 
нь1й человек — волк в лесу, куда хошь пойдет; снтъш чело- 
век — свинья у кормушки, и его с места не сгронешь» (ПЦ, 
333—334). «. . .  Оч одам — бамисоли ўрмондаги бўри, хоҳла- 
ган кўйингга соласан; тўқ одам — охири тўла чўчқа, ҳеч 
қасққа жплдиролмайсан...»  ЮҚ. «Шарқ галдузи» журнали, 
1962, 1-сон, 47).

Қўрамизки. «звтор аввал Островновнннг ўзини ҳорғин 
қари отга ўхшатади. Бу билан у китобхонни Островновнинг 
нияти бузуқ киши эканлигини тушунишга махсус стилистик 
нўл билан тайёрлайди ва сўнгра бу шахс тилидан Совет- 
ларга қарши мулоҳазаларни унинг ўзига хос ўхшатишлари би- 
лан беради. Шундай қилиб, Островновнинг ҳорғин. ҳари отга 
ўхшатнлиши натижасида унннг тилида оч одам — бўрига, 
тўк одам зго охури тўла чўчқага қиёс қилиниши тасодифин 
эмас, балкн табиий туюлади. Бу йўл билан автор китобхонда 
ўз салбий қаҳрамоннга нисбатаи нафрат туйғуси уйғотади.
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Шундай қклиб, ёзувчн тилндан айтилган узундан-уэоқ 
таърнф-тавсиф ва изоҳлардан змас, балки у тасвнрлаган об- 
раз ва персонажларнинг тнлларнда ншлатилган сўзларланоқ 
уларнннг ким эканликларини бнлиб олиш мумкнн.

Образ ва персонажлар тилида фақат кишиларга нисба- 
тан ишлатиладиган айрим скфат ва хусуснятларнн ҳайвон 
ва машиналарга кўчириш орцали индивндуал-юмористик ус- 
луб хусуснятн яратилади:

«— . . .  А может и этот 
петух голландской нации>
(ПЦ. 370).

«— Эҳтимол, бу хўроз ҳам 
голланд миллатидандир>.
(ОҚ, «Шарқ юлдузи> журна- 
ли, 1962, 2-сон, 108).

Тм не из ветинаров? 
Не по коровьей части зна- 
харь?> (ПЦ, 412).

«— Две ларъ! молодмх 
бичат у нас сейчас на ку- 
рорте» (ПЦ, 398).

«— Думал. может трак- 
торишко подлечить, а тут и 
тракторов-то нет» (ПЦ, 13).

«— Как эт о . . .  могуте- 
ственннй немецкий техника. 
Он есть сейчэс больной. Ми 
с вами есть доктора. А? — 
засмеялся он своей шутке>.

(Нпк, 479).

«— Уэинг ветинарлардан 
эмаамисан? Сигирларни боқа- 
диган табиблардан эмасми- 
сан?>.
(ОҚ, «Шврқ юлдузи» журна- 
ли. 1962, 77). "Т1*ч

«—. . .  Икки жуфт ёш нов- 
восимиз ҳознр курортда ётип- 
ти» (ОҚ, «Шарҳ юлдузи» жур- 
нали, 1962, 3-сон, 110).

«— Тракторларни тузатар- 
ман девдим, бу ерда трактор 
йўқ экан» (ОҚ, «Шарқ юлду- 
эн» журнали, 1960, 5-сон, 31).

«— Нимайдн? Қудратлн не- 
мис техникаси. У ҳознр бетоб. 
Сиз билан биз доктормиз. А?— 
дея ўзининг ҳазилидан ўзи 
кулдн немис». (Б. 1953,77).

Баъзи ҳолларда бунпнг аксича, яъни ҳайвон ва техника 
воситаларига нисбатан қўллани.тяднган тушунчалар одамга 
нисбатан кўчирилиши асосида тил индивидуаллиги ҳосил қи- 
лнниши ҳам мумкин.

«— Я, брат,— сказал он «Бу кишн Ннкифорга қа- 
Никнфору,— в среднем ре- раб: — оғайни, мен бундақа 
монте не первъш раз. Почн- чакана ярадан бир эмас, кў- 
нят — и опять пойду. На пини кўрдим, тузатиб чиқарнб

Р
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мне рана заживает бнстро». юборадилар, яна бораман. Ба- 
(Нпк, 554). даннм шундақаки, яна дарров

тузалиб кетаверади» (Б, 1946, 
144).

Таржимада диалектизмларни бериш ҳамда асарда тас- 
вирланган бошқа миллат вакилларининг рус тилиии бузнб 
гапиришлариии анс зттириш таржима назариясининг мурак- 
каб проблемаларидан бириднр.

Езувчи асарда маҳаллий колорит ҳосил қилиш, персонаж- 
ларнинг тил индивидуаллигннн яратнш, асарнинг бадиий 
таъсир кучини ошириш, деталларнинг ҳацқонинлнгинн таъ- 
минлаш ҳамда услубнинг содда ва равон бўлишнга эришнш 
мақсадида ўз образ ва персонаждари «тили»да рус тияи- 
нинг турли-туман шеваларига хос сўз ва ибораларни иш- 
лэтади.

Диалектизмдарни таржима қнлиш цийкн бўлганлиги ч'чук 
кўп асарларда (масалан, М. Шолоховнинг «Тинч Дон*. 
Л. Н. Толстойнинг «Тирилиш», А. С. Серафимовичнинг «Те- 
мир оқим» каби романлари таржимасида) удар ўзбекча ада- 
бин сўзлар билан алмаштнрилган. Ҳолбуки, бундай қилнш 
ёзувчинннг асарда диалектизмларни ишлатишдан кузатган, 
юқорида қайд этилган, мақсадларини нучга чиқариш билан 
баравар. Езувчи ўз асарида муайян стилистик мақсад билан 
ишлатган диалектизмларни рус адабий тилидаги мавжуд сўз- 
лар билан алмаштиришга мутлақо рози бўлмаганндай, тар- 
жимада ҳам уларни адабнй сўзлар билан алмаштнришга 
автор рози бўлолманди.

Диалектизмлэрни таржнма қилишда уч хил усул қўл- 
ланилмоқда: б и р и н ч и  у с у л  — рус тилининг асарда пер- 
сонажлар тилида ншлатилган шевага хос сўзларини ўзбек 
тили шеваларидаги нейтраль сўзлар билан бериш; и к к н н -  
чи у с у л  — диалектизмларни таржимада адабий тилда мав- 
жуд сўзлар билан алмаштириш; у ч и н ч и  у с у л — диалек- 
тнзмларни аннан таржима қилмай қолдирган ҳолда, сўнгра 
уларни саҳифа остида «таржнма» қилиб бернш.

диалектизмларни таржима қилишнинг биринчи усулн 
мақсадга мувофиқдир. Башарти, уларнн акс эттиришнинг си- 
ра иложи бўлмай, адабий тил билаи ифодалашга тўғри кел- 
ган айрнм ҳолларда ҳам, лоақал, айни персонаж тилининг 
табиийлиги ва соддалигини тўла акс эттира оладиган сўзлар 
билан таржима қилиш зарур.

Асарда тасвирланган бошқа миллат вакилларининг рус 
тилинн бузиб гапириш хусусиятларини акс эттириш ҳам тар- 
.жимада жнддий қнйинчнликтуғдирнб келаётган проблемаднр.
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Бундай тил хусуснятларини ҳам адабий формада бериш ҳол- 
лари кўп учрайднки, бу мутлақо нотўғри. Аммо таржима- 
практикасида бу масалада диққатга арзигулик бир цанча 
тажрибалар ҳам кўзга ташланади. Ана шу тажрибаларнинг 
баъзилари билан танишайлик.

Я ҳ у д и й  о б р а з и н н н г  р у с  т и л и н и  б у з и б  г а п и -  
р и ш и н н  т а р ж и м а д а  б е р и ш  т а ж р и б а с и .  Рус ёзув- 
чиси И. С. Тургенев «Овчинннг мактублари» асаридаги. 
«Чертопхановнинг ўлимн» ҳикоясида Лснба номли бир яҳу- 
дий образини ғоят усталик билан тасвирлаган. Езувчи Лей- 
бани рус тилида баъзи яҳудийларга хос талаффуз билак' 
ганиртирган, натижада унинг сўзлари ҳикоя ичида алоҳида 
ажралиб туради. Бу ҳол ёзувчининг рус тили талаффуз 
нормаларинн бузиб гапирадиган кўпгина яҳудийларнинг нут- 
қига махсус эътибор қилиб, уларни диққат билан кузатиФ 
борганлигнни кўрсатади. Қу1'жда Лснба нутқининг диққатга 
лойнқ жойидан бир парча келтирилиб, сўнгра унннг иккн 
таржимаси муқояса қилинадн:

«— Васе благородие, извольте посмотреть, каков конёк?—  
нромолвил жид, не переставая кланяться.

— Н . . .  да . . .  лошадь добрая. Тм откуда её достал?' 
Украл, должно бнть?

— Как зе моэно, васе благородне! Я цестнмй зид, я не 
украл, а для васего благородия достал, точно! И уз старался 
я, старался! Зато и конь! Такого коня по всему Дону дру- 
гого найти никак невозмозно. Посмотрите, васе благородие,. 
что за конь такой! Вот позалуйте, сюда! Тпру ..  .тп р у . . .  по- 
веркись, сгань зе боко.ч’ А мм седло сннмем. Каков! Васе- 
благородие?

Лошадь добрая,— повторил Чертопханов с притворнмм 
равнодушнем, а у самого сердце так и заколотилось в груди. 
Очень уж он бнл страетнмй охотник до «конского мяса» и 
знал в нем толк.

— Да вм, васе благородие, его погладьте! По сейке его- 
погладьте, хи-хи-хи! Вот так» (30, 295).

Таржнманинг қўлёзма вариантнда Лейба тилининг ўзига 
хослиги сақланмаган, у ўзбек адабий тилида «расманасига»- 
гапиртирилган эди.

Қ ў л ё з м а д а :

«— Жаноби олинлари, бир қаранг, бу қандай яхши от?— 
•аеди жуҳуд таъзим қилишда давом этиб.

— Ҳ а . . .  яхши от. Бу отни сен қаердан олдинг. Уғирла- 
гандирсан-да?

— Қандай қилиб ўғирлаб бўлсин, жанобн олийлари! Мек
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'бировнинг ҳақидан қўрқадиган жуҳудман, ўғирлаганим йўқ, 
сиз жаноби олийлари учунгина олдим, холос! Бу отни қўлга 
киритиш учун тозаям ҳаракат қилдим! Лекин ўзи ҳам аснл 
от-да жонивор! Бу от Доннинг бориб турган энг яхши оти, 
■бутун Донда бунга тенглашадиган отни сира топиб бўлмай- 
ди, жаноби олийлари. Бу отнинг чиройлилигини бир кўриб 
қўйинг! Мана бу ёққа ўтинг! Т и р р ... тирр, ён томонинг би- 
лан турсанг*чи! Устидан эгарини олайлик. Уни қаранг! Жа- 
ноби олийлари, ёқдими?» (2 1—22 ).

Лейбанинг ўзига хос «тили»ни таржимада акс эттиришни 
талаб қилишдан олдин ҳикоянинг асл нусхасида Лейба тили- 
нинг «ўзига хослиги» нимадан нборат эканлигини аниқлаб 
олишга тўғри келади.

Лейба рус тилида қайси сўзларни «нотўғри» талаффуз 
.қилганлигини топнб, уларни текст ичидан ажратиб олайлик:

. Н а т у г р н *  т а л в ф ф у э  ц и л и н г в н  
с у я л и р

Т у ғ р н с и  к а н д а й  б у л н ш н  
к е р и к

васе ваше
зе же
мозно М О Ж Н О

цестний честний
знл жид
у з уж
невозмозно невоэможно
позалуйте пожалуйте
по сейке по шейке

Бу сўзларга диққат қилинса, Лейбанинг Ш товушинк С 
.деб, Ж ни 3  ва Ч ни Ц деб талаффуз қилиши маълум бўлади. 
Бу эса Лейбэ нутқи учун тасодифий эмас, балки қонуиий 
фонетик ҳодисадир.

Езувчннинг усталиги шундаки, у сўзларни қандай талаф* 
фуз қилннишига қараб танлаган. Баъзак бир сўзда Лейба та* 
лаффуз қила оладиган товуш билан бирга, у талаффуз қи- 

лолмайдиган товуш ҳам келадн. Масалан, невозмозно.
К и т о  б д а

«— Жаноби олийлари, бир қараиг, қандай яхси от?— де- 
дн жуҳуд таъзим қилишда давом этиб.

— Ҳа . . .  яхшн от- Бу отни сен қаердан олдннг? Уғирла- 
гандирсан-да?

— Қандай қилнб ўғирлаб бўлсин, заноби олийлари! Меи 
^ировнинг ҳақидан қўрқадиган зуҳудман, ўғирлаганим йўқ,
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сиз заноби олийлари уцунгина олдим, холос! Бу отни қўлга 
киритис уцун тозаим кўп уриндим-да. Лекин ўзи ҳам асл от- 
та зонивор! Бу от Доннинг бориб турган энг яхси оти, бутун 
Донда бунга тенгласадиган отни сира топиб бўлмайди, зано- 
бн олийлари, бу отнинг циройлилигини бир кўриб қўйииг! 
Л\ана, бу ёққа ўтинг! Д ирр.. .д н р р .. .ўгирил, ёнламасига тур- 
санг-ци! Устидан эгарини олайлик. Уни қаранг! Заноби олнн- 
лари, ёқдими?

— Яхши от,— деб такрорлади Чертопханов ясама бепар- 
волнк бнлан, лекин ўзининг юраги дукиллаб ўйнаб турарди. 
> «от зоти»га жуда ўч эдн ва унинг қалрига етарди.

— Заноби олийлари, сиз уни бир силанг! Бўйнигинасини 
силанг, хи-хи-хи! Мана сундай!» (ОвМ, 357).

Энди Лейба ўзбек тилида қайси сўзларни бузиб талаф- 
<£уз қилганлигини аниқлаб, уларни текст ичидан ажратиб 
«лайлик:

.Нотугри* та.иффуз к»лингаН| Тугрксн қанд>А будкшн
сузлдр I керак

ззиоб
ЙХСИ

зуҳуд
уцумгияа
кирктис
З О И К П О р

тенгласаднган
циронлилкгкни
турспнг-ин
сундай

жаноб
яхшн
жуҳуд
учунгина
киритнш
жонивор
тенглашадигзн
чиройлнлигинн
турсанг-чн
шундай

Демак, шундай қилинганки, яқудий Лейба ўзбек тнлнда 
гапирганида қам, худди рус тилидаги каби, Ж товушини 3, 
Ш нн С ва Ч ни Ц деб талаффуз қилади. Бошқача айтганда, 
текст таржимасидаги сўзлар илгари қандан бўлса, асосан, 
ўшандайлигича қолднрнлган. фақат таркибида Ж, Ш, Ч 
ҳарфлари бўлган сўзларнинг ўша ҳарфларнгина 3 , С ва Ц- 
лар билан алмаштирилган, холос — ёзувчининг ўз образлари 
тнлини индивидуаллаштириш прннципи аннан сақланган. 
Бундай тажриба анча ишонарли аа мақбул кўринади, зотан, 
рус тилнда муайян товушларни талаффуз қила билмаган 
кншн айни ўша товушларни, шубҳасиз, бошқа тилларда, 
жумладан, ўзбек тилида сўзлаганида ҳам талаффуз қилол- 
майди.
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Асарда Ленба ҳар хил руҳий кайфиятда, турли воҳеалар 
нчида тасвирланади. Бундай ҳолларда унинг нутқнда ҳам 
ўзгариш сезилади. Чунончи, жоҳил одамлар томонидан шаф- 
қатснзларча калтакланаётган Лейба Чертопхановдан нажот 
сўраб ялннар экан, зўр ҳаяжон ичида шошганидан русча 
Ваше еьюокородие сўзини Васе високоуродие (род — зотни 
урод — бадбашарага айлантириб) талаффуз этади (30, 294). 
Таржнманинг қўлёзмаснда бу ҳол тушириб қолдирнлган вд 
жаноби олийлари (19) деб «тўғрилаб» берилган бўлиб, 
кейинчалик бу зино олийлари деб тузатилган (355—356). Бу 
ҳам ишонарли бўлиб чиққан, Чунки энди китобхон биладики, 
Ленба Ж товушинн айтолмай. 3  деб талаффуз қилади, яъни 
жаноб сўзини заноб деб ишлатади. Аммо унинг калтак зар- 
бидан шошиб, жаноб (унингча «заноб») сўзнни ҳам бир неча 
марта зино (ифлос, фаҳш) деб юбориши табиий туюлади.

Лейба Ш товушинн С деб талаффуз қилар экан, Верхо- 
шенск шаҳринннг номини Веркосенск деб атайди (30, 303) 
Қўлёзмада бу образнинг нутқ хусуснятлари акс эттирилмай 
жўн таржнма қилннган экан, Верхосенск сўзи ўзидан қол- 
диркдган. Бунннг натижасида китобхон шундай шақар бор 
экан, деб ўйлашн мумкин эди. Аммо Лейбанинг нутқ хусу- 
сиятлари таржимада акс эттирилган экан, унинг Ш товушнни 
С деб талаффуз қнлганидан воқнф бўлган ўзбек китобхонн 
энди бу Верхошенск шаҳри эканини англайди.

Хуллас, таржимон «Чертопхановнинг ўлими» ҳикоясидагн 
Лейбанинг ўзига хос «тил» хусусиятларини ўэбек тилида тўғ- 
ри акс эттиришга муяссар бўлган. Натижада ажониб Ленба 
образи ўэбек тилида ҳар томонлама мукаммал, ўз «тили» 
билан бошқалардан яққол ажралиб турадиган образга 
айланган.

Г р е к  о б р а з и н н н г  р у с  т и л н н и  б у з и б  г а п и р и -  
ши н и  т а р ж и м а д а  б е р н ш  т а ж р и б а с и .  А. П. Че- 
ховнинг «Тўй» сарлавҳалн бнр пардали комедиясида Димба 
деган бир грек рус тилнда шундай гапиради: «Дммба 
(встает, смушенно). Я могу говорить такое. . .  которая Рос- 
сия н которая Греиия. Теперь которие люди в России и ко- 
торме в Г реции... И которме по морю плавают каравия, по- 
русскому знацит корабли, а по земле разнме которие зелез- 
ние дороги. Я хоросо понимаю. . .  Мь« греки, вн русские, и 
мне ницего не н а д о .. .Я  могу говорить такое. . .  которая 
Россия и которая Греция»16.

44 А. П. Ч е х о в. Собрання сочиксний, том IX, М., 1956 («Свадьбв», 
сиеиа в одном действни), стр. 131.
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Бунаа грек Димба значит, железнш, хорошо, ничего сўз- 
ларики знацит, зелезмне, хоросо, ницсго деб талаффуз қила- 
ди. Бундан кўрамизки, Димба ҳам, Лейба каби, Ч, Ж, Ш 
товушларини Ц, 3, С деб атайдн. Бу парчаиинг ўзбекча тар- 
жимаси: «Димба (ўрнидан туради, уялинқираб). Мен шундай 
гэпийишим м умкин... Россия нима-ю, Греция нима. Ҳоэир 
Россиядаги одамлар-у, Грециядаги одамлар . . .  денгизда су- 
знб юраётгак каравия, яъни, масалан, русча кемалар, ер 
юзнда ҳар хил темнй йўллар. Жуда ақлим етиб туйипти... 
Биз греклармиз, сиз русларсиз, шу ҳам бўлади менга . . .  Мен 
шундан гапийншим мумкин . . .  Россия нима-ю, Греиия 
нима*47.

Таржимон Димба тилинннг ўзига хос хусусиятини акс эт- 
тиришга ҳаракат қилган. Чунончи, у ўзбек тилида гапири- 
шим, темир, турипти сўзларнкн гапийишим, темий, туйипти 
деб айтади. Кўрамнзки, таржимон бузиб талаффуз қилинган 
сўзларни таржимада ўшандан тэлаффуэ эттиришга интилган. 
Бироқ бундай ҳолда сўзни эмас, балки товушни таржима қи- 
диш лозим. Амалда эса, асл иусхада Димбанинг муайян то- 
вушларни бузиб ишлатиши фонетик жнҳатдан қонуний ҳол 
-бўлса, таржимада бу тасодифга айланиб қолган. Масалан, 
Днмба ўзбек тилида гапириишм, темир. турипти сўзларида 
Р ни й деб айтганн ҳолда, Россия, Греция, ҳозир, одамлар, 
юраётсан, каравия, русча, кемалар, ер, ҳар, йўллар, греклар- 
миз сўзларида Р товушини тўғри талаффуз қнла олади. 
Натижада ўқувчида Димба нега юқоридаги учта сўзни атай- 
лаб бузиб айтдн экан, деган тушунмовчилик ҳосил бўлади. 
Бошқача айтганда, асл нусхада муайяк сгилисгик мақсад 
билан қилинган иш таржимада стилистик хатога айлаинб 
қолгаи. Ҳолбуки, бу ҳолда ҳам Днмба нугқннинг нндиаидуал 
тил хусусиятинн «Овчинннг мактублари» асаридаги Лейба 
тилини ннднвндуаллаштириш принципида акс эттириш лозим 
эди.

Н е м и с  о б р а з и н и н г  р у с  т и л и н и  б у з и б  га-  
п и р и ш н н и  т а р ж и м а д а  б е р н ш  т а ж р и б а е и .
II. С. Тургеневнинг «Овчининг мактублари» асарида («Улим» 
ҳнкоясида) фон-дер-Кок дсгаи немис шундай гапиради: — 
Ме]п ОоШ Ме]п ОоШ — восклицал на каждом шагу фон-дер- 
Кок. — Што са шалость! Што са шалость!

— Какая шалость?— с улмбкой заметил мой сосед.
— То ист как шалко, я скаеать хотелл. (Извесгно, что

47 А. П. Ч е х о в ,  Танлакган асарлар, уч тоилик. Ш тои, Пьесалар: 
Узадабнйнашр, Тошкокт, 1958. («Тўк», бнр лэрдали пьеса), }30-бет.
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все немцм, одолевшие, наконеи, нашу букву «люди». удивн- 
тельно на неё нагшрают)» — 30, 192.

Таржимада фон-дер-Кокнннг русча сўзларнн бузнб талаф- 
фуз қилганлигн ўзбекчага ҳам айнан ўэндай кўчирилиб, сўнг- 
ра қзвс нчида уларга иэоҳ бернлгаи:—Ме]п Оо11! Ме)П ОоШ — 
деб хитоб ҳилзрди, ҳар ҳадамда фон-дер-Кок.— Што са ша- 
лость! Што са шалость! (Бу қанақа шўхлнк! Бу ҳанақа 
шўхлнк!).

— Какая шалость? (Қанси шўхлик тўгрнсида гапиряп- 
си з?)— деди кулимсираб ҳўшним.

— То нст как шалко, я скасать хотелл (яънн қандаЛ ачи- 
нарли-я, демоқчи бўляпман),— дедч фон-дер-Кок (маълумки, 
бнзнинг «Л* товушимизнн талаффуз қилишии зўр машаққат 
билан ўрганиб олган немисларнннг ҳаммасн уни зўр бернб 
аниқ-равшан талаффуз қилишга ҳаракат қнлншади) — Ов.М, 
233.

Фон-дер-Кок что, эа, то есть, жалко, скаэать, хотел сўзла- 
рнни што, са, то ист, шалко, скасать, хотелл деб айтади, яъни 
рус тилидаги Ч ва Ж товушларинн Ш деб, 3  нн С, Е ни И 
деб талаффуз этади. Бас, шундап экан, у, башарти, ўзбек тилн- 
да гапнрганида ҳам, шу товушдарин талаффуз қила олмаган 
бўларди.

Лекин бунда бошқа бир муаммо кўндаланг бўлади. Чу- 
нончи, фои-дер-Кок бузиб аГиган русча сўзларнинг қавс нчи- 
да ўзбекча берилган таржимзсида у талаффуз қилолмайди- 
ган товушлар деярли учрамайди. Бундай ҳолда у сўзларнинг 
таркибида Ч, Ж, 3, Е товушлари учрайдиган бошқа сино- 
нимлари билан алмаштиришга тўғрн кедади.

Шундай қилиб, юқорида талқнн қнлннган тажриба прин- 
нипига асосланиб, нсмисни ҳам, бошқа миллат вакнлларинн 
ҳам русча эмас, «ўзбекча* гапиртнрса бўляди. Масалаи: 
«Фон-дер-Кок нуқул: — Ме)п Оо((! ЛКчп ОоШ Шуда шатоц! 
Шуда шатоқ!— деб хитоб қилардн.— Нимаси чатоқ,— деди 
кулимсираб қўшннм. — Яънн масалан, эсискнна-я, шуда ашн- 
нарлн демоқчи бўляпман*.

Умуман, асарнинг асл нусхасида персонаж тили қандай 
берилган бўлса, таржимада ўша тилда, айнан ўшандан кў- 
чириш — тил индивидуаллигини акс эттиришнинг тўгри нўли 
эмас. Чунки, биринчидан, таржнмоннинг вазифаси персонаж- 
лар нутқидан «намуна» бериш эмас, балки уни т а р ж и м а  
қ и л и ш д и р ;  иккинчидзн, айрим авторлар бошқа миллат- 
ларга мансуб образлар кутқидан камуна берар эканлар, ўша 
сўзларни рус тилига ағдариб бўлмаслиги туфайли шундай 
қилмайдилар. Бинобарин, таржимон — автор эмас ва унннг 
номидан ўзи истаган ишини қилолмайдн; учинчидан, персо-
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нажлар нутқини таржима қилман, ундан намука бериш, пън» 
айнан ўзидан қолдириш таржимоннинг заифлигиднр.

П е р с о и а ж л а р н и н г  ж н н с н  ва ё ш и г а  қ а р а б  
у л а р «т и л и»н и н 1 и н д н в и д у а л л а ш т и р и л и ш н. Ал- 
батта, эркаклар бошқа тилда, хотинлар бошқа тилда ҳамда 
кекса кишилар билан болалар бутунлай бўлак тилда гаиир- 
майдилар. Гап шундаки, лексик томондан, баъзн ҳолларда 
эса, грамматик жиҳатдан уларнинг нутқи бир-биридан фарқ- 
ланади, холос. Масалан, хотин-қизлар тнлида кўпроқ ишлати- 
ладнган сўз ва ибораларни болалар ёки болалар тилига хос 
сўзларнн кексалар ишлатмайдилар ва қоказо. Бадинй асарда 
тилнинг бу хусусиятидан ҳам кенг фоГааланилазн. бнноба- 
рин, бу хўсусиятни таржимада акс эттиришиннг муқим ақа- 
миятн бор.

«— Да головушка ть1 моя 
горькая!--сокрушилась Куп- 
рияновна.— Такого расхоро- 
шего человека, и не прокор- 
милн!» (ПЦ, 431—432).

«— Шўргииалариига шўрвд 
тўкнлсин!— ўкинарди Куприя- 
новна.— Шундай туппа-гузук 
одамни оч-ноҳор жўнатдик-а!» 
(ОҚ, «Шарқ юлдузи» журнали. 
962, 5-сен, 91).

Головушка тм моя горькая идиоматик ибораснга ўзбекча 
шўргина.гаримга шўрви тўкилсан иборасн жуда я.чши экви- 
валент бўлиб, улар ҳар иккн тилда ҳам, асосан, хотин-қнзлар 
тилнда ншлатпладн (буида эркалаш-кичрайгириш маъноск- 
даги гилочушка сўзига ўзбек гилида ҳам худди шундай шўр- 
гина сўзининг мувофнқ келгаилиги диққатга сазовор).

Б. Горбатовнинг «Бўйсуимаганлар» повсстида тасвирлан- 
ган фолбин лўли аёл фол очар экан, уиинг тилида хотинлар 
кўн ишлатадиган сокол, голубушка сўзлари ҳамда халқ сўз- 
лашув тнлнга, фол услубига хос: в реке тонул — не утонул. 
в огне горел — нс сгорел тавтологик иборалар учрайдн. Шу- 
нингдек, его... пуля не взяла, и бомба про.гетела, не заде.га 
(Нпк, 447) каби гап конструкциялари афсокавий эртаклар 
услубини эслатиш бнлан бнрга, воқеанииг Улуғ Ватан уруши 
йилларида содир бўлаёгганлигидан дарак берадн.

Фолбин аёл «тили»нинг бу хусусиятини жуда яхшн билиб 
олган марҳум Н. Алнмуҳаммедов таржимада бу хусуснятнн 
тўла акс эттира олган. Чунончи, юқорндаги сўз ва иборалар 
ўзбек тилида: чиройли, игунқор; дарёга тушди — чўкмадч, ўт- 
га кирди — куймади; ёвнинг ўқи ҳам кор қилмади, бомбаси 
ҳам тегмади (Б, 1946, 25) шаклида эғдарнлгак.

Н. В. Гоголнинг «Ревизор» комедиясида ҳокнм устидан 
шикоят қилиб келган слесарь хотиии уки «пошлн бог ему 
всякое зло» (Р, 88) деб қарғайди. Бу ўзбекчага хотин-қизлар
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тилига хос ибора билан «худоё балога йўлнқсин» (70) деб 
жуда яхши агдарилган.

Маълумки, кекса кишиларнинг нутқидан теран мулоҳаза, 
меҳрибонлик, андиша ва насиҳат маънолари алоҳида сезилиб 
туради.

Б. Горбатовнинг «Бўйсунмаганлар» повестида Назар би- 
лан Тарас дегаи иккн чол бир-бири билан шундай гапла- 
шади:

«— Нехорошо, Назар!— укоризненно покачал головой 
Тарас.— Плохое тьг время внпрал.

— Не я вибирал. Смерть за мнон повестку прислала.
— А ш  не иди! Непохоряйся!
— Смерть — не Гитлер, ей не покоряться нельзя,— кротко 

возразил Назар и вздохнул» (Нпк, 547).

«— Назар, чакки қилиб- 
сан!— деди Тарас ундан ги- 
на қилгандек,— Жуда бема- 
қал бўлибди бу ишинг.

— Мен қнлмадим, ажал 
чақириб келипти.

— Сен борма, қўй! Бўн- 
сунма!

— Ажал нсмис эмас, унга 
бўйсунмасдан илож йўқ,— 
деди Назар ғамгин дил хас- 
талардек» (Б, 1946, 135).

«Тарас гина қилган бўлнб, 
бошини чайқади:

— Назар яхши эмас! Емон 
вақтни танлабсан,— дедн.

— Ҳалиям ўзим танлағаним 
йўқ. Улим орқамдан повестка 
юборипти.

— Повестка юборган бўлса 
қам, борма! Бўйсунма!
— Ўлим— немис эмас, ўлим- 
га бўйсунмай бўлмайди,— деди 
Назар эътироз билдириб, ке- 
йин хўрсннди» (Б, 1953, 170).

Оғнр касал бўлиб, ўлим тўшагида ётган биродари Назар 
чолга Тарас шундай вақтларда ишлатиладиган эвфемизм 
билан мурэжаат қилади. У нехорошо сўзики ишлатар экан, 
бу сўзнинг заминида қандай маъно борлиги аннқ. Бу асар- 
нинг сўнггн таржимасида айнан яхши эмас деб бернлган, 
аммо Н. Алимуҳаммедов эса услуб томондан шундай вазиятга 
жуда мос тушадиган чакки қилибсан деган ибора бнлан 
ағдарган эди. Шунингдек, Тарас унга плохое тм время виб- 
рал  деган экан, бунинг эаминида хам ўлимга ишора қилншни 
кўрамиз. Бу эвфемизм ҳам китобнинг 1953 йил таржимаснда 
ёмон вақтни танлабсан деб ҳижжалаб ағдарилган, ваҳолонки 
Наби Алимуҳаммедов буни ҳам сўзлар инверсияси орқали 
эвфемизм билан: жуда бемаҳал бўлибди бу ишинг деб яхшн 
таржима қилган эди.

Наби Алимуҳаммедов таржнмасининг афзаллиги шундаки.

224

www.ziyouz.com kutubxonasi



у икки чолнинг сўзларини ўзбекчага ўгирар экан, уларнинг 
букилмас иродали кишилар эканини доим ёдидан чиқар- 
майди. Бироқ у Назар тилида учраган «Смерть за мной по- 
вестку прислала» гапини «ажал чақириб келибди» деб ағда- 
риш билан хатога йўл қўйган (1953 йил таржимасида бу 
айнан яхши берилган). Олдинги саҳифаларда эса у буни тўғ- 
ри ағдарган эди: «— Так и жнвем, повестки ждем от смерти» 
(Нпк, 78).
«— Эрта-индин наригидунё- «— Бизлар гўр ёқасига бо- 
дан повестка кутиб туриб- риб қолган одамлармиз, ўлиш- 
миз» (Б, 1946, 60). ни кутиб ётнбмиз» (Б, 1953,

78).
Повестка сўзи Улуғ Ватан уруши йилларида актив ишла- 

тилган сўз бўлиб, қариялар тилида унинг кўчма маънода қўл- 
ланилганлиги уларнинг нутқига соддалик ва табиийлик бахш 
этган. Немис офицери бу икки чолнинг бир вақтлар заводда 
мастер бўлиб ишлаганларини эшитиб, уларни мажақланган 
фашист таиклариии ремонт қнлишга чорлар экан, қали анча 
дадил чолларнинг ўзларини хаста қариялар қилиб кўрсатиб 
айтган гаплари немис офицерини бир қадар ишонтиради. 
Чунки бундай разилона таклифдан рўйрост бош тортиш мум- 
кин бўлмаганлиги учун улар ўзларинанг хексаликларини важ 
қнладилар ва буни қарияларга хос тил билан жуда яхши 
баён этганларки, бундай ҳолларда таржимада ҳам кўчма 
маънога асос бўлган терминни айнан сақлаш мувофиқдир.

Умуман, кўчма маънода ишлатнлган термин, ҳозир кўр- 
ганимиздай, давр колорити ҳосил қилишга ёки персонажиинг 
касби ёки ихтисосини англатишга хизмат қиладики, буни 
таржимада тўғри акс эггириш стилистик томондан ғоят катта 
аҳамиятга эга. Масалан, М. Шолоховнинг «Инсон тақдири» 
ҳикоясида Соколов «.. сердце у меня раскачалось, поршня 
надо менять» (СЧ, 1957, 37) дер экан, поршень терминида- 
ноқ унинг шофер эканлигини билиб олса бўладн. Унинг сўз- 
лари «... юракнинг мазаси қочиб қолди, давосини қнлмаса 
бўлмайди» (ИнТ, 72) деб ағдарилган экан, гарчи бундан 
китобхонга Соколовнинг фикри тушунарли бўлса ҳам, аммо 
муҳим стилистик нуқта (поршень) тушиб қолган.

Т а қ л и д и й  с ў з л а р н и  т а р ж и м а  қ и л и ш  ма с а -  
л а с и . Ёзувчи ҳар бир гап, ҳар бир сўзннгина эмас, балки 
алоҳида олиб қараганда бирон мустақил маъно англатмай- 
диган, товушлар йиғиндисидан таркиб топган тақлидий 
сўзларни ҳам муайян стилистик мақсад билан асарга кири- 
тади. Бундай сўзлар асарга образлилик бахш этади, тилнинг 
содда ва таъсирчанлигини таъминлайди. Тақлидий сўзлар
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тилнинг идноматик бойлигида катта ўрин эгаллайди. Езувчн 
улардан образ ва персонажлар тилини индивидуаллаштириш- 
да фойдаланади.

Бадиий таржимада тақлидий гўзларни акс эттирнш жуда 
мураккаб иш. Шунинг учун айрим таржимонлар бундай сўз- 
ларни таржима цилмай қолдирадилар. Ҳолбуки, улар текет 
ичида баъэан шундай вазифани бажародиларки, бошҳа ўнлаб 
«жўн», «маънодор* сўзлар билан ҳам уларнинг ўрнинн қоп- 
лаб бўлмайди.

Бу фикрни М. Шолоховнинг «Очилган ҳўриқ» романидан 
олинган қуйидаги парча мисолида синаб кўрайлик. «— Я се- 
редняк-хлебороб, и я так скажу, граждани, что оно, конечно, 
слов нет, дело хорошее колхоз, но тут надо дюже подумать. 
Так нельзя, чтоби — тяп-ляп, и вот тебе кляп, на — ешь, 
готово. Товарнш уполномоченний от партии говорил, что, 
дескать: «Просто сложитесь силами, и то внгода будет. Так, 
мол, даже товаршд Ленин говорил». Товариш уполномочен- 
ний в сельском хозяйстве мало понимает, эа плугом он ку- 
бить не ходил по своей рабочей жизни и, небось, к бнку не 
знает, с какой сторони надо зайтить. Через это трошкн и 
промахнулся. В колхоз надо, по-моему, людей так сводить: 
какие работяшие и имеют скотину — этих в один колхоэ, 
бедноту — в другой, зажиточних само собой, а самих лодн- 
рей на внселку, чтоби их ГПУ научила работать. Людей 
мало в одну кучу свалить, толку один черт не будет: как 
в сказке — лебедь крилами бьет к норовит лететь, а рак его 
за гузно взял и тянет обратно, а шука— энта начертилась, 
в воду лезет» (ПЦ, 64).

Бу гапларнн айтаётган деҳқон и я так скажу, граждани, 
что оно, конечно, слов нет каби бир қанча кириш сўэ ва ки- 
риш гаплардан кейингина дело хорошее колхоз дейди. Аммо 
шунинг ўзиданоқ маълумки, у колхоз тўғрисида дуруст тасав- 
вурга эга эмас. Унинг бундан кейинги гапларя буни тўла 
исботлайди: чунончи, у артель тузиш йўлини кўрсатган Дави- 
довни танқид қилнб, колхоз тузишнинг ақлга сиғмайдиган 
ва кулгилн «лойиҳасини» таклиф этади. Мана шуларнннгҳам- 
маси юқоридаги так нельзя, чтоби— тяп-ляп, и вот тебе 
кляп, на — ешь, готово сўзларида ўз ифодасини топган.

Энди бу сўзларнинг луғавий маъноларини кўздан кечнрай- 
лик: 1 ) т я п-л я п пала-партиш, чала-чулпа, юмалоқ-ёстиқ, 
наридан-бери (РУЛ, V, 423); 2) к л я п  гишламаслиги, ба- 
қнрмаслиги учун оғизга тиқилган таёқча, сўлиқ, латта-путта 
(РУЛ, II, 304).

Бу сўзларнинг мазмунини ҳамда уларнинг мажмуидан ке- 
либ чиққан кўчма маънони аниқлаган ҳолда жонли, содда
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сўз ва ибораларга ғоят сероб бўлган ўзбек тилидан бунинг 
эквивалентини топиш мушкул. Шунинг учун таржимон Аб- 
дулла Қаҳҳор уни бу бўёқчининг хуми эмас48 деган матал 
билан алмаштириб, жуда маъқул иш49 қилган эди.

Баъзан асл нусхада ишлатилган содда ва жонли сўэни 
таржимада айнан акс эттириш учун уларга мувофиқ келади- 
ган ўзбекча тақлидий сўзлардан фойдаланиш мумкин.

М. Шолоховнннг «Инсон тақдири* асарнда Соколов уруш 
бошланиб қолганлиги \ақида шундай дейди: «А тут вот она, 
всйна» (СЧ, 12). Бундай гаплар, одатда, қуйидагича таржи- 
ма қилинадн: «Шу орада уруш бошланиб қолди*. Аммо тар- 
жимон М. Исмоилий вот она олмошларини тақлидий сўэ 
билан алмашгириб: «Бир вақт пақ этиб уруш бошланнб қол- 
ди-ку» (ИнТ, 18) деб ағдарган. Бу эса шофер Соколовнинг 
ўэига хос, индивидуал «тили»ни таржимада акс эттнришда 
ва баённинг табиий бўлишнни таъмннлашда маълум дара- 
жада роль ўйнаган.

А. С. Серафимовичнинг «Темир оқим» асарида «Идёт и 
варево и жарево» (32) деган гап бор. Русча-ўзбекча луғатда: 
в а р е в о қайнатма суюқ овқат, ёвғон ош (РУЛ, 1 ,165); ж а- 
р е в о қовурма, қовурма овқат (РУЛ, I, 504) деб берилган. 
Аммобу маълумотлар билан юқоридаги гапни таржима қилиб 
бўлмайли. Бу гап қирғиз тилига «Тамак бьшшрип, куурдак 
кууруп кирншти»50, озарбайжон тилига эса «Бишир-душур 
башланди*51 деб агдарилган. Озарбайжонча таржима русча 
гапнинг маъносини тўлиқ рўёбга чиқарган. Пишириш-туши- 
риш бошланди ёки пишириш-куйдириш бошланди деган гап 
ўзбек тнлида ҳам бор, аммо бизнинг луғатларимнзда бу акс 
этмаган.

Ниҳоят, ўзбек таржимони Идет и варево и жарево гапини 
тақлнднй сўз билан жуда ўринлатиб бера олган: «Ҳамма 
ёқда жиз-биз» (ТО, 33). Таржима қисқа, ихчам, содда ва 
тушунарлидир. Узбек тилига хос бўлган бу сўздан таржимон 
шундай усталик билан фойдаланганки, уларнннг компонент- 
лари ҳам бир-бирига қуйилиб тушгандай туюлади (гўё жаре- 
во — жиз, варево — биз).

49 М. Ш о л о х о в ,  Очилган қўриқ (А. Қаҳҳор таржимаси), «Узбеки- 
стон шўро адабиёти» журнали, 1933, 3-сон, 66—67-бетлар.

Б у  с е н г а  б ў ё қ ч и н и н г  я н л и м и ?  и« так-то это просто... 
(УРЛ, 93). Дарҳақиқат, асл иусхадан келтирвлган мнсол асосида худдн  
шуидай маъно ётадн.

М А. С е р а ф и м о в н ч ,  Темир сел, Кь1ргизстан мамлекегпк басмась!, 
Фрунзе, 1957, 43-бет (Қоторгон Т. Б. Кекиликов).

91 А. С е р а ф и м о в и ч ,  Дамир ахь1н, Аээрнашр, 1956, 35-бет (Тэржу- 
мэ эдэнн Маммэдбэйли).
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«Очнлган қўриқ> романидаги: «— ...Да ить это хорошо, 
бедний ли, богатмй — урожай. А ну, хлоп неурожай. Кто я 
тогда?» {ПЦ, 67) гапини ўқиган киши бу сўзлардан, тахми- 
нан, шу гапни айтаётган кишининг кимлиги, унинг савияси, 
ижтимонй аҳволи ва мафкурасини билиб олади. Башарти, у: 
«—А ну, если неурожай» деганида эдн, биз бу образни сал 
бошқачароқ тасаввур қилган бўлар эдик. Демак, «хлоп»да 
гап кўп. 1933 йил таржимасида бу сўз тушириб қолдирилган 
(68-бет). Ҳолбуки, буни: «—Борди-ю, пўрт этиб қосил бўлма- 
са-чи? Унда ҳолим ннма кечади?» деб таржима қнлиш мум- 
кин эди.

Баъзи ҳолларда рус тилидаги мустақил маъно англатувчи 
сўзларга ўзбек тилида тақлидий сўзлар мувофиқ келар экан, 
таржима практикасида тилимизнннг бу лексик имкониятидан 
фойдаланиш ҳоллари кўп учрайди. Борис Горбатовнинг «Бўй- 
сунмаганлар» повестидан битта мисол:

«А с циферблата древних 
часов, из-под копита коня 
генерала Скобелева, с тяж- 
ким стуком падали в веч- 
ность секундм, капля за 
каплей, капля за каплей...

3

«Бурунги эски соатнинг ра- 
қамларидан, генерал Скобелев 
тагидаги отнинг туёғи остндан 
қатра-қатра томчилагандек се- 
кунд ва минутлар чак-чак то- 
миб, мангу оламга юзланар 
эдилар.

Чак, чак, чак» (Б, 1946,9).

Капля за каплей, капля 
за каплей» (Нпк, 433).

Автор вақтнинг тўхговсиз ўтиб туришини айтар экан, бу- 
ни баёнда стилистик такрор йўли билан ҳам англатади: кап- 
ля  за каплей сўзлари тўрт марта такрорланади. Бу таржима- 
нинг 1953 йил нашрида қатра-қатра, бирма-бир қуйилар эди 
сўзларинн такрорлаш билан берилган бўлса (Б, 1953, 11), 
Набн Алимуҳаммедов таржимасида соат маятнигининг юри- 
ши оҳангига тақлидан чак, чак, чак сўзлари билан жуда 
яхши акс эттирилган эди.

Шунингдек, А. С. Пушкиннинг «Капитан қизи» повестида 
«Пугачев взглянул на меня бмстро» (КД, 290) гапи асарнинг 
1933 йил таржимасида айнан «Пугачёв тездан менга қаради» 
(К^, 1933, 61) деб берилган бўлса, сўнги таржимада бистро 
равнши ялт этиб сўзлари билан алмаштирилган: «Пугачёв 
ялт этиб менга қаради» (КҚ, 1947, 80).

Таржимада ҳамма образ ва персонажлар ўз «тили»да 
гапнрмоғи даркор. Борди-ю, «арзимаган» шасть, хлоп, тяп- 
ляп; жиз-биз, пақ, пўрт ва ҳоказолар таржимоннинг назари-
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Вульгаркзи-
ларнк

таржима
цилиш

масаласн

дан тушиб қолаверса, уларнинг ўрнини бошца ўнлаб чиройли 
сўзлар билан ҳам тўлдирнб бўлмаслигини унутмаслих лоэим.

Узбек тнлнда «вульгаризм» термннинннг экан- 
валенти йўқ. Аммо унинг маъиосини акс эт- 
тирувчи «бепарда сўз» деган ибора борки, 
буни «Зарбулмасал» асарида учратамиз52. 

Взувчи асарда қандай давр, қандай киши- 
лар, қайси тоифа вакиллари тасвирланишига қараб, сўэла- 
шув тилида ишлатиладиган ҳар хил қўпол ва, ҳатто, ҳақорат 
сўзларндан фойдаланади. Масалан, Ҳамза асарларида, В. В. 
Маяковский шеърларида, А. С. Серафимовичнинг «Темир 
оқим» ҳамда М. Шолоховнинг «Тннч Дон», «Очилган қўриқ» 
романларида бундай сўзлардан аича баракалн фойдаланнл- 
ган.

Хўш, ёзувчининг вульгаризмлардан фойдаланиши шартми, 
шуларснз иш қилинса бўлмайдими ва бундай сўэлар асарни 
«қўполлаштирмайдими?»

М. Е. Салтиков-Шчедрин ўз асарларида жонли халқ тили- 
га хос сўз ва ибораларни кўп қўллар ва бундай сўзларни 
ишлатишга қарши чиққан кншнлар билан жиддий баҳслашар 
эди. Масалан, унинг асарига тақриз ёзган бир киши голоео- 
тятя, гужеедм ва бошқа шу кабиларни бемаъни сўзлар деб 
айтганида, Салтиков-Шчедрин рус тилини жуда чуқур бнл- 
ган В. Даль ва Сахаровлзрнинг луғатларида ҳам улар бор- 
лиги, бу сўзларни халқ нратганлиги ва жонли тилда кенг 
ишлатилишини далил қилиб, улардан фойдаланишга ёзувчи- 
нинг тўла ҳақли эканлигини қайд этган эди63.

В. В. Маяковский катта бир адабий маъракада айрим 
кишнларнннг шеърда қўпол сўэларнннг ншлатилишига қар- 
ши билдирган эътирозлари ҳақида махсус тўхталади. Чунки 
баъзи «танқидчилар»: шеърда қўпол сўзларнн ишлатиш би- 
лан социалнзм цуриб бўлмайди, деб авторга таъна қилган 
эдилар. Аммо менн, дейдн В. В. Маяковский, бундай сўзлар 
воситаси билан бирон нарса қуради, деб ўйловчиларнинг ўз- 
лари хато қиладилар.

Маълум бўлишича, айрим кишилар шоирнинг сволочь 
(аблаҳ) сўзини ишлатганини таъна қилганлар. «Ҳамонки 
сволочь (аблаҳ) тушунчасн бор экан,— дейди у,— шеърларда 53

53 «Анда бойқуш айди: «Парда ичинда бепарда сўзларнк кўп сўзлаш- 
тук...», Г у л х а н н й ,  Зарбулмасал ва ғаэаллар, 51-бет.

н  Қаранг: М. Е. С а л т н к о  в-1Д е д  р и н, Полное собрание сочине- 
ннй, т. XVII, ГИХЛ, 1937, стр. 239. (Бнэ бунн А. И. Ефнмовнинг «Историл 
русского лнтературного язмка» иомли асарндан олдик. Учпедгиз, М., 
1957, стр. 3№).
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ҳам учрайверади. Мен бу сўзнн хулқ-одоб мулоқазаларнга 
асосланнб, озод қилиб юборолмайман, бинобарин, уни маъ- 
ноли сўз деб ҳисоблайман»м.

Демак, бундан зарурат натижасида бадний асарларда 
ишлатилган «бепарда» гаплар таржимада ҳам айнан бери- 
лиши зарур деган хулоса келиб чиқади.

Ҳар бир тилда бундай сўэ ва ибораларнинг ўзига хостур- 
лича вариантлари бор. Шунинг учун ҳам уларни бир тилдан 
бошқа тилга таржима қилганда катта қийинчиликлар туғи- 
лади.

«Темир оқим» асарида персонажлардан бирининг тилида 
шундай гапни учратамиз: «— Та тн понюхай черного кобеля 
пид хвост» (13). Буни қирғнз ва озарбайжон таржнмонлари 
айнан шундай ағдарганлар: «— Сен кара деботтун куйругу- 
нун астини жмтта» (20-бет); «—Сэн кет, гара мадянин гун- 
руғунун алтшнм нйлэ» (13-бет).

Бу гапни ўзбек тилига таржима қилишнинг уч йўли бор 
зди: 1) «одоб» юзасидан, уни оддийгина «бекор айтибсан» 
деб бериш (одатда, «беиболик» бўлмасин деган саёз муло- 
ҳаза билан шундай қилинади. Бундай ҳаракат эса, ўз нав- 
батида, авторнинг шаънига иснод бўлиб тушади. Чунки автор 
шу «беибо*ликни ўйламаганми? деган савол туғилади китоб- 
хонда. Демак, таржимоннинг китобдаги ҳамма ва ҳар қандзй 
«бепарда» сўз ва ибораларни тўғри акс эттиришга интилиши 
зарурлиги табиий бир нарсадир, ана шунда у ёзувчининг сох- 
та «оқловчиси»га айланиб қолмайди); 2) уни қирғиз ва озар- 
байжон таржимони сингари айнан ағдариш, Аммо бундай 
таржима чиндан ҳам қўпол бўлар эди, негаки, бу — оддий 
бир гап бўлмасдаи, балки казаклар ўртасида ҳақорат қилиш 
маъносида ишлатиладиган иборадир. Бинобарин, бирикма 
учун асос қилиб олинган «воқеа*ни таъкидлаб ўтирншнинг 
ҳожатн йўқ; 3) уни муқобил вульгаризм билан алмашти- 
риш. Узбек таржнмони худди шу йўлни таилаб, уни қуйида- 
гнча ўгирган; «—Та тм попюхай черного кобеля пнд хвост». 
«— Сен номаъқул бузоқнииг гўштини ебсан!» (ТО, 12).

«Бепарда» сўз ва иборалар, кўпинча, идиоматик маъно- 
ларда келади. Идноматик бирикмаларни таржима қилишнинг 
машаққати катта. Бунинг устига «бепарда» сўзлар луғатлар- 
да умуман акс эттирилмайди. Натижада бундай сўзларни ва 
улардан таркиб топган идиоматик ибораларни бошқа тилга 
кўчиркш, кўп ҳолларда, жиддий қнйинчиликлар туғдиради.

м В. В. М а я к о е с к н А .  Избранное. Детгиэ Министерства просвеше- 
ния РСФСР, М.. 1956, стр. 544—545.
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А. П. Чеховнинғ «Ҳасрат» ҳикоясида ўғли беваҳт ўлган 
бечора извошчи шундай ҳасрат қиладк: «— ...Теперя у меня 
одна ж ена— смрая земля... Хи-хо-хо... Могила, то есть!»55.

Русча-ўзбекча луғатда ш рой  сўзининг: 1) нам, қўл, зах; 
2) хом, пиширилмаган, қайнамаган; 3) хом, ғўр, тоза пишма- 
ган; 4) хом, ғўр, ишланмаган, етилмаган, тайёр бўлмаган 
каби турли маънолари келтирилиб, ниҳоят, 5) хомсемиз маъ- 
носи бериладн ва шундай бир мисол келтириладн: с и р а я  
ж е н ш и н а  хомсемиз хотин (РУЛ, V, 302). Аммо бу сўзлар- 
нииг биронтаси, жумладан, кўчма маънода ишлатилган ке- 
йинги мисол ҳам «Ҳасрат» ҳикоясидаги иборанинг маъносини 
очишда срдам қилолмайди. Чунончи, ғам-алам ичида ўрта- 
наётган извошчи хотинини хомсемиз дейилса, контекстга, тас- 
вирланган вазиятга тамомила зид бўлиб тушар эдн. Таржи- 
мага эътибор қилинг: «— ....Энди менинг биттагина хотиним 
бор — қора ер... Ҳи-ҳи... Гўр!»58.

Таржимон айни шу контекст ичида сирая земля бирикма- 
си таркибидаги смрой сўзининг маъносини ўзбек тилидаги 
қора ер бирикмаси таркибидаги қора сўзининг маъноснбилан 
ниҳоятда яхши қоплаган. Могила, то есть сўзи гўр деб жуда 
яхши ағдарилган — бу икки сўзнннг кўчма маъноларн ҳам 
жуда мувофиқ тушган.

Энди худди шу сўз ўзбекча текст ичида келганида рус 
тилига қандай таржима қилингаиини кўрайлик:
«Анда Кордон айди: «Гўрга «Ладно, пусть будут родичи, 
қариндошингиз бўлса, оқ ответил Кардан,— лишь бш не 
халтаси, кўк халтаси бўлма- бмло с ними больших и малнх 
са...»87. мешков»58.
Бунда майли (ладно) маъносидаги жонли тилга хос гўрга 
сўзи таржимада тўғри берилмаган.

Кўп ҳолларда бадиий асарларда персонажларнинг ҳақо- 
рат сўзларини ишлатишларнга бевосита шу сўзларни қайд 
қилиш билан эмас, балки бошқа воснталар орқали ишора 
қилинади.

«— Ть1 чья такая?— уставился на нее Тарас.
— Антона Лукича дочка... Луиза,— бойко ответила Лизка.
— Брись, паскуда!— гаркнул Тарас» (Нпк, 440).
Фашистларнинг зулмидан аламзада бўлиб юрган кекса

Тарас ўз халқининг душманига номусини сотган рус қизи * * **

86 А. П. Ч е х о в ,  Избранньсе сочниения, ГИХЛ, М„ 194$, стр. 48.
** А. П. Ч е х о в ,  Танланган аеарлар, уч томлик, бирннчн том, Узаяа- 

бийнашр, Тошкент. 1957, 110-бет.
*т Г у л х а к и й ,  Зарбулмасал ва ғаэаллар, 50-бет.
** Г у л ь х а н н ,  Иабранньсе пронзведения, стр. 58.
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Лиза ўзини немисчасига «Луизаэ деб таништирганида, Та- 
раснинг жаҳли чиқиб кетади ва паскуда сўзини ишлатади. Бу 
сўз шум, қабиҳ, пасткаш, ифлос маъноларини беради. Буни 
марҳум таржимон Наби Алимуҳаммедов: «—йўқол, дийдо- 
ринг қурсин, жувонмарг» {Б, 16) деб ўгирган эди. Бу кекса 
кишилар тили учун хос бўлиб, қарғиш ва нафрат маънола- 
рини жуда яхши ифодалаган. Аммо кейинги таржимасида 
унинг ярамас (Б, 21) сўзи билан алмаштирнлганига қўшилиб 
бўлмайди.

«Фекла. ...Ти врешь, со- 
бачья дочь| Да еше, мать 
моя, влепнл такое словцо, 
что и неприлично тебе ска- 
зать» (Ж, 15).

«Фекла... «Елғон айтасан, 
мочағар!» дейди. Шундақа гап 
гапирдики, сенга айтгани юзим 
чидамайди» (У, 19).

Бунда ҳам юқоридаги вульгариэм жонли тилга хос, бошқа 
объект асосида тузилган сўз билан жуда яхши алмаштирил- 
ган.

Шуниси қизиқки, рус ва ўзбек тилларида вульгаризмлар- 
дан таркиб топган айрим мақол ва маталларнинг ҳам экви- 
валентларини топамиз: сука незахочет — кобель не вскочет — 
ғунажин кузини сузмаса, буқача ипини узмайди59 («Тинч 
Донэдан); мать твоя курица — онаси байтал ва ҳ. к.

Шундай қилиб, асарда тасвирланган образ ва персонаж- 
лар нутқида ишлатилган «бепарда» сўзлар ҳар бир персо- 
нажнинг фикр тахлити, дунёқараши ва савиясини ифодалаш 
учун хизмат қилади, шу сабабли улар муайян мақсад билан 
асарга киритилади. Таржима жараёнида уларни бузиш, қў- 
поллаштириш ва маъносини талқин қилиш ҳам, силлиқлаш- 
тириш, оддий, «жўн» сўзлар билан бериш ҳам, тушириб қол- 
днриш ҳам мумкин эмас.

Таржимада гапни айнан русча тартибда бош- 
Формалнзм— лаш фикрнинг ясама грамматик қолип ичида 
таржима офати кишанланиб қолишига сабаб бўлади. Бундай 

таржима асл нусхаси билан қиёс қилинса, 
унда ҳар бир гап, ибора, сўз ва ҳатто нуқта-вергулларгача 
«ўз ўрнига» тушгандай туюлади. Аммо унда асл нусха билан 
ҳайрон қоларли даражада шаклий мувофиқлик бўлган ҳол- 
да, сиртдан силлиқ ва чиройли кўринган гапларнинг маъноси- 
га тушуннш учун уларнинг қолипини буэишга, яъни ўзбек

и  Бундай матал қозоқ тилида бўлмагани учун таржимонлар унн асл 
нусхага монаид қилиб таржнма зтганлар: «Қаншмқ кенбесе тебет твн- 
бесед!»; М. К а р а т а е в ,  Перевод «Тнхого Дона» на каэахский яэьж и 
некоторне аопросм художественного перевода (МРС, 84).
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тилига «таржима» қкликган асарнк яна «ярим гаржнма» қн- 
лишга тўғри келади.

Шундай қилиб, таржиманинг қуруқ ва саёа бўлиб чиқи- 
шига, асарнннг бадннй оҳорини тўкишга сабаб бўлэётган 
асоснй иллатлардан бири формализмднр.

Бадиий таржимада мазмун билан шакл диалектикасининг 
ўзига хос дусусияти бор. Асарнинг шакл ва мазмун бирли- 
гини сақлашни ундан нусха кўчириш ёки қуруқ тақлид қилиш 
маъносида эмас, балки шу асар таржима қилинаётган тил- 
нинг имконияти ва хусусияти доирасида қайта яратиш маъ- 
носида тушунмоқ керак. Бунда асл нусха билан таржиманинг 
шакли тамомила фарқ қилиши, баъзан эса бутунлай тескарн 
бўлиши ҳам мумкин, лекин улар англатган маъно бир-бирини 
қоплаши керак. Башарти, асл нусха билан таржимада гап 
шаклан монанд бўлса-ю, аммо маъно чиқмаса, бу формализм- 
га олиб келади.

Немис ёзувчиси Луиза Дорнеманнинг «Женни Маркс» 
номли асаридаги қуйидаги гапни унинг дастлабки таржимаси 
билан солиштиринг:

Қ ў л ё з м а д а
«Лишения, связанние с «Қочоқлик туфайли вужудга 

изгнанием, унесли из ма- келган муқтожлик кичик бир 
ленькой квартирм в Сохо квартирадан Сохога (?) бирин- 
одного за другим трех ее кетин уч фарзандини олиб кет- 
детей. Сперва умер малень- ди. Дастлаб кичкинтой Гвидо 
кий Гвидо...» (ЖМ. 93). ўлди» (ЖМ, 16).

Бу таржимани ўқиган киши Сохо — қабристон жойлашган 
районнинг номи бўлса керак, деб ўйлайди. Ҳақиқатда эса, у 
Маркс оиласи яшаган районнинг номидир. Гаржимон «из... 
квартирм» сўзини чиқиш келишигида, «в Сохо» сўэини эса 
жўналиш келишигида бериб, қўпол хатога йўл қўйган. Ҳол- 
буки, «в Сохо» сўзи ўрин-пайг келишиги билан акс эгтири- 
лиши даркор эди, таржимада бу шундай тузатилган: «Қув- 
ғинлик туфайли вужудга келган муҳтожлик Сохода жойлаш- 
ган кячик бнр уйдаи бирнн-кетнн унннг уч фарзандини олиб 
кетди. Аввало кичкинтой Гвидо ўлди» (ЖМ, 100).

Қ ў л ё з м а д а
«Только что прибмли от 

Веерта и Энгельса ценнме 
кипм купеческих адресов и 
мнимокоммерческих писем, 
чтобн без риска переснлать 
документм, письма и пр.» 
(ЖМ, 98).

«Ҳозиргина Веерт билан Эн- 
гельсдан бир даста савдога 
оид (?) хатлар келди, бу доку- 
ментлар, хаглар ва ҳоказолар- 
ни эҳтиётлик билан юбориши- 
миз (?) керак» (ЖМ, 25).
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Юзакн цараганда, бу тўгри таржима қилинғандай туюла- 
ди. Бироқ, Маркс қаттиқ таъқиб қилиниб турган, Пруссия 
нғвогарлик билан Кёльнда коммунистларга, «Маркс партия- 
си»га қарши суд процесси бошлаган шундай оғир куиларда 
Энгельснинг чет элдан... «савдога оид хатлар» юборишини 
қандан тушуниш керак. Ваҳолонки, бунда еавдо-сотиққа ало- 
қадор ҳеч қандай ғап йўқ, балки ҳухумат цензурасинингэъти- 
борнни жалб қилмаслик учунгина конвертлар бошқа адрес- 
лар билан ниқобланган эди. Таржимага эътибор қилннг: 
«Ҳозиргина Веерт бнлан Эигельсдан савдо ва сохта коммер- 
ция ташкилотлари номига ниқобланган бир даста хатлар 
келди, чунки ҳужжатлар, хатлар ва бошқалар шубҳа туғ- 
дирмаслик учун жуда эҳтиётлик билан юборнлишн керак» 
(ЖМ, 106).

Таржимада текстнинг маъносини рўёбга чиқариш учун 
гапнипг структураси ўзгартирилиши, айрим сўэлар қўшилиши 
ва асл нусхада бирмунча мавҳумроқ ифодаланган фикр 
таржимада маълум даражада реаллашган формага кирнши 
мумкин.

Агар «Каково же било нам, когда мм провожалн нашу 
девочку в последний путъ!» (ЖМ, 94) гапини ҳижжалаб тар- 
жима қилинса, шундай бўладн: «Қизимизни охирги йўлга 
к>'затаётганимизда бизга қандай эди!» Эҳтимол, умумий кон- 
текстга қараб ва бош қотириб, бу гапдан бирон маъно чиқа- 
риб бўлар. Ҳолбуки, китобхон таржимани ўқиганида гапнинг 
маъносн унга тез етиб бориши лозим. Шунннг учун юқори- 
даги гап: «Қизимнзни қабрга кузатиб бораётганимизда биз- 
нинг тоза ҳам шўримиз қуриган эди!» (ЖМ, 101) деб таржи- 
ма қилиииб, каково б ш о  нам — шўримиз қуриган эди; пос- 
ледний путь — қабр деб олинган. Гарчн айни ўша фикр 
тамом бошқа сўзлар билан ифодяланган бўлса-да, аммо ҳеч 
қандай ғализлик сезилмайди.

Шундай қнлиб, таржимада сўэларнннг айни контекст ичи- 
да қандай маъно касб этганлигини тушуниш ва сўнгра унга 
мувофиқ келадиган муқобил сўз (ёки ибора) топа билиш 
лозим. Ҳар қандай ҳолларда ҳам сўзларни уларнинг асосий 
луғавий маънолари билан таваккалига алмаштнришга инти- 
лиш воқеаларнинг моҳиятини ўэгартнриб юборишга, маъно- 
нинг ноаниқ сўзлар уюми нчида қолиб кетишига, тилни сий- 
қалаштиришга, баъзан ҳатто китобхон олдида авторни обрў- 
снзлантиришга сабаб бўлади.

«Онасининг шўри қурийди» маъносида ншлатилгак осо- 
бенно положение матери (<Тирилиш»дан) бирикмасининг 
«айниқса онасининг аҳволи»; «сийқа ибора» маъносидагн 
школьное виражение («Арафа»дан) иборасининг «мактабга
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хос ибораэ; «мийиғида кулди» ма-ьносидаги смеяися под у ш  
(«Тирилиш»дан) бирикмасининг «мўйлави остидан кулди»; 
«эамона зўрники* маъносидаги сила солому ломит («Бўйсун- 
маганлар*дан) ндиомасининг «зўрга хас бакор келмайди» 
деб ҳижжалаб таржима қилиниши ҳамда заглядш алась на 
муху («Арафа») — «пашшага назар солардим», живой кори- 
дор (телевидение эшиттиришндан — 1963 йил 9 июль) — 
«тирик коридор», сгуцать атмосферу — «атмосфераки оғир- 
лаштирмоҳ», драматические собития — «драматик ҳодиса», 
портрет океншинм, почти в натуральную величину («Тоғ ора- 
лиқлари романи»дан) — «табиий ҳажмдаги хотин кишинннг 
катта портрети», хамир учидан патир («Бой ила хизматчи»- 
дан) — «лепешка нз теста» ва шунга ўхшаш сон-саноҳсиэ 
сийқа, ғализ иборалар чинакам формалистик, ҳижжалаб қи- 
линган таржималар натнжаси бўлиб, улар тилга ўэлашиб 
нетиши у ёқда турсин, аксинча, томоққа тиқилган суяк син- 
гари, тилни фақат бузишн мумкин, холос.

Бнзнингча, А. М. Горькнйнинг ёзувчи А. С. Серафимович- 
га сзган қуйидаги сўзлари таржимада формалистик ақидалар 
мухлисларига ҳам тааллуқлидир: «Яна ўнлаб китобларни... 
келтириш мумкинки, уларда рўй-рост, баъзан эса, афтидаи, 
жўрттага тилни мазах қиладиган, китобхонни лақиллатади- 
ган беҳуда сафсаталар тўлиб-тошиб ётибди. Пихини ёрган 
езувчиларнинг бориб турган нодонлиги кишининг энсасннн 
қотиради. Улариннг тасвирида «қарағайнинг ғунчаларнтарс 
этиб ёрилади», «...чўян худди шишадай жаранглайди», арра 
«пайрахани туфлайди», нотиқлар «ўз сўзларининг порохидан 
ённб кетадилар» ва ҳоказо — мияси айннган қариялар каби 
сўзларни тизмалаб бижиллашнинг чеки йўқки, бундан ғазаби 
туғёнга келган китобхоннинг ўтакаси ёрилади, унда одамлар- 
га нисбатан нафрат уйғонади. Улар бизнннг мамлакатимизда 
ёзувчннннг ролн нақадар катта бўлиши дарурлигя, сўэ тан- 
лаш ва сўз билан ишлашга виждонан, қаттиқ киришнш ке- 
раклигини ё тушунмайдилар, ёкн тушунишни нстамайдилар. 
Тнл-лексика соҳасида чаласаводлик — сўзшуносликда ма- 
даний савиянинг тубанлиги белгиси бўлиб, ҳамма вақт маф- 
куравий чаласаводлик билан вобастадир— ниҳоят, бунн 
тушуниш керак!*60.

Таржима тилининг қашшоқлиги — унда кишининг кўнгли- 
ни лоҳас қиладиган, бадиий дидни ерга урадиган, ҳар қан- 
дай нафис нарсадан кишининг ҳафсаласини пир қиладнган 
ясама гаплар билан тўлиб-тошгаилигидадир.

М А М .  Г о р ь к и й ,  Асарлар, 27-том, 151-бет.
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Албатга, таржимада ҳўпол хатоларга йўл ҳўймасликлозим. 
Бироқ, кўзга ташланиб турадиган, таржима жараёнида тасо- 
дифан ўтиб кетган айрим нуқсонлар, кўпинча, таржиманинг 
бутун вужудига лат бермайди. Аммо тил, талаффуз, интона- 
ция, услуб, идиоматика, сўз ва услуб масалаларига алоқадор, 
бадиий таҳлилда кўпикча писанд қилинмайдиган шундай за- 
рарли, «микроб» хатолар борки, улар бадиий асарнинг бутун 
нафосатини занг бўлиб ейди ва уни мўрт қилиб қўяди. Бун- 
дай нуқсонлар қанчалик «кичик» бўлса, шунчалик хавфли, 
чункн уларни кўриш ҳам, кўрсатнш ҳам қийин.

Чуқур ижтимоий мазмун, кенг бадиий форма, кишнни 
мафтун этадиган фасоҳат ва ақлни машғул этаднган гўзал 
услубдан маҳрум этилган ёзувчи таржимада ўз мавқеи ва 
салоҳиятини йўқотади.
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V  Б О Б

БАДИИЯ ТАРЖИМАНИНГ 
ФРАЗЕОЛОГИЯ ПРОБЛЕМАСИ

Т арж ииа  
назарнясннннг 
муҳнм ва мурак- 
каб масаласи

Таржима назариясининг бир қанча муҳим ма- 
салалари қатори, мақол, матал, идиомалар, 
сўз ўйинлари ва образли ибораларни бир тил- 
дан бошқа тилга таржима қилиш проблемаси 
ҳам гоят катта аҳамият касб этади. «Фразео- 

логия масалалари ва турли тилларда сўзларнннг ҳар хил 
бирнкишига оид умумий проблема, таржкма практикасн бн- 
лан бирга, таржнма назарняси учун ҳам ғоят муҳимдир. 
Чуики турли тилларда модднй маъносн бнр хил бўлган сўз- 
ларнинг маъно ва услуб функциялари бир-биридан тафовут 
қилнши, ту-рлн тилларда бундай сўз бирикмаларининг фарқ
қилганлиги учун, таржима практикасида катта мушкуллик 
туғдириб, назарий жяҳатдан ҳам жуда катта қизиҳиш уйғо- 
тади»1.

Таржимада автор услуби ва миллий колоритви акс этти- 
риш, аниқ ва эркин таржима тушунчаси, обраэ ва персонаж- 
ларнинг тил хусусиятларини таржнмада бериш, адекват ба- 
диий таржима яратиш ва бошҳа ўнлаб жумбоҳлар мақол,

1 А. В. Ф е д о р о в, Введехие в теорню перевода (Лингвистические 
проблемм), М., 1958, стр. 169.

Маҳол, иател ва ндноматнх нборалар бадниб асарлз автор тилнда 
ҳамда унда тасвнрланган персонажлар нутқида кўп учраши сабабли, улар 
бадиий адабнёт учун жуда характерлидир. Бнроқ, А. В. Федоровнинг 
фикрнча, нутқ воситаларннннг бу категорияси фақатгнна бадиий адабиёт- 
нинг хусусий мулки бўлолмайди. Чунки фраэеологик нборалар публицисти- 
када ва, қнсман, илмий адабнётларда ҳам ишлатиладн. Шунинг учун 
уларга фақат бадиий адабиётга тааллуқли масала деб эмас, балки жуда 
муҳнм умумий тил масаласи сифатида қарамоҳ керак (юқоридаги асарнинг 
170— 171-беглариса қаренг). Ънэ А. В. Фёдоровнинг сўзлэрига таяниб, 
асосан, бадикй таржимада фразеологияни акс эттириш масаласига эъти- 
борнн қаратган ҳолда, ишда, қнсман. снёсий адабиётлар таржнмаларидан 
ҳам инсоллар келтиришга интнлднк.
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матал ва идноматик ибораларнн таржима қилиш масала- 
лари билан чамбарчас боглиқлир.

Фразеологик ибораларни таржима қилиш жуда мураккаб 
иш экаклигнга доир баъэи фикр ва мисолларнн марксизм- 
ленинизм классиклари асарларнда қам учратамиз.

Ф. Энгельс «Маркс асарларини қандай таржима қилмас- 
лик керак» номли мақоласида англамасдан қўпол талқин 
этилган бир идиомани мисол келтирган эди:

«Оксфорд университетининг бир неча студенти Дувр бў- 
ғозидан тўрт эшкакли қайиқда сузнб ўтгандан кейин бу 
воқеа ҳақкда газеталарда босилган мақолаларда: студентлар- 
дан бирн «СаибЬ1а сгаЬ»2 деб аталган. «Кб1п15сЬе 2еНипв* 
газетасинннг Локдоадагн мухбирн бу вборани луғавий маъ- 
носида тушуннб, ўз гаэетасига роппа-ростдан: «Эшкакчнлар- 
дан бирининг эшкагига қисқичбақа илнниб чнқнбдн* деб 
хабар қилган. Модомнки, Лондонда бир неча йиллардан бери 
яшаб турган бир киши ўзига нотаниш касб техникасига оид 
терминларга дуч келнб, шундай қалтис ва кулгили хато қкл- 
ган экан, унда фақат немис китобий тилинн ўртача даражада 
билганн ҳолда, наср билан ёзадиган немис ёзувчиларннинг 
бошқа тилга ағдариш бениҳоя қнйнн бир асарини таржима 
қилишга жазм этган кншидан ннма ҳам кутар эдик. Дарҳа- 
қиқат биз Бродгауснинг «Қисқичбақа тутиш»га жуда ҳам 
уста эканлнгини кўрамиэ»3.

Ф. Энгельс «Капитал»да бундай идиоматик бирикмалар 
жуда кўплиги, уларни таржима қилиш учун фақат немис 
адабий тилндангина эмас, балки унинг шеваларидан ҳам ха- 
бардор бўлиш, немис адабий ва жонли тилини мукаммал би- 
лиш лозимлигини қайд этган эди,

В. И. Ленин идиоматик ибораларни таржима қилиш жуда 
қийин бўлганлигидан, таржима жараёнида бу ишга катта 
масъулият билан қарар эди. 1898 йилда у Шушенскоедэ сур- 
гунда юрган вақтида сннглиси Анна Ильиннчнага шундан 
мактуб йўллаган эди: «Мен сендан илтимос қилмоқчиман, 
менга инглиз тилидан қўлланма топиб юборсанг, мен бу ерда 
таржима беришларини сўраган эдим. Веббнинг қалнн кито- 
бннн олдим4 *. Кўп хато қилнб қўймайин деб хавотир бўла- 
стирман.

*—* Саив1П а сгаЬ — луғавий маънода «қнсқичбақа тутиш» хўчма маг-
нода эса «эшкакни сувга нотўғри ботирнш» демакдир. «К. Маркс и 
Ф. Энгельс об искусстве», том первий. Госнздат «Искусство», М., 1957, 
стр. 85—86.

4 0 . ва Б. Веббларнинг «Инглиэ тред-юнионизмнниш' наэарнясн ва 
практякаск» китобини В. И. Ленин ннглнэчаддн русчага таржнма қилган
эдн, китоб 1899 йил сентябрнда босилиб чиққан. В. И. Л е н я н ,  Асарлар. 
4-том, 501, 503-бетлар.
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Қунидагнлар бўлса дейман:
1) Ицглиз тилн граммагнкасн, айннцса сннтанснс қнсмн 

ва айниқса тилдаги идиоматизмлар бўлими.
2) Географик номлар ва атоқли исмлар луғати. Бундай 

нсмларни ииглиз тилидан таржима ва транскрипция қилиш 
ниҳоятда оғмр ва мен янглиш ёзиб қўйишдан жуда хавотир- 
даман. Билмадим, тўғри келадиган луғатлар бормикан?»5

Кўпгина ёзувчи, шоир ва олимларнинг асарларида мақол, 
матал ва идиомаларни бир тилдан бошқа тилга таржима қи- 
лиш муқим ва мураккаб иш эканлиги алоҳида таъкидлаб 
ўтилади: «Ҳар бир тилнинг ўэига хос иборалари, ўз қуйма 
нақллари, сингиб кетган ифодалари бўлиб, уларни бошқа 
тилга муқобил сўзлар билан таржима қилиб бўлмайди» 
(А. С. Пушкии)9; «...ҳар бир тилда мазкур тилнинг ўзигагина 
мансуб воситалар, ўзига хос хусусиятлар мавжуд бўлиб, би- 
рон образ ёки жумлани тўғри ифодалаш учун таржимада 
баъзан уларни мутлақо ўзгартнришга тўғри келади» (В. Г. 
Белинский)* 7.

«... Таржимонга ғов бўладнган нарса ҳар қандай турдаги 
идиоматик нбораларни тўғри таржима қилишдир, чунки бу 
ибораларнинг маъноси уларни ташкил этган компонентлар- 
нинг ҳозирги вақтдаги маъносидан келиб чиқмайди» (Л. Би- 
нович)®; «...оқибат натижада таржимадаги қийинлик дара- 
жасининг мезони кекг маънода асл нусха тилининг идиома- 
тнклигидир» (Я. и.  Рецкер)8; «Таржимада автор услубини 
айнан бернш учун лексик-фразеологик воситаларни танлаб 
ола билиш ҳал қилувчи аҳамиятга эга» (Я. И. Рекцер)10; «ав- 
торнинг индивидуал услубини ва унинг асаридаги миллий 
ўзига хос хусусиятларни сақлаб қолишдек муҳим вазифани 
ҳал қилиш йўлидаги қийинчиликлар маълум даражада лек-

8 В. И. Ле н н н. Асарлар, 37-там, 113-бет.
* А. С. П у ш к н н ,  Полное собранне сочпненкГс, том XII, Изд-во АН 

СССР, 1949, стр. 143-144.
7 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собранне сочикений, том II, Изд-во 

АН СССР, М., 1953, стр. 429.
8 Л. Б и н о в н ч ,  0  многоэначности идиом, «Инострэнньсе язикн в 

школе>, 1952, №  5, стр. 29.
* Я. И. Р е ц к е  р. О градацпн трудностей в курсе перевода на род- 

ной язьск, «Учение запнски военного кистнтута иностранньсх язиков», 
Аг б, 1948, стр, 34.

10 Я. И. Р  е и к е р. Задачн сопоставнтелького анализа переаодов 
(ТКП, 45).
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снка ва фразеологияни таржима қилиш масалалари билан 
вобастэдир» (В. Д . Андреев)* 11.

«Лекснкологняда таржима назарияси берган маълумотлар 
умумий семасиология ва унинг айрим хусусий проблемалари- 
нн, «...фразеология, идиоматика, синонимика проблемаларини 
тадқиқ қилишда қимматли материал бериши мумкин» (Л. С. 
Бархударов)12

«Узбек тили фразеологиясининг таркибн, бойиш манба- 
лари ва йўллари ҳақида то ҳозиргача бнронта ҳам тадқиқот 
йўқ. Олий ўқув гортлари программасида «Ҳозирги ўзбек ти- 
ли» курсининг бугун бнр бўлими ҳақиқатда ёритилмай кел- 
моқда, бу эса жуда ачинарли фактдир» (У. Т. Турсунов)13.

Демак, таржимада авторнинг индивидуал услубинн акс 
эттиришда фразеологизмлар таржимасининг аҳамияти катта; 
таржима назарнясннинг фразеологня ва идиоматика пробле- 
маларини ўрганиш натижалари лексикология учун қимматли 
материал беради; бадиий таржнма туфайли тнлнинг фразео- 
логияси бойийди; бадиий асар тилида ифодаланган мнллий 
руҳни акс эттиришда фразеологиянинг роли катта; мақол, 
матал ва идиомаларни бузиб таржима қилиш асар тилини 
нурсизлантиради ва унинг бадиий қимматига путур етказади.

Бизда бнр қанча мақол, матал ва ндиомалар турли асар- 
ларда турлича вариантларда таржима қилиниб келмоқда. 
Масалан, дураку закон не писан мақолини Абдулла Қаҳҳор 
аз^моққа закон йўқ деб (А. П. Чеховнинг «Евуз ниятли киши» 
ҳикоясида), Кибриё Қаҳҳорова эса аҳмоқнинг шоху бутоғи 
бўлмайди деб (А. С. Серафимовичнинг «Темир оқим» асари- 
да) таржима қилганлар. Баъзан бу мақол аҳмоққа қонун би- 
тилмаган деб ҳам берилади. Шунингдек, вам говорят русским 
язшком матали А. П. Чеховнинг «Олчазор» комедиясида 
Сизга рус тилида айтаяпман (1937 йил таржимаси, 82-бет), 
Сизга... очиқ-ойдин айтиляпти (1939, 150-бет), Сизга ...лўнда  
қилиб айтиляпти (1953, 95-бет) деб таржима қклинган. Коме- 
диянинг озарбайжонча таржимасида ҳам бу матал — Сизэ 
рус дилиндэ дейирам (1955, 312-бет) деб ағдарилган.

Қозоқ олими М. Жанғалиннинг кўрсатишича, айрим фор- 
малист таржимонлар В, И. Лениннинг асарида ишлатилган 
«По-русски это назмвается богом» (XIV том, 216-бет) би- 
рикмасини «орнсша мунн кудай деп атайдн» деб таржима

" В. Д . А н д р е е в ,  Некоторме вопроси перевода на русскнй язьж 
болгарской художественной лнтератури (ТКП, 1431.

11 Л. С. Б а р х у д а р о в ,  Обшелннгвнстическое значение теорнн пе- 
ревода (ТКП. 13).

18 У. Т. Т у р с у н о в, Состояние н задачн иэучення фразеологии уз- 
бекского язика (ЬФ, 11).
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кнлганлар, натижада скудай» — гўё қозоқча эмас, русча сўз 
бўлиб қолган.

Ҳижжалаб таржима қилиш юзасидан олиб қараганда. 
таржимон ҳақли, деб мулоқаза юритади М. Жанғалин. Чункн 
ҳақнқатан ҳам: по-русски — қозоқчага ормсша, бог эса кудай 
деб таржнма қилннади. Шундай қилиб, бог сўзи ҳам қозоқча 
таржнмаси бнлан берилгач, русчага қайта ағдарилганда: 
«По-русски это називается кудай» бўлиб чиқади.

Аммо бог сўзини таржимасиз қолдириб ҳам бўлманди. 
Бундай ҳолда по-русски сўзини по-нашему (бизнингча) деб 
ўзгартириб таржима қилиш керак, чунки Ленин «по-нашему» 
(«бизнингча») деганда рус тилини назарда тутган бўладн, 
деб кўрсатади автор* 14.

М. Шолоховнинг «Очилган қўриқ» романида бу матал 
бпшқача таржима қилинган:

«—Нуқта қўймай тура тур!— 
ёлворди хижолатдан қнзариб 
кетган Давидов.— Сенга она 
тилида айтаманки, кутубхона 
бўлади, нуқтангни ўчир!» (ОҚ, 
85).

«Подожди тм ставить 
точки! — взмолился крас- 
ньш от смушения Давь<- 
дов. — Русским язиком го- 
ворю тебе, что библиотека 
будет, снять точку!» (ПЦ,
424).

Шундай қилиб, битта соворить русским язь^ком бирикмаси 
ўзбек тилига: I) рус тилида гапирмоқ: 2) очиқ-ойдин гапир- 
моқ; 3) лўнда қилиб гапирмоқ: 4) она тилида гапирмоқ деб 
тўрт вариантда агдарилган.

Ф. Энгельс «Оила, хусусин мулк ва давлатнинг келиб 
чиқиши» асарини итальян тилига ағдарган П. Мартиньеттига 
ёзган хатида қуйидаги гапни айтган эди: «Шу нарсага ҳай- 
рон қоламанкн, Сиз гарчи ҳеч қачон Германияда истиқомат 
қилмаган ва немнс тилинн бу мамлакатда ўрганмаган бўл- 
сгнгиз ҳам. менинг фнкрларимни жуда яхши таржнма қила 
олибсиз. Мен фақат бир неча қисқартма ва идиоматик ибо- 
ралар ҳамда маталлар таржнмасидангина хатолар топднм; 
шуниси ҳам борки, жонли сўзлашув тилини то мамлакатдагн 
шеваларгача билмаган одам бу ибораларни тўгри тушуна ол- 
майди,— булар на грамматикадан ва на луғатлардан топиб 
бўлмандиган нарсаларднр»15.

Дарҳақиқат, бизнинг мавжуд икки тилли луғатларимизда 
ҳам жуда кўп илиоматик иборалар ўз аксини топмаган, унга

м М. Д ж а н г а л я н ,  0  некоторих вопросах перевода с русского на 
каза.тскнй язик (Из опьгга перевода произведений класснков маркснзма-лс- 
нпннэма), Госнздат КазССР, Алма-Ата, 1959, стр. 63.

14 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Сочинения, том XXVII, стр. 519.
(*К- Маркс н Ф. Энгельс об искусстве», том 1, стр. 85).
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кирганлари ҳам кўпинча чала, тахминин, баъзан эса ориги- 
налга мувофиқ келмайдигаи муқобнл вариантлар билан че- 
гараланади. Русча-ўзбекча ва ўзбекча-русча мукаммал фра- 
зеологик луғатлар яратнш билангина таржимачилик практи- 
касидаги фразеология чалкашликларнга барҳам бернш мум- 
кин|в.

Бироқ мақол, матал ва идиоматик ибораларни таржима 
қилишда рўй бераётган чалкашликлар танқид қмлинар экан, 
бундан айни бир фразеологик иборанн ҳамма таржимонлар 
муқаррар равишда унинг бир хил штамп эквиваленти ёки 
муқобил варианти билан таржима қнлишлари шарт деган 
хулоса келиб чиқмайди. Кўп таржимонлар фразеологик би- 
рикмаларнинг аниқ эквивалентини тополман, ҳар хилликка 
йўл қўйган чогларида ҳам, бари бир, асарнинг кейинги нашр- 
ларияа ёки бошқа асарларни таржима қилганларила ўзбек 
тилидан ўша бирикмаларнинг мағзини очаднган муқобил нбо- 
ралар топиб ишлатишга ҳаракат қилганлар. Бу эса уларнинг 
адекват таржима яратиш йўлида сидқидил меҳнат қнлган- 
ликларини кўрсатади.

Юқорида келтирилган, Лопахин тилида ишлатилган Вам 
говорят русским язиком  маталини таржимон Қ. Баратов чо- 
рак аср муқаддам Сизга рус тилида айтаяпман деб берган 
экан, асарнинг кейинги таржималарида бу нима учун ўзгар- 
тирилди? Бунинг сабаби шуки, гарчи Лопахин рус кишисн- 
нинг образи бўлса-да, у саҳнада ўзбек тилида гапиради-ку, 
ахир! Аммо унинг Сизга ўзбек тилида гапираяпман дейиши 
ҳам мумкин эмас, негаки, Лопахин айни ҳолда саҳнада ўзбек 
тилида гапириб тургани билан, азалда у рус кишисининг об- 
рази. Борди-ю, агар у «Очнлган қўриқ» романинннг таржнма- 
сидаги сингари, она тилида айтаяпман деса-чи? Бунда ҳам 
«она тили» деганда рус тили назарда тутиладими ёкн ўзбек 
тилими— бу ҳам аниқ бўлмай қолади.

Ана шундай «аммо»лар, ниҳоят, таржимон Одил Раҳимнй- 
ни тўғри йўлга олиб келган эди: бу бирикманииг Сизга ... 
очиқ-ойдин айтиляти деб берилиши жуда тўгри. Аммо асар- 
нинг кейинги нашрида таржимонлар Қ. Баратов ва О. Раҳи- 
мийлар Вам гонорят русским язиком  маталини Сизга ... лўнда 
қилиб айтиляпти деб таржима қилиш билаи айни муддаога 
батамом эришганлар. Чункн гап қ а й с и  т и л д а  гапнри- 
лишида эмас, балки с о д д а ва т у ш у н а р л и  қилиб айти- 
лаётганидадир. Шундай қилиб, таржимонлар бу бирикмани 
нотўғрн таржима қилишдан унинг чаъносини тўғри очишгача

|в Қвранг: Ҳ. В е р д и ё р о в ,  Фразеологнк лугатлар туэиш масала- 
снга доир (13Ф, 22, 25).
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бўлган катта масофанп ўтиб, ниҳоят, маррага етиб кел- 
ганлар.

Сўз каби, идиоматик иборалар ҳам, ҳар хил контекст ичи- 
да турли-туман маъно оттенкалари олиб келиши мумкин. Бун- 
дай ҳолларда улар, шубҳасиз, ўша контекст талаб қилган 
маънога мувофиқ вариант билан таржима қилиниши даркор.

Рус тилидаги фразеологик ибораларни уларнинг ўзбск 
тилидаги муқобиллари билан бсрнш керакми ёки уларии 
сўзма-сўз таржима қилган маъқулми? Аввало, агар ҳамма 
мақол, матал ва ндиомаларни сўзма-сўз таржима қилиб бўл- 
ганида эди, фразеология проблемаси ҳам бўлмасди. Бадиий 
таржимада фразеологияни акс эттиришни қуйидагича талқин 
қилиш мумкин: 1) оригинал фразеологиясини таржнма тили- 
нинг фразеологияси билан алмаштирнш; 2) таржима тили- 
нинг фразеологиясини оригннал тилининг фразеологиясига 
мослаш; 3) оригннал тилинииг фразеологиясини айнан тар- 
жима қилиш (булар фразеологик ибораларни таржима қн- 
лншнинг умумин йўлндир).

Бадиий таржимада буларнинг қанси бири афзал туради?
Маълумкн, таржимон авторнинг номидан қалам тебратар 

экан, демак, у авторнинг услубини акс эттиради. Бнроқ, юқо- 
рида кўрганнмиздай, агар бнр асарни бадиин қувватн бнр 
хил бўлган ўн киши таржима қилса ҳам, бир-биридан тамо- 
мила фарқ қилувчи ўнта таржима ҳосил бўлади-ку. Бунинг 
сабаби шуки, аввало, авторнинг услубини акс эттиришнн ҳар 
ким ўзича тушунадн; бундан ташқари, ҳар қандай таржимада 
ҳам таржимон услубинннг таьсири билиниб туради. Чунончи, 
Н. В. Гоголнинг А. Қаҳҳор таржимасидаги асарларида ан- 
чайии, Қаҳҳорнннг услуби сезиладн, .1. Н. Толстойнинг ўз- 
бекчага ағдарилган романларида Мирзакалон Исмоилий қа- 
ламининг изн билинади, Н. А. Некрасовнинг биз ўзбек тили- 
да ўқиб турган шеър ва поэмаларидан Миртемир ижодининг 
«иси» келиб туради. Аммо бу нарса таржимон, авторнинг ус- 
лубини акс эттириш ўрннга, ўз услубини тақдим этганлигини 
билдирмайдн.

Таржимада оригиналнинг миллий хусусияти ва авторнинг 
услубини акс эттиришда фразеологняни акс эттиришнинг аҳа- 
мияти катта. Шунга асосланиб, баъзи олимлар асардаги ма- 
қол ва маталларни худди «ўзидай» таржима қилишни тавсия 
этадилар. Масалан, «Искусство перевода» номли асарнинг 
автори К. Чуковский шундай фикрни илгари суради: «Чет 
тил мақоллари ва маталларини уларнинг рус тилидаги муқо- 
биллари билан алмаштирмасдан, балки иложи борича сўзма- 
сўз таржима қилишга интилиш керак. Масалан, модомикл
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Гейке асарида: «Куйган мушук қанноқ қозондан қўрқар!*17— 
дейнлган экан, уни: «Чўчитилган қарға бутадан қўрқар» — 
(«Пуганая ворона и куста боится»)18 деб таржима цилиб 
бўлмайди. Худди шунингдек, Эрвиг асарида: «Негрга совун, 
аҳмоққа маслақат чнкора!»19— дейнлган экан, уни: «кўппак 
ювган билан оқармас!»20 деб таржима қилиш мумкин эмас — 
зотан, халқ мақолларининг қиммати ҳам шундаки, уларда 
халқнинг туғма хусусияти, фккрлашнинг миллий услуби ўз 
нфодасинн топган бўлади»21.

А. В. Федоров бу фикрни қувватлаб, айрим мақол ва ма- 
таллар ҳатто ҳижжалаб, аннқ таржима қилинса ҳам, мақол- 
лик хусусиятини йўқотмаслигн, аксинча, рус тилида янги ма- 
қол ёки матал ҳосил бўлишини айтади. Чунончи, ўша шпаре- 
ная кошка боится кипяцего котла деган мақол рус тилнда 
нўқ, аммо у сўзма-сўз таржнма қилиш натнжасида унга ки- 
рнб, ўзлашиб кетнши мумкин.

Бундай таржима она тилини бойитади, китобхон тасавву- 
рини кенгайтиради. Шу бнлан бирга, асарнинг асл нусхасн- 
даги мавжуд бадннй бисот ҳам сақланади.

Бироқ, бошқа тилларда шундай мақол ва маталлар ҳам 
борки, улардан келнб чиқадиган ҳнкмат ҳижжалаб қилннган 
таржима ичидаги сўзларда ўз инъикосини топмайди. Ана 
шундай мақол ва маталлар жуда кўпдир. Шундай қнлиб, 
бошқа тиллардаги кўплаб мақол, матал ва идиомаларда акс 
этган ҳикматни уларнинг она тилимнздаги муқобиллари би- 
лан алмаштириш воситасидагина рўёбга чиқариш мумкин. 
А. В. Федоров ёззди:«Шундай қилиб, таржиманинг оригинал 
автори «бизнинг томонга кўчнб келади»ган тури яна ўз кучи- 
да қолади. Лекин... таржиманинг бу тури ҳам, бизнииг ...,ни 
бошқа ўлкаларга сафар қилдирадиган бошқа тури ҳам уни- 
версал тур бўлолмайди, уларнинг ҳар қайсиси ҳал қилувчи 
аҳамият касб этолмайди. Таржиманинг бу турлари ўзаро узвий 
боғланишда бўлиб, бнри иккинчисини тақозо этади, тўлди- 
ради,— албатта, таржнмани ннкор қилиш даражасига бориб 
етиш ҳоллари бундан мустаснодир. Бу борада қатъий ҳукм * 80

17 Маъносн: «(Оғзи) куйган мушук қаЯноқ қозондам қўрқар».
11 «Чўчитнлган қарға бутадан бусар» (эқтиёткорлик маъиоснда. Узбек 

1 илида: цўрққанга қўш кўринар, и.юн чақцан ола арқондан қўрқар, сутдан 
огзи куйган қатиқни пуфлаб инар, иштонсизнинг ҳадиги чўпдан кабн му- 
қобил варнантлар бор).

11 Маъносн: «Негрга — совун, телбага — насиҳат чикора» (ўэбекча 
муқобилн: ўликка йиғлаган эссиз кўзнм. ақмоққа сўзлаган эсснз сўэнм).

80 Маъноси: «Қора кўппак ювгак бнлан оқармас (ўзбекча муқобнлч: 
аслн қора оқармас, оқарса ҳам бўзармас).

«Искусство перевода». Асабеш^а, М.—Л„ 1936, стр. 173—174.
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чиқариш ҳар доим таржима турларини қандай шароитда тад* 
биқ қилишимизга боғлиқдир»22.

Дарҳақиқат, бошқа халқнинг мақол ёки маталини сўэма- 
сўэ таржима қилишда ғоят моҳирлик ва эҳтиёткорлик талаб 
этилади. Акс ҳолда, бошқа халқнинг миллий тафаккур тах- 
литини айнан акс эттираман деб, мақолни қуруқ гапга, ма- 
тални эса суюқ бирикмага айлантириб қўйнш ҳоч гап эмас.

Маълумки, ҳар бир халқнинг ўз эътиқодн, психик тузили- 
шн ва ўзига хос миллий хусусиятлари бор. Унинг ўзига хос 
фантастик образлари, турли-туман кўчма маъноли бирикма- 
лари учун асос қилиб олинган тимсоллари бор. Мақолнинг 
чуқур мазмуни унинг формасн билан вобастадир. Бошқа тил- 
га кўчирганда эса унинг формаси эмас, балки фақат мазму- 
нигина кўчади, холос. Уэига хос формадан, сўз ёки образнинг 
ўз тнлида англатган мазмунидан халос бўлиб қолган мақол 
ва матал бошқа халқ назарида шу мақолларни яратгакхалқ- 
нинг донншмандлигидан дарак бериш ўрнига, унинг тафак- 
кур гахлнти тўгрнснда, аксннча, ёмон таассурот қолднрали.

Тиллардан-тилларга таржима қилиш мумкин- 
лигини асослайдиган нарса шуки, жаҳон халқ- 
лари гарчи турли-туман тнлларда сўзлашса- 
лар ҳам, аммо уларнинг тафаккур қонунлари 
бир хилдир. Бироқ бу билан тиллардан-тил- 
ларга таржима қилишда ҳеч қандай қийинчн- 

лик ва проблемалар йўқ экан деган хулосага 
келиш мумкин эмас. Бундай қийинчиликлар 
қуйидагилардан иборат:

1. Турлича бадиий, иқтисодин ва сиёсий 
шароитларда яшаётган, тарихий тараққиёт- 

нинг турли босқичларида турган халқлар орасида муайян ту- 
шунчаларнинг йўқлигн. Немпс ёзувчнси Альфред Курелла ўз 
мамлакатидан бошқа юртни кўрмаган африкалик олимга қор 
тўғрисида эҳтирос билан ёзилган бир шеърни таржима қилиб 
берганда, ҳатто ўша олнм ҳам бу шеърдан тегишлича завқ 
ола билмаслигини айтади.

2. Ҳар бир тилнинг ўзига хос хуеусиятлари. Инглиз тили 
да фақаг Сиз шакли бўлиб, сен фақат худога илтижо қилин- 
гандагина ишлатилади ва, аксинча, тува тилида фақат сен 
шаклигина мавжуддир. Бу икки тилга, масалан, А. С. Пуш- 
киннинг «Ть1 и Вь(» («Сен ва Сиз») шеъринн таржнма қилнш 
ҳам анча маҳол иш эканлиги шундан кўриниб турибди.

Хахқларяа
тафаккур цо-
нунларннинг
умумнйлнги,
тиллардан-
тня.ч&рга тар-
ж нма қнлнш
мумкинлигнва
фразеология
масалалари

и А. Ф е д о  р о в, 0  художественном переводе, ГИХЛ, Л., 1940, стр. 80.
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Агар бирон ўзбек езувчиси цизнинг гўзаллигини ...сигирга 
ўхшатса, жудз қўпол туюлишн турган гап. Шунинг учун бош- 
қа халқларда ҳам бу ҳайвон номини гўзаллик тимсолида кўр- 
сатишни тасаввур қилолмаймиз. Лекин амалда бундай эмас.

Узбек тилида мусичадай беозор деган фразеологик бутун- 
ликда бировга эарари тегмайдиган жонивор, ёввошлик ва бео- 
зорлик тимсоли сифатида мусичанинг иом» олинган. Лскин 
ҳамма тилларда ҳам шундай эмас, албатта. Масалан, корейс 
тнлида «сигирдай беозор» деган бирнкма ншлатиладн.

Жуда кўп ҳинд шоирларининг асарларида сигир образн 
нафосат, меҳрибонлик, битмас-туганмас буюк оналик меҳр- 
муҳаббатннинг тнмсоли сифатида талқин қндинади.

Тантанавор, жозибадор ва юксак услуб билан ижод қи- 
линган ҳикд поэзияси учун хотинни сигирга ўхшатишдак ҳам 
кўра афзалроқ, нафисроқ, баландпарвоэ ўхшатиш объекти 
йўқ. Қадимгн мнсрликлар ҳам сигирки муқаддас ҳайвон деб 
ўйлаганлар. Гомер асарларида эса сигнр маъшуқа гўзаллнги- 
нинг машъали сифатида талқин қилинади23.

Эрлик, ҳиммат, олижаноблик каби хислатларга ит ёки қар- 
ға. сигир ёки эшак образи тимсол бўла олмаганидек, пасткаш- 
лик. ваҳшийлик сифатларига от ёкн арслонлар ўриак бўла ол- 
майдп. Албатта. ҳўкиз ҳам, сигир ҳам кучли, шундай йўлса 
ҳам, булар эрлик образнга монаид асос бўля олмандн. Бироқ 
Гомер асарларида эшак ва чнвинларнинг ҳам ботирлик тимсо- 
лида гавдаланиши лиққатга еазовордир.

Демак, бирон иарса ёки ҳодисанинг образли асосига му- 
айяи ҳайвон ёки парранданниг номинн қабул қилишда ҳап 
бкр халқнинг ўз завқи ва диди бўлади. Бу ўша халқнинг та- 
рихий такомили, тил ва психик хусусиятлари, урф-одатлари. 
жугрофин ва иқтисодин шароитлари, ахлоқ нормалаци, фал- 
сафий ва днний қарашлари билан чамбарчас боғлиқдир.

Альфред Курелла А. М. Горькийнинг «Қиз ва ўлим» ҳн- 
коясини ёки Твардовскийнинг «Улим ва жангчи» асаринн не- 
мис тилига таржима қилншнинг машаққатини ҳикоя қилади. 
Чунончи, Твардовскийда жон бераётган солдат ўлимга юзла- 
ниб: «Так пошла тм прочь, косая», — дейди. Рус тилида Улим 
кампир образида гавдаланади. Аммо немис тилида эса у муж- 
ской родда келади. Гарчи скелетда жинс (род) билинмаса 
ҳ?м, немис тклида ўлим мужской родда ишлатилар экан. 
Шундай қилиб, таржимада жангчининг ўлимга мурожаат қи- 
либ антган юқоридаги сўзларини немис тилида ўзгартирншга 
тўғри келади (МП, 1959, 421—422).

и  М. С. Д  у н н н. По Афгзинстану, Пакнстану, Иидии, Государствем- 
иое иэдательство географической лптературм, М., 1954, стр. 87—92.
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Аммо ўзбек тилида умуман род категорияси йўқ. Бу эса 
таржима ишини анча қийинлаштиради. Чунончи, рус тилида 
кснтекстнинг ичида шахснинг жинсини нфодаловчи олмош- 
лардан жуда кенг фойдаланилади. Узбек тилида эса бундай 
қилиб бўлмайди. {Таржнмада род категорнясннн акс эттирнш 
қийинчиликлари китобнинг IV бобида ёритилган. Ҳозир эса 
бунга бир тилдан иккинчи тилга таржима қилишни мурак- 
каблаштирувчи тил фактори сифатида қаралади).

Иван Ленинг «Тоғ оралиқлари романи» асарида шундай 
гап бор:

«— Зачем так проклннать 
жетцин? Это зря. Отдайте 
ее замуж.

— Преображенского?
— Евгений Викторович, 
вьшейте брому, помогает. 
Преображенский «он» и, ко 
всему прочему, отъявленннй 
негодяй. Я говорю о «ней», 
о Любовн Про.чоровт‘»2<

«— Асл кишиларни нега бунча 
қарғаш керак? Беқуда смон- 
лайснз. Яхшиси, хонимни эрга 
бериб юборикг.
— Преображенскийни-я?

Евгеиий Викторович, бир оз 
бром нчинг. ҳушингиз жойида 
эмас. Преображенскнй «хо- 
ним» эмас, бунинг устига у — 
ўтакетган аблаҳ. Мен эса Лю- 
бовь Прохоровна тўғрисида га- 
пнраётирман» (қўлезманинг 
282-бетида).

Рус тилндз шахснинг қандай жннсда эканлигннн ифода- 
ловчи олмошларни ўзбекчада айнан бериш мумкин бўлма- 
ганидан, таржимон хоним сўзини киритишга мажбур бўлган.

Эътиборсизлик орқасида рус тилида родни ифодаловчи ол- 
мош билан таржима қилинганида, беихтиёр, ноаниқлнкка ёки 
қўлол хатога йўл қўйиш мумкин. Ҳ. Авлонованинг кўрсати- 
шича, А. М. ГорькиҒшинг 1946 йилда ўзбек тилида чиқарил- 
гзн «Ҳикоялар» тўпламида «с неё я н начал пнть» гапи «мен 
сгвдогар хотин билан ҳам ича бошладим» деб таржима қи- 
лннган: бунда таржимон «с нее» дсганда «тоска» (эерикиш) 
-сўзннн туш)’нмзй, «с ней» («с торговкой» — «савдогар хотин 
бнлан») деб талқин қнлинган (ТС, 45).

Хўш, бу қийикчиликлар таржима иши учун тўсиқ бўла 
•оладимн? Улар умуман таржима қнлиб бўлмайди, деб ҳисоб- 
ловчи кншиларнинг даъволаринц тасдиқлаш учун етарли асос

м И в а н  Л е , Роман межгорья, «Советский пнсатель», М., 1957, 
•стр. 447.
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бўла оладимн? Асло йўц! Ҳар бнр тнлнинг ўзига хос бир қаи- 
ча грамматнк хусуснятлари бу текстда акс этар экан, бундги: 
қолларда текст иккинчи тнлга бошқа йўллар ва воситалар би- 
лан таржима қнлинади. Асарнннг руҳини акс эттнришда ба: - 
зан айрим сўзлар қўшнлиши ёки тушиб қолишн мумкин.Аммо 
асарда олға сурилган фикр, ғоя ёки тасвир ўз ўрнини то- 
пиши керак. Умуман айтганда, бирон тилда ҳам бошқа тил- 
га мутлақо акс эттириб бўлмайдиган сўз ёки ибора йўқ деб  
қисоблаймиз. Асар таржима қилинаётган тилда айрим сўз 
ёки ибораларнинг йўқлиги асло уларни акс эттириб бўлмас- 
лигини кўрсатмайди.

Халқларда тафаккур қилиш қонунларининг умумнйлиги, 
тилларнинг бир-биридан жиддий фарқ қилишига қараман, 
истаган халқ тилидан бошқа тилларга таржима қилиш имко- 
нини беради. Тил кишиларнинг ўзаро алоқада бўлиш восита- 
си экан, таржима туфайли халқлар ўзаро муомала қилади- 
лар ва бир-бирларининг фикрига тушунадилар. Агар бир тил- 
дан бошқа тилга таржима қилиш иложи бўлмаганида эдн, 
халқлар умумий тил топа олмас, бир-бирларининг фан, техни- 
ка соқасидаги ютуқларидан бақраманд бўлолмас, ўзаро мада- 
ннй қамкорлик қилолмас эдилар.

Тарихнй такомнли ва этник составн жиҳатидан бир-бирн- 
дан узоқ бўлган халқларкннг тнлларида жуда кўп ўхшаш 
сўзлар, мақоллар, маталлар ва идиомаларни кўриб қайрат- 
ланмаслик мумкин эмас25.

Жақондаги жами тилларда яратилгая мақол, матал, ҳик- 
матли сўз ва идиомалар йил фасллари, эқтиёткорлик, тана 
аъзоларининг номлари, ота-она-бола, қайнана-келин муноса- 
батлари, ер, коинот; қонуннят ва тасодиф, миқдор ва сифат, 
қарама-қаршилик ва зиддият, қонуният ва тасодиф, шакл ва 
мазмун, қаракат ва тинчлнк, тез ва секин, бирлашиш ва аж- 
ралиш, тасдиқ ва инкор, тараққиёт ва таназзул; яхши ва ёмон, 
оқ ва қора, катта ва кичик, арзои ва қиммат, рост ва ёлгон, 
гул ва тикан, ўз ва ўзга, адолат ва зулм, уруш ва тинчлнк, нур 
ва зулмат, эркинлик ва асорат, миннатдорлнк ва ношукурлик, 
меқмондўстлик ва хасислик, манманлик ва камтарлик; таълим 
ва тарбия, хулқ-атвор, тил ва сўз, тажриба ва ҳунар, донолик

я  Халқларда тафаккур қонунларинннг бир хнл аканлнгн ва шу ту- 
фабли тнллардан-тнлларга таржима қилнш мункннлигн тўғрисидаги гап 
кўп айтнлган. Аммо тафаккур қонунларинннг бнр хнл эканлнгн к и м а д а н 
кборат, бу бнлан тнллардан-тилларга т а р ж н м а  қилиш ўртасида қан- 
дай яқинлнк бор, деган ж уда муҳнм масала жидднй ўргаинлмаган. Ушбу 
ишда фраэеология ва этнография соҳасида тўпланган айрим материалла- 
рнмнз асосидв шу масалгга оид баъзн фнхр ва мулоҳаэаларнн ўртага- 
ташлашни лозим топдик.
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ва нодонлик, муҳаббат ва садоқат, мардлик ва жасорат, меҳ- 
нат ва меҳнатсеварлик, дўст ва дўстлик, ватан ва ватанпар- 
варлик, инсон ва инсонпарварлнк ҳамда бошҳа жуда кўп тз- 
биин, ижтимоий ва мантнҳий нарса, ҳодиса ва тушунчаларнн 
акс эттирадилар. Ҳар бир халҳ уни бошқа халқлардан ажра- 
тиб турадиган ўзига хос белгилар билан бирга, умуминсоний 
хусуснягларга ҳам эга бўлади. Чунончн, умумннсоннй ахлоқ, 
умуминсоний фазилат, умуминсоний бурч ва умуминсоний 
мажбурият мавжуддир. Бу эса халқларнннг тилларида ҳам 
муштарак ҳодисалар ва ўхшашликлар бўлишнга олиб кел- 
ган*.

Букдай ўхшашликлар айниқса фразеологня бобида яҳқол 
кўзга ташланади. Руслар одна паршивая овца все стадо пор- 
тит десзлар, ўзбсклар тирроқи бузоқ подани булғар  деб иш- 
латаднлар. Худди шу матал бошқа тнлларда ҳам бор. Чу- 
нончи, фракцуз тилида: И пе (аи1 ^и’ип ЬгеЬ15 §а]изе роиг 
§а1Ьег ип 1гои реаи.

Русларда ч.то посеешь, то и пожнешь деган мақол бор. 
Ўзбекларда ҳам айнан шундай: нима эксанг, шуни ўрасан. 
Инглиз тилида: Аз уои зому, уои $На11 поч/,

1)1 $ешеп1еп {есег!$, Иа е1 ше1е$.
Рус тилидаги дареному коню в зуби не смотрят  матали 

бошқа кўп тилларда ҳам ишлатиладн. Чунончи, неиис тклн- 
да: Е1пет 8е$сЬепк1еп Саи! $1еп1 тап  тсМ  1П$ Маи1; инглиз- 
тилида: Ьоок по(а £1(1 Ьог$е 1п 1Ье шои1Ь; француз тилида: 
АсЬеуа! боппе оп пе гевагбе ра$ а 1а беп1; лотннчаси: Ечи1 
беп1ев 1пзр1с1ге йопаЬ; татар тилида: булэк атньсқ тешенг 
карамаслар  (ТХМ, 826, 852—853, 736—737).

Руслар йшини яшаб бўлган киши тўгрисида однойногой  
в могиле (ПРН, 595) деб ишлатсалар, ўзбеклар ҳам бир 
оёғи гўрда деб, форслар эса Л (ППП,.
33) деб қўллайдилар; беҳуда иш билан шуғулланиш ҳақнда 
руслар толочь воду в ступе десалар, форслар ҳам айнан 

0,1*» у ?  (ППП, 21) дейднлар.
Айнан бир хил маъкоки ифодалайдиган баъзи маҳол, ма- 

тзл ва идиоматик ибораларнинг ё шакли айнан мувофнқ ке- 
лади-ю, бирикманинг асосини ташкил этувчн сўзлар бошқа- 
ча бўлади. ёки бирикманинг асосини ташкил этувчи сўз (объ- 
ект)лар айнан мос тушади-ю, уларнинг шаклн сал бошқача- 
роқ бўлади.

В. Даль тўплаган рус халқ мақоллари орасида қуйидаги' 
мақо.т ва маталларнинг аннқ ўзбекча эквивалентлари учрай- 
ди (бирикмалар олдидаги рақамлар «Пословиць! русского
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народа» — «Рус халқ мақоллари» номли асарнинг саҳнфала- 
ринн кўрсатади).

Р у с  т и л и д з  У з б е к  т и л и д а

175. Сухая ложкз рот дерет.
185. Осердясь на вшей, да 

шубу в печь.
246. Два медведя в одноп 

берлоге не уживутся.
267. Ласковое теля двух 

маток сосет.
305. Рмсь пестра сверху, а 

человек лукав изнутри26.
307. Хоть чертом зови, да 

хлебом корми.
350. Волос долог, да ум ко- 

роток.
367. Чужая ж ена— лебе- 

душка, а своя—польтнь 
горькая27.

426. Он сух из водм вмйдет.
445. Рмба от головм тухнет.

484. И в солнце есть пятна.
527. Счет дружбм не теряет.

553. Ближняя соломка луч- 
ше дальнего сенца.

694. По мне хоть пёс (черт), 
только б яйца нес28.

397. Не спрашиван здо- 
ровья, а глянь на лицо.

779. Не купи двора, купи 
соседа29.

Қуруқ қошиқ оғиз йиртар. 
Бургага аччиқ қилиб, кўрпани 

кундирмоқ. 
Икки қўчқорнинг боши бир 

қозонда қайнамас. 
Яхши бузоқ (қўзи) икки онани

эмар.
Л\ол оласи ташида, одам оласи 

(балоси) ичида. 
Улдирсанг — ўлдир, қорнимни

тўйдир.
Сочи узун, ақли калта.

Бировнинг хотини — бировга 
қиз кўринади.

Сувдан қуруқ чиқади.
Балиқ бошидак чиримди (са-

сийдк).
Ойда ҳам доғ бор.
Ҳисобли дўст айрилмас.

(Дўст ҳисоби дилда) 
Узоқнинг донидан яқиннинг 

сомони яхши. 
Така бўлсин, сут берсин.

Ранг кўр — ҳол сўр.

Ҳовлн олма. қўшни (ҳамсоя)
ол.

26 Бундак матал хитой тилида ҳам бор- изадкм хокя — скаруха, пора- 
ки чс.ювека — внутри (КНПП, 7)*.

" Хитойча муқобили: хорошие всходм —на чужом поле; красиеш  
жешцишл ~  чужие женв1 (КНПП, 18).

я  В. Даль тўпламининг 370-бетида будь жена хоть коза, лшиь би зо- 
лотие рога деган маталга ҳам шакл. ҳам мантнқ жиҳатдан ўзбекча така 
бўАсин, сут бврсин маталп зквнвалент кўринади. Аммо русча бирикмада 
«золотие рога» сўзларл остнда қнзлнлг бойлнги. сепк наэарда тутиладн. 
Бннобарин, русча маталнинг қўлланнш донрасн ҳам бирнкманинг объекти 
па семантикаси жнҳатидал чегаралаиган. Бу иккн бирикма бир-бирига 
сохта эконвалслгдир.

я  Бу мақол хитол тнлида ҳам бор: вибирай не дом, а соседей (КНПП,
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800. Море по колено.

844. Как дважди два — 
четьфе (верно).

173. В мутной воде хорошо 
рмбу ловить30*.

234. Дитя не плачет, мать не 
разумеет.

198. Говорить правду — те- 
рять дружбу.

137. Не рожден — не сьш, 
не куплен — не холоп, 
не вспоен, не вскорм- 
лен — не ворог.

384. Свое дитя и горбато, 
да мнло.

706. Как тебя зовут? — Зо- 
вут зовуткой, а велн- 
чают уткой.

427. Он пальца (ногтя, во- 
лоска) его не стоит

563. К собаке сзади подхо- 
ди, к лошади спереди.

Дунёни сел босса, тўпигига 
чиқмайди.

Иккн карра нкки— тўртдай
гап.

Сувни лойқалатиб, балиқ уш-
ламоқ.

Бола йиғламаса, онаси сут бер-
майдн.

Тўғрисинн айтсанг, туққанинг- 
га ёқмайсан. 

Узинг туғмай ул бўлмас, сотиб 
олмай қул бўлмас.

Ҳар кимники— ўзига, ой кў- 
ринар кўзига. 

— Отинг нима? — Отим отбой, 
ўзим хоназотбой. 

(Отим — от. ўзим — хоназот). 
Унинг чимчалоғига (тнрноғига, 

бир тола сочига) арзимайди. 
Сниамагаи отнинг сиртидан

ўтма31.

Ҳоким ва маҳкум табақаларга бўлинган жамиятдаги тенг- 
сизлик ва ҳақсизликдан норози бўлган руслар кому пироги и 
пьоики, кому синяки и шишки деб нолиган бўлсалар, ўзбеклар 
ҳалвони ҳоким ер, калтакни — етим деб зорланганлар; руслар 
коли богатьий эаговорит, есть кому послушать десалар, ўзбек- 
лар — оғзи қийшиқ бўлса ҳам, бойнинг ўғли (қизи) гапирсин 
деб истеҳзо қилганлар; руслар пичинг қилиб: житье хорошее: 
семермх в один кафтан согнали десалар, ўзбеклар: икковора 
бир иштон, қандай ниқамиз қишдан деб ташвиш қилганлар.

Моддий бойликларни ишлаб чиқарувчн кишиларнинг ёлчи- 
май, муҳтожликда кун кечиришлари тўғрисидаги мақол ва 
маталлар деярли ҳамма халқларкинг тилларида учрайди. 
Масалан, русларда — портной без кафтана; сапожник без са- 
пог; /иотник бсз дверей (ПРН, 522); қозоқларда — уста 
пь/шаққа жаримас; ет/кш/ еПкке жарь/мас (ҚММ ,45); ўзбек- 
ларда — бўзчи белбоққа ёлчимас, кулол — мўндига». * 81

м Хитойларда қам айнан шундай мақол бор (ҚНПП, 66).
81 Антопнмнк нуқобил.
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Дунё тилларидаги муштарак ва муқобил мақол, матал ва 
мдиомалар ўрганилар экан, қуйидагилар кўзга ташланади:

1. Улар мазмун ва форма томондан бнр-бнрнга аннан му- 
вофнқ келади {Нима эксанг, шуни ўрасан мақолининг эквивл- 
лентларига қаранг).

2. Мазмуни муқобил бўлиб, объектлари тафовут қилади.
Масалан, рус тилида: у  семи нянек д и п я  без глазу , форс 
тнлида: ^  ОЛ, <и"ии(энага икки-
та бўлса, боланинг боши қийшик булади), узбек тилида: 
қўйчивон куп бўлса, қўй ҳаром ўла р , қозоқ тилида: қат ин  
квп болса, ш вмш т I ит ж алайди , инглиз тилида: 1о шапу 
соокз вроН 1Ье Ьго1Ь (ошпаз купайса, шурва бузилади), 
хитой тилида: когда много каменьциков, дом полуяается  
кривой (уста ку-пайса, уй қийшиқ бўлади).

3. Одатда бнр хил маънони ифодалайдиган мақол ва ма- 
таллар ҳар бнр халқнинг ўзига хос тушунчалари, у яшаётгак 
табиий ва иқтисодиЙ шароитга хос нарсалар заминида тузил- 
ган бўлади. Чунончи, руслар язтк до Киееа доведет десалар, 
франиузларда: тнли узун Римни топади, хитойларда: тили 
бор одам Бейпинни топади, туркларда: сўраган Бағдодни 
топар, курдларда: сўраб-сўраб Карсни топибди, ўзбекларда: 
сўраган (сўраб-сўраб) Маккани топар.

4. Баъзи тилларда ҳам мазмуни, ҳам формаси мувофиқ 
келган мақол ва маталлар бошқа тилларда бошқача объ- 
ектлар асосида тузилган булади. Масалан, рус тилида:«ош-

. а. н е я е г т и р .  н п я р ш к ч  г т ю т  • /Ъ п п г  т и п и л н - - ^  \

айтаман , келиним сен эшит.
5. Форма ва объектлари айнан мувофиқ келадиган мақол 

ва маталлар ҳамма вақт ҳам эквнвалент булавермайди. 
Чунончи, русчарука  р уку  моет  матали форс тилида:

I з у л у  тилида (одна рука  моет другую) ва
ўзбек тилида ҳам (қўл  қўлни  ювар) учрайди. Аммо рус ва 
ўзбек маталларн эквивалент бўлгани ҳолда, бир-бирики қўл- 
лаб-қувватлаш маъносини ифодаловчи зулу ва форс матал- 
лари уларга сохта эквнвалентдир.

Қардош тилларда, масалан, ўзбек, туркман, озарбайжон. 
турк, қумиқ, қозоқ. татар ва бошқа тилларда, шунннгдек тер- 
риториясн бир-бнрига яқин мамлакатлар ёки аралаш яшаёт- 
ган ҳамда қадимдан ўзаро маданий алоқада бўлиб келган 
халқлар тнлларида бир хнл мақол, матал ва идиомаларнинг 
учраши ажабланарли эмас. Бироқ бир-биридан узоқ халқлар-
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линг тилларида айни бнр .\нл ёкн ўхшаш бирикмалар учра- 
шшшнг сабабн тафаккур қонунларининг умумнйлпгидандир.

Биз «Мақол ва ндиомалар таржнмасн» номли кнтобимнз- 
да дўст ва душман сузларидан тузилган бир ўзбекча мақолни 
таҳлил қилган эдик«.

Узбек тилида душманимнинг душмани — менинг дўстим 
деган мақол бор. Агар унинг маъносини шартлн ифодаласак, 
шундай бўлади:

м ^ * д т

Д" ^  Д ""
М +  Д"н = д т

Бунда: М — «мен»; Д н— « душманим»; ДНн —«душманнм- 
нинг душмани»; Д т—  «дўстим».

Математиканинг мураккаб муаммоларидан келиб чиқади- 
ган хулосалари, мантнғи ихчам формулаларда ўз аксини топ- 
гандай, тил ва тафаккурнннг ана шундай хулосалари ва ман- 
тиғи қам мақол, матал ва лдиомаларда ўз аксини топади.

Математикадаги:
+  +  =  +

қоида асосида дўст ва душман сўзларини турли комбинация- 
ларга  солиб кўрайлик:

ДўСтимнинг дўстн—менинг 
дўстим.

+  + =  +

М ?1ДТ

дт^дтТ
М + Д тТ= Д т

' '

м Ғ. С а л о м о в ,  Рус тнлидан ўзбекчага мақол, матал_ва ндломалар- 
нн таржима қилиш масаласига доир. УзССР ФА нашриётн. Тошкент, 
.1561, 112— 115-бетлар.
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Душманимнинг душмани— 
менинг дўстим

М ^ Д Т 1
„ М + Д нН= Д т

д и г* д н 1 .

3. Дустимнинг душмани — менинг душманим.

М ^Д "

Д ' * Д тН

+

м + д т" =  Д"

4. Душманимкииғ дусти— менинг душманим,

М ^ Д К

Д н^ Д нТ
Бунда:

М +  Д"Т= Д К
{_________ I

Д тТ — „дўстимнинг дўсти";
Д тИ— „дўстимнинг душмани*. 
Д нТ— „душманимнинг дўсти".

Бнз антоним сўзларнинг ўрннни алмаштириш принципида 
тузилган бу бнрикмалар ўртасида иккннчн бирикма ўзбек ти- 
лида мақол бўлганлиги учун уни ( ли) тўртбурчак ичига 
олган эдик. Аммо сўзларнинг ўрнинк алмаштирнш билан ту- 
зиладнган бирикмаларнинг умумий шакл ва мазмун қонуни- 
ятини аниқлаган эканмиз, умумий мантиқий принципга асос* 
ланнб тузилган бу бирикмалариннг қолганлари (иккинчисидан 
ташцяри) бошқа тилларда мақол сифатнда ишлатнлишнни
билмас эдик.

Л. Н.Толстойнннг «Аина Каренина» романинн унинг ўз- 
бекча таржимаси билан қиёс қнлнш жараёнида ажойиб ҳоди- 
сага дуч келдик. Асарнинг 345-бетида графиня Лидия Ива- 
новна Облонскийга мурожаат қилиб, шундай дейди:

Я вас давно знаю и Сизни кўп вақтлардан
очень рада узнать васбли- бери танийман, энди яқиндан 
же. Ьея а т 18 <1е поз апнз танибтганим учун жуда хур- 
5оп! п05 апп83\  Но для то- сандман... Ьез ат15 йе по8 
го, чтобьг бить другом, на- а т !з  80п1 поз ат15* 84. Лекнн

“  Друаья нашнх дру$ей — иашн друаья (франи).
84 Дўстларимиэнннг дўстлари — бнзнннг дўстиннз (фраии).
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до вдумиваться в состояние 
души друга, а я боюсь, что 
ви этого не делаете в отно* 
шении к Алексею Алек- 
сандровнчу' (ДК, II, 345).

дўст бўлши учун, дўст ҳал- 
бидан хабардор бўлиш керак; 
мен бўлсам сизнн Алексей 
Александровичга шундай му- 
носабатда эмассиз, деб қўр- 
ка.ман...“ (АК, II, 374).

Демак, француз тнлида Ьез агп18 бе поз аш13 зоп1 поз 
а т :з  мақоли бўлиб, бу  юқорндаги схемамизда келтирилгзн 
биринчи дўстимнинг дўсти—менинг дўстим бирикмасининг 
кўпликда ншлатнлишидир.

Шундай қилиб, умумий мантиқий асос ва тушунчаларнинг 
мавжудлиги бнр хил мақол ва маталларнинг келнб чиқишига 
сабаб бўлади.

Хулоса қилганда, қардошлик, территория еки этник жиҳат- 
дан бир-биридан узоқ бўлган халқларнинг тилларида кўчма 
маъноли бнрикмаларнинг учраш сабабн қуйндагилардан ибо- 
рат:

1. Халқларнинг тақдиридаги ўхшашлик, хўжалик тармоқ- 
лари ва табиий шаронтнинг ўхшашлиги.

2. Халқларншп- тафаккур қилишидаги умумий қонунлар 
тнлда қам ўз  аксини топади, чункл тил билан тафаккур бир- 
бири билан уэвий боғлиқдир. Натижада қариндошлик жи- 
қатидан уэоқ тилларда ҳам ўхшаш бирикмалар пайдо бўлади.

3. Халқлар ўртясида бевоснта ёки бавосита олнб борилган 
иқтисодий. сиёсий ва маданий муносабатлар натижасида тил- 
га янги мақол, матал ва идиомалар кириб келади ва ўзла- 
шиб кетади; бора-бора бу бирикмаларнинг бошқа тиллардан 
«кўчиб» келганлигини ҳам билиш қийин бўлиб қолади.

4. Бир тилдэн иккинчи тилга китоблар таржима қилиш 
унга кўплаб мақол, матал ва идиомаларникг кириб келишига 
сабаб бўлади.
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МАҚОЛ. МАТМ1 ВЛ ИДИОМАЛАР.
УЛАРНИ БИР-БИРИДАН ФАРҚЛАШ

Мақол — халқ ақл-идрокининг маҳсули, унинг 
ҳукми, кўп асрлик тажрибалари мажмуи, тур- 
мушдаги турли воқеа-ҳодисаларга муносаба- 
тининг ифодасидир. Мақол кундалик ҳаётда, 
кншиларнинг бнр-бирлари билан муомалада 

бўлмши жараёнида туғилади. Халқ мақоли — халқнинг мул- 
киднр. Мақол қайғуси — халқ қайғусн, мақол ғазаби — халқ 
ғазаби, мақол кулгиси— халқ кулгнси ва мақол кинояси — 
халқ кинояси демакдир. Мақол ишлатмаган биронта халқ, 
мақол ижод қилмаган биронта тил йўқ. «Дунёда тилсиз халқ 
бўлмагани каби, мақолсиз тил ҳам йўқ»,— деб кўрсатади та- 
тар ёзувчиси Ноқий Эсанбат.

Мақоллар борки, «шнрин»—панд-насиҳат қилади, ақл ўрга- 
тади, марл ва ботир бўлншга даъват этади; «аччиқ» — айбн- 
нгизни дангал юзингнзга айтадн, порахўр, муттаҳам. ёлғончи, 
ўғри, лўттивоз, икки юзлама, хушомадгўй, лагзнбардор, қал- 
лоб одамнинг таъзирини беради: аччиқ, алам қилдирадиган 
сўзлар билан пичннг қилади, араз ва киноя аралаш боплаб 
адаб беради.

Мақол халқнинг панд-насиҳатн, маънавин-ахлоқий хуло- 
саси, халқ миллнй руҳининг аксидир. Мақол жуда чуқур 
ижтимонй мазмунга эга. Шунинг учун ҳам баъэи мақоллар 
бутун бир асарнинг мазмуннни ёритиб туркши мумкин. Маса- 
лан, Н. В. Гоголнинг «Ревизор» комедияси учун эпиграф қи- 
либ олинган башаранг қийшиқ бўлса, ойнадан ўпкалама ма- 
қоли драманииг бошидан-охнригача жаранглаб туради: ша- 
ҳар ҳокими, Хлестаков, Добчинскнй, Бобчинский ва бошқа 
образ ҳам персонажларнинг бутун хатти-ҳаракатлари шу ма- 
қолнн эслатаверади. Пировардида комедияда тасвирлаиган 
барча жиноят ва бемаэагарчиликларни йўқотиш учун ҳоким.

Мақол. 
Мяқолсиз 
нутқ—тузси з  
овқатдир 
(ППНВ, 49.)
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Хлестаков ва бошқа шунга ўхшаш бир нечта шахсларнигина 
эмас, балки, умумак, ҳоким синфларнинг ўзини йўқотиб таш- 
лаш керак деган объектив хулоса келиб чиқади. Демак, бир 
мақолнннг маэмуни том-том кнтобларга татиши билан бирга, 
ўз навбатида, у том-том китобларнинг мазмуни замирида ту- 
гилади.

Мақол халқ орасида кун сайин туғилиб турганидек, ота- 
боболар сўзи сифатида авлодлардан-авлодларга мерос бўлиб 
ўтади. Бу меросни халқ жуда эҳтиёт билан, кўз қорачнғидай 
сзқлайди. «Халқ мақоли ҳар бир киши амал қилиши лозим 
Оўлган ахлоқий қоидаларнинг ўзкга хос кодексидиц» 
(ППНВ, II).

Ҳар бир мақол ҳам маъно, ҳам шакл, ҳам стилистнк функ- 
цияси жиҳатидан ўзнга хос хусусиятга эга. Лекин шунга қа- 
рамай, ҳамма мақолларда ҳам қандайдир бир умумийлик 
бор.

Аввало, мақол замннида халқ ҳикмати ётади. Аҳмоққа 
жавоб — сукут дейди ўэбеклар; руслар эса дурак ворчит, ум• 
нмй молчит деб айтадилар. Бу мақолнинг қандай «ҳикмати» 
бор? Ахир, бир аҳмоқ ҳақорат қнлаверса, бундай пайтда жим 
турнб бўладими? — Ҳа, жим туриб бўлади,— дейди мақол. 
Нодон одам билан айтишиш осон, бироқ чидам билан сукут 
сақлаш ҳар кимнинг ҳам қўлидан келмайди. Иккинчидан, аҳ- 
моқнинг ҳақоратларига ҳақорат билан жавоб қилиш— шар- 
манда бўлиш, яъни ўзинг ҳам аҳмоқ бўлдинг демакднр. Ай- 
тувчи аҳмоқ бўлса, тингловчи доно керак дейди мақол. Бино- 
барин, аҳмоққа қарши энг оқилона жавоб — сукут қнлишднр. 
Юқоридаги мақолнинг мазмуни, ҳикмати ана шунда.

Узбекларда нодонга сўэлаган эссиз сўзим, ўликка йиғла- 
гин эссиз кўзим деган мақол бор. Руслар дурака учить — что 
мёртвого лечить дейдилар. Қанчалик зўр бериб йиғлаганинг 
билан ўлган одам қайта тирилмаганидек, нодон одамга қан- 
чнлнк ақл ўргатмагин, у доно бўлмайди. Бу мақолнннг русча 
муқобнли ҳам худди шундай фикрни олға суради: аҳмоққа 
иқл ўргатиш ўликни даволаш билан баробар.

Кўринадики, бир қанча оддий сўз билан таъбир қилинадн- 
ган чуқур ахлоқий гоя қисқа, ихчам бир қолип шаклига кнр- 
ган. Демак, шакл нхчамлиги мақолларга хос иккннчи бел- 
гндир.

Мақоллар таркибидаги сўзларнинг бир-бнрига қофияла- 
ниб келиши ва аллитерация (сўзлар таркибидаги ундошлар- 
нинг уйғунлашиб, такрор келиши), қарама-қарши маъноли 
сўзларнинг бирикиши ҳам мақолларнинг шакл хусусиятлари- 
га хос белгилардандир. Масалан, ой тунда керак, ақл кунда 
керак; кун кўрмаган кун кўрса, кундуз куни чироқ ёқар.
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Кўпгина мақолларгз хос учинчи белги— уларнинг мажо- 
зий маънода ишлатилкшидир. Масалан, дарахт бир ерда кў~ 
каради.

Мақол — турмушда синалган, маълум эзгу, тугал, умумий 
маъно англатувчи, ихчам бир шаклдаги халқ ҳикматндир.

М а т а л. Маталларни бизда халқ жонли нутқининг бир 
категорияси деб эътироф қилиш аниқ бўлмай келганлигидан, 
уларни маъносига қараб классификация қилиш масаласи ҳам 
махсус ўрганилмаётир.

М а т а л  н а р с а  ва ҳ о д и с а л а р н и  о б р а з л и  иф о- 
д а л о в ч и ,  т и л д а  к л н г  и ш л а т и л а д и г а н  и б о р а  ва  
н у т қ  о б о р о т л а р н д н р .  Матал сўзловчининг ўз нутқн 
мазмуннга муносабатини ифодалайди. Матал кишннмнг хо- 
тирасида осонлик билан сақланиб қолади.

Шуни ҳам айтиш керакки, мақол ва маталларда қандап- 
днр Оир умуминлнк ҳам бор. Ьу умумийлик шундан иборатки. 
уларнинг ҳар иккаласи ҳам нутқ тяъсирчанлигини ошириш, 
фикрни тайёр нутқ формулалари билан ифодалаш ва уни 
мазмундор қилиш ниятида ишлатилади. Шунинг учуи мақол 
билан маталнн бир-биридан фарқлаш анча қийин.

Лекин тугал фикрнн бевосита ифодаловчи мақоллардан 
маталларнн фарқламоқ керак. Матал айтилмоқчи бўлган 
фнкрни бирор восита орқалн нфодаловчи кўчма маъноли сол- 
да жумла бўлиб, унда хулоса бўлманди, балки унинг ўзи бнрон 
хулоса чиқарнш учун хизмат қилади. Матал фикрни тугал 
баён қилмай, балки унга ншора қнлади. Матал «у аҳмоқ 
одам» дейнш ўрнига — «унинг бир қайнови паст» дейди; «улар 
бир-бирига жуда ўхшайди» дейиш ўрнига — «улар бир олма- 
нинг нкки палласи» деб айтади.

Фнкрни образли қилиб ифодаловчн бир қайнови паст, бир 
олманинг икки палласи бнрикмаларини мақол деб бўлмайди, 
албатта.

Мақол, матал ва идиомаларнинг бир-биридан фарқини яқ- 
қол тасаввур қилиш учун сал кейинроқда махсус жадвал бе- 
рилдн.

И д и о м а .  Рус ва бошқа Нвропа тилларидаги турли ада- 
биётларда кўпинча идиома билан мақол ва маталлар фарққи- 
лкнмай, умуман, кўчма маънода ишлатиладиган жами образ- 
ли иборалар идиома жумласнга кнритилар эди. Чунки, акаде- 
мик В. В. Внноградовнинг кўрсатишнча35, «идном», нднома».

58 Проф. В. В. В м н о г р а д о в ,  Основнме понятня русской фразеоло- 
гин, как Л1!нгвнстическоГ| днсииплинм, «Трудм юбилейкой научной сессии», 
Секцня филологических наук, Изд-во Ленинградского ун-та, 1946, стр. 43.
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«идиоматизм» терминлари Ғарбий Европа тнлларида 400 
йилдан берн ишлатиб келинганига қарамай, ҳозиргача улар- 
нинг ҳамма олимлар эътироф этган ягона таърифи йўқ. 
В. В. Виноградов катта фразеологик бойликнинг фақат бир 
қиемк — фразеологкк чагишмаларннгнна нднома деб аташ- 
ни таклиф қнлади.

А. Куниннинг кўрсатишича36, «идиома» термини дастлаб 
адабнётшунослнкка доир бир асарла ишлатилган.

Идиома деб нимага антилади? Қисқача чет сўзлар луға- 
тида шундай таъриф берилган:

«Иднома (юнонча 1Й|оша — ўзига хос ибора) муайян тил- 
га хос, унга ўзлашиб кетган ва бошқа тилга сўзма-сўз тар- 
жима қйлиб бўлмайдиган нутқ оборотидир» (КСИС, 126).

Русча-ўзбекча бнр томлик луғатда идиома муайян тилнннг 
сўзма-сўз таржима қнлиб бўлмайднган ўзига хос ибораси си- 
фатида таърифланади. Шунингдек, русча-ўзбекча беш том* 
лнк луғатда қам шунга ўхшаш таъриф келтирилган (РУЛ. II, 
148).

Адабиёт энциклопедиясида, проф. Д. Н. Ушаков таҳририда 
нашр қнлинган рус тилининг изоҳли луғатида, В. Даль луға- 
тида ва бошқа бнр қанча дарсликларда ҳам «идиома» сўзига 
шундай ёки шунга ўхшаш таъриф берилган.

А. Куниннинг «Йнглиз тилининг идиоматик нборалари»37 
номли асарида ва бошқа бир қанча китобларда «идиома» тер- 
мнннга: «Маъноси ибора таркибидаги сўзлар мазмунидан бе- 
воснта англашилмайдиган иборага идноматик ибора дейила- 
ди» деган бошқача таърифни ҳам учратамиз.

Агар бу таърифларнинг мазмуни талқин қилннса, идиома- 
га хос қуйидаги белгилар намоён бўлади: 1) у фақат айни 
тилнинг ўзигагнна хос, демак, бошқа тилларда худди шун- 
дай идиомалар йўқ; 2) уни бир тилдан иккинчи тилга сўзма- 
сўз таржима қнлиб бўлмайди; 3) унннг маъноси таркибидаги 
сўзларнинг мазмунидан англашилмайдн.

Бир қанча совет тилшунос олимларининг фразеология со- 
ҳасида кейинги йилларда олиб борган тадқнқотлари бундай 
таърифлар ҳақиқатда идиоманинг мазмунини тўла акс этти* 
ролмаслигини кўрсатди.

Ана шундай сермазмун ва муҳим ишлардан бири А. Я. Ро- *•

*• А. К у н и н .  0  фразеологнческнх срашениях в современном англий- 
ском яш ке. журн. «Мностранние яшкн в школе», №  3, стр 25.

м А. К у н н н .  Амлнйсхне ндноматнческне вираження. Учледгиэ, М., 
1934.
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жлнскийкинг «Идномалар ва уларни таржима қилнш»38 ном- 
ли мақоласидир.

Аввало, бир тилдан иккннчи тилга сўзма-сўз таржнма 
қилиб бўлмаслнгннн идиоманинг таърифи учун критерия қи- 
либ олиш тўғри бўлмайди, чунки: 1) идиомаларгина эмас, 
балки жуда кўп «оддий», образли сўз ва бирикмалар борки, 
уларнн ҳам бошқа тилга айнан таржима қилиб бўлмайди; 
2) умуман, бир тил ҳодисасини таърифлашда уни бошқа бир 
тилга таржима қилиб бўлиш-бўлмаслигигагина таяниш тўғри 
эмас; 3) идиомаларни сўзма-сўз талқин қнлиш уларни бошқа 
тилга таржима қилгакдагнка эмас, балки шу тилнинг ўзига 
«таржпма» қилганда ҳам, ҳеч қандай маъно бермайди39; 
4) ниҳоят, шундай ндиомалар боркн, уларни бошқа тнлга 
•сўзма-сўз таржима қилиш ҳам... мумкнн.

Айрим олимларнинг илиоманн сўзма-сўз таржима қилиш 
мумкинлиги ҳақидаги фнкрларини кўздан кечирайлнк: «Рус 
тилига кирган чет тил идиоматик ибораларининг калька усу- 
лн билан таржима қилинганлиги эквивалентларга яққол ми- 
сол бўла олади» (Я. И. Рецкер)40; «...нейтраль идиомалар... 
бошқа тилга осонлик билан сўзма-сўз таржнма қилкниши 
мумкин» (Вл. Россельс)41; «идиомаларнн таржима қилнш 
ҳоллари ҳам учрайди» (А. А. Такаишвили. Н. М. Сакваре- 
лидзе)42; «турли тилларда калька усули бнлан, яънн айнан 
таржима қилинган идиомалар анчагина бор», «калька усули 
билан ўгирилган идиоманинг фарқи шундаки, у  икки марта: 
дастлаб она тили заминида идиоматик маъно олганида, ик- 
кинчи марта эса чет тилга калька йўли билан «бемаъни» 
идиоматик маъно олиб кирганида кўчма маъно касб этади» 54

54 А. Я. Р о ж а к с к н й ,  Идноми н нх перевод, журн. «Иносгранпие 
яэики в школе», 1948. № 3.

м Корней Чуковскнн и в  ус себе не дует дегак бирикманн ншлатган- 
да бнз қандайдир мрйлабли кишнни ва унинг мўйлабнга пуфлашннн та- 
саввур қилмаймнз, деб кўрсатади. Бу иднома русларга шунчалик «оддий» 
бир ибора бўлиб қолганки, ҳатто хотин кншилар тўғрисида гап борганда 
ҳам: — Оиа молчит н в ус себе не дует,— леб ншлатнлса-да, қеч кнм 
ҳайрон бўлмайди. Агар бнз сўэларнинг дастлаб англатган мазмукини 
УНУТИШДЕК ажойиб қобилиятга эга бўлмаганимнзда, деб ёзади К. Чу- 
ковский, нутқ жараённда бнронта ҳэм идиоманн ншлата олмас здик 
4 К о р н е й  Ч у к о в с к н й, Образ н слово, «Лнтературнан газета», 13 ок- 
тнбря 1962 года).

40 Я. И. Р  е ц к е р, О градацин трудностей в курсе перевода на род- 
иой язик, «Учение запнскн военяого ннстктута икостранних яэиков», 
1948, № 6, стр. 36.

41 Вл. Р о с с е л ь с ,  Перевод и национальное своеобразие подлинника 
(ВХП, 210); 0  передаче нацнональной формь) в художесгвенном переводе, 
Альманах,. «Дружба нарсдов», 1953, №  6.

43 А. А. Т а к а н ш в и л и ,  Н. М. Сакварелидзе. Вопроси фразеологин 
в грузинской научной литературе (ВФ, 18).
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(А. Я. Рожанский)43; «анрим идиомалар осонлик билан сўзма- 
сўз таржима қилинади» (Ҳ. Авлонова)14; «ҳар бир тнлнинг' 
фразеологнясини янада бойитиш учун фразеологик калькалаш 
заминида катта имкониятлар бор, лекнн таржима практнка- 
снда буни доимо кераклигича ҳисобга олинаётир деб бўлмаса 
керак»; «лекснк ва фразеологик калькалашнинг ҳар хил тур- 
ларини чуҳур, ҳар томонлама ўрганиб чиқнш тил ҳақидаги 
фаннинг муҳим вазифалари қаторнга киради; бундан таш- 
ҳари, у  тилга кирган фразеологнянинг моҳиятини лингвистик 
ҳодиса сифатида тушунишга маълум ҳисса бўлиб ҳўшилади 
ва, нккинчи томондан, фрэзеологиянинг назарнй масалалари- 
ни белгилаб олишга ёрдам беради, деб айтиш мумкин» 
(Л. П. Ефремов)46; «агар таржима тилида тўла муқобил ва-- 
рнант бўлмаса, у вақтда, баъзи тадқиқотчилар тўгри тавсия 
этгапларндек, рус ндиомалари, маталлари ва мақолларинн 
сўзма-сўз таржима ҳилиш маъҳул» (А. Жақсибоев)45.

Дарҳацнқат, олнмларнинг кўрсатишича, тиллардан тиллар- 
га фақат айрим сўз ва терминларгина эмас, балки кўпгнна 
мақол, матал ва идиоматик иборалар ҳам таржима туфайли 
аста-секин кириб келар экан, Масалан, А, Я. Рожанскийнинг 
ёзншича, рус тилидаги отдать сердце, открьпъ душу идиома- 
ларн бир вақтлар А. С. Пушкнн томонидан калька йўли бнлан 
француз тилидан таржима қилинган («Евгений Онегин»да) ва 
ҳатто русча ломать голову идиомаси ҳам — 5е сазэег ва 1ё1е 
81сН (1еп идиомасининг аниқ таржимасидир4Г. А. Куниннинг 
кўрсатишича, дамокль қиличи, пирр ғалабаси, прокруст ложа- 
сц ва бошқа идиомалар инглиз, француз, немис, испан, рус 
га бошқа тилларда ҳам ншлатилади4*. Шунингдек, ахилл 
товони, хусумат олмаси, авгей отхонаси, прометей олови нди- 
омалари ҳам интернацнонал идиомалар ҳисобланади.

Рус тилндаги вот где собока зарьпа идиоматик бирикмаси 
немисча ба бег Нипй ЬеегаЬеп; игра не стоит свеч идио- 
масн эса французча 1е ]еи пеп маи1 поз 1а сЬепйеПе нбора*

43 А. Я. Р о ж а н с к и й ,  Идкоми и нх перевох, жури. «Иностраннме
язмки » школе», 1948, №  3. стр. 28.

" Ҳ .  А в л о к о в а, А. ,М. Горькнй асарлари ўэбек тнлнда (ТС, 53}.
46 Л. П. Е ф р е м о в ,  Лексическое п фразеологическое калькнрование 

(ВФ, 123— 1241.
** А. Д ж а к с м б а е в .  Некоторие вопроси язмка и стиля в кудо- 

жествекном переводе с русского на каракалпакскнй язик, Автореферат 
кандидатской диесертации, Ташкент, 1963, стр. 17— 18.

4' А. Я. Р о ж а н с к н н ,  Идноми н нх перевод. журн. «Иностранние 
яэикн в школе», 1948, 3, стр. 28.

4< А. К у н и н. О фраэеологнческнх срашснкях а современном англнй- 
ском язике/ж ури. «Иностранние яэики в школе», 1953, Л» 3, стр. 27—28.
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синмнг аниқ таржималарилир. Проходит красной нитью —  
немис тнлидан, не в своей тарелке — француз тилидан қабул 
қиликгап.

Узбек тилига ҳам рус тнлидан ва у орқали дунёдаги бош- 
қа тиллардан аннқ таржима натижасида пирр ғалабаси, ахилл 
товони, прометей олови, америка очмоқ, хитой девори, буридан 
эшаги, хусумат олмаси, ғалвир билан сув ташимоқ, ҳовонча- 
да сув янчмоқ, бармоқ орасидан қарамоқ, қизил ип бўлиб ўт- 
моқ каби ўнлаб идиоматик иборалар аста-секин кирнб келди 
еа  кириб келмоқда.

Бнроқ, идиоматик ибораларнк аниқ таржнма қилиш мум- 
кин эканлигидаи, зинҳор, уларни умуман ҳижжалаб таржима 
қнлиш керак экан деган хулоса келиб чиқмаслиги даркор. 
Аксинча, аниқ таржима қилиб бўладиган идиомалар жуда 
кам сонни ташкил қилади. Ҳақиқатда эса жуда кўп идиома- 
лар боркн, улар ҳнжжалаб таржима қилинса, чнндан ҳам, 
бемаъни сўз уюмлари ҳосил бўлади, холос. Масалан, русча 
ч в ус не дует идиомасини «мўйлабига ҳам пуфламайди» деб 
ағдариб бўлмайди (бизда унинг муқобили бор — парвойи фа- 
лак) \ лотинча «бошдан-охнригача» маъносндагн аЬ оуо изчие 
аб т о 11а идиомасининг мазмунн «тухумдан олмагача» демак- 
дир; рн-мликларнннг биринчи овқати тухум бўлиб, энг охнри- 
да олма берилар экан ~  юқоридаги идиома шунга асослан- 
ганки, уни ҳижжалаб таржима қнлннса, ҳеч қандай маъно 
чиқмас эдн, албатта. Хуллас, бундай мисолларнн кўплаб кел- 
тирнш мумкнн.

Доцент А. Я. Рожанский идиомаларнинг қуйидаги асосий 
белгиларинн кўрсатади:

1. Б и р и к м а н и н г  б а р қ а р о р л и г и .  Чунокчи; 
I) идномалар таркнбида ҳоэир ишлатилмандиган, маъноси 
кўпчиликка маълум бўлмаган, аллақачонлар истеъмолдан чи- 
қиб кетган сўэларкикг ёхуд эски грамматик шаклларнниг 
сақлзииб қолганлиги; 2 ) жуда қадим замонларда машҳур бўл- 
ган афсоналарнинг мазмунидан келиб чнққанлнги; 3) кўпгина 
ндиомаларнннг диннн мазмунда бўлишн; 4) тарнхнй воқеа- 
ларнн акс эттирнш ҳамда яхлит ва ихчам шаклда бўлишн 
уларнинг барқарорлигнни нсботланди.

П Б н р и к м а н и н г  м а ж о з и н  м а ъ н о л и  э канли-  
ги. Масалан, оёқ узатмоқ бирикмаси кишининг вафот қилган- 
лнгини бнлдирар экан, демак, бу маъно унинг таркибидаги 
сўзларнинг мазмунидан келнб чиқмаётганлнгидак эмас, бал- 
ки шу бирикманннг кўчма маънода ишлатилаётганндан деб 
билмоқ керак. Зотан, у тўғри маънода ҳам қўлланиши мум- 
кнн.

Ш. Б н р и к м а н и н г  с е м а н т и к  б у т у н л и г и .  Бу-
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нн шундан ҳам билмш мумкинки, смнтактик таҳлилда ндиома 
•бир гап бўлаги вазифасида келади. Идиома маъно томондан 
сўз, шаклан — кўпинча бирнкма бўлиб келади.

Идиома — шаклан бўлакларга ажралмайднган, махражи 
бирнкма таркнбидагн сўзларнинг тўғрн ва конкрет маъноси 
билан талқин қилинмайдиган, кўчма маъно англатувчи барқа- 
рор сўз бирикмасидир.

Бир тилдаги идиоматнк ибораларни бошқа тилга бирик- 
ма таркнбндаги сўзларнинг тўгри маъносн билан таржима қн- 
линса, кўпинча тушунарли бўлмаганидай. ҳатто анни ти.пнинг 
ўзнла ҳам уларни тўғри маънода талқин қнлнш, яъни идио- 
матнк бнрнкманн зркин сўз бирикмаси деб талқин қилиш 
тушунмовчиликка сабаб бўлади.

Мдиоматик иборани мақол билан қиёс қилинса, унннг ўзи- 
га хос томонлари очиқроқ кўринадн:

1. Мақол — образли мазмунга эга бўлгаи гапднр. унн син- 
тактнк бўлакларга ажратиш мумкин. Бнроқ, иднома барқарор 
лекснк бутунлик бўлиб, уни на семантик жиқатдан, на сннтаК' 
тик томондан бўлакларга ажратиб бўлмандн. Тиғ яраси туза- 
лар, тил яраси тузалмас мақолинк синтактик гақлил қилай- 
лик. Бунда эга ва кесими мавжуд бўлган иккита гап бор. Би- 
ринчи гап: т и ғ  я р а с и  т у з а л а р ;  т и г  я р а с н  — эга; 
Т у з а л а р  — кесим. Иккннчн гап: т и л  я р а с и  т у з а л -  
мас ;  т н л я р а с н — эга, т у з а л м а с — кесим.

Аммо қўлтиғидан тарвузи тушди идиомасини бундан таҳ- 
лил ва талқин қилиб бўлмандн. Юзакн қараганда: т а р в у -  
з и  — эга, т у ш д н  — кесим; қўлтиғидан — тўлдирувчи. Ле- 
кнн бундай таҳлил бемаънилнкка олиб келади, чунки. аввало, 
граммэтик тзҳлил қилиш учун берилган саволнинг ўзи ўрин- 
сиздай бўлиб қолади, яъни: — Қўлтиғидан нимаси тушди? — 
денилса:— Тарвузи тушди,— деб жавоб беришга тўгри кела- 
дн. Ҳолбуки, бу шундай идиомадирки, унда одамиинг қўлти- 
ғндан фақат т а р в у з п (қовуни ёки ошқовоги эмас) тушади! 
Бошқача айтганда, ндиома бўлакларга ажралмайдиган яхлит 
бнрикмадир. Чунончи, «у қўлтнғидан тарвузи тушиб, уйга 
қайтдн» деганда: у —эга, у й г а  қ а й т д н  — кесим, қўлти- 
гидан, тарвузи туишб — ҳол.

2. Мақол ва ндиома мазмунан бнр-бирндан фарқ қила- 
ди. Чунончи. мақол — турмушда синалган, маълум эзгу, тугал, 
умумий маъно англатувчи, ихчам бир шаклга кириб қолган 
халқ ҳикмати бўлса, идиома фақат кўчма маънода ишлати- 
лэдиган барқарор сўз бнрикмасидир. Бошқача айтганда, ндн- 
омада ҳеч қандай халқ ҳикмати нўқ. Диндан чиқиш у ёқда 
турсин, унга қарши сал тил тегнэган одамлар Садриддин Ай- 
ний каби орқаснга етмиш беш калтак еган бир шароитда
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дцндан чиқсанг, элдан чиқма мақолининг халқ оғзида ишла- 
тилиши ўзи катта ҳикмат эмасми? Аммо, «Адҳамнинг оғзи қу- 
лоғида» деганда ҳандай «ҳикмат» бор?

3. Мақолда тугал бўлгак бир фккр баён қилинади. Унда 
бош бўлаклар ва айрим иккинчи даражали бўлаклар мавжуд 
бўлади.

Мақол билан идиома маъно ва шакл томондан бир-бири- 
дан жиддий фарҳ қнлса ҳам, аммо мақол билан матал ва ма- 
тал билан идиома ўртасида ўхшашлик катта. Кўпинча, у.чар- 
ки бнр-бирндан ажратиш ҳам қийин,

Булар ўртасидаги фарқни кўрсатиш мақсадида жадвал ту- 
зилди (265-бетга қаранг).

Бизда таржима назарняси соҳасида термин- 
Термннлар лар сираси яратилмаган, аксннча, босилнб 
^ Г с .и к к - чиққан китоблар. мақолалар ва тақризларда 

у ҳатто айни бир термин турли-туман вариант-
ларда ишлатилади, аГфим терминларнннг маъноларн дпф- 
ференциаиия қилннмаганлиги сабабли, улар баъзан нотўғрн 
қўлланилади.

Таржима нззарнясн соҳаси термннологнясининг назарин 
ва амалий масалалари махсус текшириш объектидир. Амчо 
фразеология4*ни таржнма қилиш ҳақида сўз юритар эканмкз, 
шу масала билан алоқадор айрим терминларни бир-бнридаи 
фарқлаб ишлатиш юэасидан баъзи му.юҳазаларни баён эт- 
моқчнмиз.

Жонли ўзбек тилида мақол, матал ва ҳатто идиомалар 
ҳам бнр-биридан фарқ қилинмай, қисқача «мақол» деб юр«- 
тилади. Бироқ амалда мақол, матал ва идномалар бир-бири- 
дан жиддий фарқ қилади (булар билан юқорида танишиб 
ўтилдн). Шунннг учун нлмий адабнётда кўчма маънолнбун- 
дай бирикмаларнинг ҳаммаснни ҳам халқ тилида шунд;п'| 
ишлатилади деган сабаб билан «мақол» деб ишлатмаслик, 
уларнннг ҳар бнрини ўз номи бнлан аташ мақсадга мувофиқ- 
дир.

Дарҳақиқат, ўзбек тилида кўчма маъноли бирикмалар- 
нинг рус тилнда «пословица», «поговорка» ва дунёдаги кўл- 
гнна тилларда «идиома» деб аталувчи категорияларининг 
ҳаммаси бор.

Кўчма маъноли бирикмаларнннг мақол ва ндиомалардан 
фарқ қилувчи, рус тилнда «поговорка» деб юритиладиганла- 44

44 «Фразеологня» термнни грек тнлндан олннган бўлнб, рНгамз нбо- 
ра +  1о£05 таълимот — «нбора тўғрнсндагм таълнмот» деган маъничн 
беради (КСИС. 396). Биз «фразеологня» дегзняа мақол, матал, идиома- 
лар, қочнриқ, образли ҳамдд кўчма маъиоли сўэлар ва бошҳа турғун йн- 
рнкмаларнн назарда тутднк, яъни бу терминни кенг маънода ишлатдик
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рннн «матал» дей атаймнз. Матал маъносидаги бирикмаларнн 
республикамизнинг турли районларида ҳар хил номлар билан 
юрнтадилар. Чунончи, асосан. жанубий районларда бундай 
бирнкмалар «нақл» деб ишлатилса, Фарғона водинсн район- 
ларида, Лешшобод тожиклари ўртасида «масал» деб аталади.

«Қанотли сўзлар» бирикмасини дастлаб Гомер ўзинннг 
«Илнада» ва «Однссея» достонларида ишлатган. Кейннроқ у 
тил ва стилистика соҳасида ншлатиладиган терминга айлан- 
ган. Нутқимнзга бадиий асарлардан кириб кодган қксқа 
цитаталар, образли иборалар, афсоналарда ва 'бадинй асар- 
ларда тасвярланган, сўнг халқ тилида кўчма маънода ўзла- 
шиб кетган обраэларнинг номларн (масалан, Афанди, Алдар 
кўса, Рустами достон, Есуман камлнр, Хлестаков ва ҳоказо), 
тарихий шахслар номидан айтилган қисқа, ихчам таърифлар 
«қанотли сўзлар» деб аталади. Н. С. Ашукин ва М. Г. Ашу- 
киналарнинг кўрсатишича, бадиий манбалардангина олннмай, 
балки турмушда тутилган ва тилга сингиб кетган ҳар кил об- 
разлн иборалар, турли касб-ҳунар терминлари ҳам кенг 
маънода «қанотли сўзлар» деб тушунилади (КС, 3).

Қуйида айрим термннларнннг мазмунини кўрсатиш ва 
уларни унификациялаш жараёнида рус таржимашунослигида 
ҳал этилган муштарак таржима прининпларини рус тилидан 
ўзбекчага таржима қилиш практикасига татбиқ этнш (асосан 
фразсологня планида); баъзи терминларни уларнинг янги 
маъноларида ишлатиш; янгн терминлар тавсия этиш: ўзбек 
тилннинг лексик имкониятларидан кенг баҳраманд бўлиш; 
ўэбек таржимашунослиги доирасида янги тушунчаларнн асос- 
лаш каби масалалар баёнига кнришилади.

Бизда то ҳозиргача маънолари бир-бирига ай- 
„Эквнвалент" нан мувофиқ келаднган бнрикмалар ҳам, му- 
ва „муқобнл айян контекст нчидагина бир-биринннг ўрнн- 
(вариант)“ НИ1 баъзан шартли равишда, зўрға қоплай 
тушунчаси оладиган бирикмалар ҳам «эквивалент» деб 

келинади.
1959 йилда ўзбекча-русча луғат майдонга келншн билаи 

тилимизда унутилиб қолган «муқобил» термини нлмий иш- 
ларда актив иш^тиладигаи бўлди. Аммо «эквивалент» ва 
«муқобил» термини аралаш-қуралаш, кўпинча бир-бирининг 
ўрнида қўлланилиб келди.

Биз бу икки термкккинг маъкосикк бир-биридан фарқпаб 
ишлатишга ҳаракат қилдик:

« Э к в и в а л е к т  [лот. аея1м\-а1еп5] — . . .  равноценное, 
равнозначаш.ее, рапносильное. . .  » (КСИС, 417).

«М у қо би л . .  .встречний . . . » (УРЛ, 276). « В с т р е ч -
н м й  . . . » (КРАС, 100).
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Икки тилда, контекстсиз ҳам, маънолари бир-бнрига мо* 
нанд ва бир-бнрннннг ўрнини қоплаЛ оладиган мақол, матал 
ва ндиомаларни «эквивалент бирнкма» деб қабул қилдик50.

Рус тилидан, шунингдек бошқа тиллардан калька йўлн 
'билан таржима қплнб қабул этилган бирикмалар ҳам эквн- 
валект бўла олади. Я. И- Рецкернинг фикрича51, ҳатто бош- 
ка тилдан сўэма-сўз таржнма қилиш натижасида, баъзан бу- 
зиб таржима қнлинган идиомалар ҳам, агар улар тилга син- 
гиб кетган бўлса, эквивалент бўла оладн. У мисол тариқаси- 
да француз тилидан бузиб таржима қилинган не в своей та- 
релке идиомасини келтиради*.

Эквивалент бирикмаларга қуйидагнларни мисол қилиб 
келтириш мумкин: куй желгзо, пока горячо — темирни қизи- 
■тида бос; цьмлят по осени считают — жўжани кузда санай- 
дилар: покорную голову меч не сечет — эгилган бўйинни қи- 
лич кесмас; обжегишсь на молоке, будешь дуть на воду — 
сутдан оғэи куйган қатиқни пуфлаб ичар; проходит красной 
нитью — қизил ип бўлиб ўтмоқ ва ҳ. к.

Одатда, эквивалент бирнкмаларнннг фақат маъноснгина 
эмас, балки шакли, ҳатто объектлари ҳам бир-бирига муво- 
фиқ тушади.

Аммо рус тилида жуда кўп мақол, матал ва идиоматик 
иборалар борки, ўзбекчада ҳар доим ҳам уларнинг тўлнқ 
эквивалентлари топилавермайди. Шунннг учун маънолари 
фақат муайян контекст ичидагина бнр-бирининг ўрнини қоп- 
лай оладиган фразеологнзмларни «муқобил бирикма» деб 
атадик. Баъзан русча бир бирикмага айни контекст нчида 
ЧЗир эмас, бир нечта бирикмалар мувофиқ келиши мумкин. 
Бундан бирикмаларни «муқобил вариантлар» деб ном- 
ладик.

Бирнкманннг муқобиллари ёки муқобил вариантларл фа- 
қат контекст ичидагнна бир-бирини алмаштира олар экан, 
■бунда уларнинг маъноси тўғри келса ҳам, кўпинча, форма- 
ларн ва, айниқса, объектлари мувофнқ тушманди.

Асарда тасвирланган воқеалар жараёни, ситуация, образ- 
нинг хусусияти ва бошқа ҳолларга қараб қандай муқобил 
нбора танлашни таржимон ҳал қнлади (таржимонлар ўрта-

м Хулдн шунга ўхшаш эркнн бирнкмалар, сўз ва гаплар ҳам эквн- 
валеит у 1собданазн.

51 Я. Н. Рецкер.  О градацин трудностен п ктрсе перевода на 
родной язмк, «Учение эапискн воешюго инстптута иностраннмх язиков». 
1948. К» 6. стр. 36.
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сида муқобил вариантлар танлашда ҳар хиллик кўп уч- 
райди)*. Айрим фразеологик нбораларнинг эквивалентлар» 
бошқа бирикмалар учун муқобил вариант бўлиб келиши ҳам 
мумкин,

Русча притти в себя бирикмасинннг ўзига келмоқ, ҳушиса 
келмоқ деган аниҳ эквивалентлари бор.

«— Елена Ннколаевна,— 
сказал ей Берсенев: — он 
может притти в себя, уз- 
нать вас; бог знает, хорошо 
ли это будет».

«— Он пришел в себя, он 
спасен— он через неделю 
будет совсем здоров,— шеп- 
нул он ей» (Н, 156, 159).

«— Елена Николаевна,—
деди Берсенев,— у ҳушига ке- 
либ, снзнн таниб қолиши мум- 
кин, худо билсин, унда ннма 
бўлади».

«— У ўзига келди, омон. 
қолди, бир ҳафтадан кейин та- 
мом тузалади,— деди Берсе- 
нев секингина» (А, 119, 122).

С о л и ш т и р и н г :
1 9 5 1  н и л  н а ш р и д а :

«— Ради бога, Елена «— Елена Николаевна, ху-
Николаевна, придите в ҳаққи, ўзингизни тутинг»
себя», (Н, 154). (А, 133).

1 9 5 5  й и л  н а ш р и д а :

«— Елена Николаевна, ху- 
до ҳаққи, ўзингизни босинг».

Юқоридаги икки мисолда притти в себя бирикмаси ҳуш- 
сиз ётган Инсаровга нисбатан ишлатилган бўлиб, тўғри маъ- 
но касб этганида айнан ўзига келмоқ ёки ҳушига келмоқ 
эквивалентлари билан берилган. Кейинги мисолда эса худди 
шу бирикма довдираб қолган Еленага нисбатан ишлатилиб. 
айни ўша притти в себя бирикмасини энди «ўзингизга ке- 
линг» деб таржима қилиб бўлманди. Шунинг учун таржимок 
уни дастлаб ўзингизни тугинг ва сўнгра ўзингизни босине 
каби муқобил варнантлар билан таржима қилган. Ўзингизни 
тутинг бирикмаси русча держите себя идноматик нбораси 
учун эквивалент бўлса, придите в себя бирикмаси учун муқо- 
бил вариантдир.

Узбек тилида бош қотириш идиомаси фақат бирон нарса 
ёки ҳодиса тўғриснда ўйлаш билан боғлиқ ҳолатлардагина 
ишлатнлса, рус тилида ломать голову идиомаси бошқа хил 
ҳаракатларга нисбатан ҳам ишлатилиши мумкин. Масалан,
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.жуда тез чопиш тўгрисида руслар бежать сломя голову 
ядиомзсннн ншлагаднлар. «Знэешь ли тм. эаче.м я пряскзкал 
сюда, сломя голову, вчера по утру» (Тургенев). Буни ўзбек 
тнлига: «Нима учун кеча эрталаб оёғимни қўлимга олиб 
чопиб келганимпн бнласанми?» — деб таржима қилиш мум- 
кнн. Гарчн бу икки бирикманинг игакли ва объект хусусият- 
лари бир-бнридан бутунлай фарқ қилса-да, аммо уларнинг 
умумнй идиоматнк маъноси бнр хил: рус тилида бошнн «ёр- 
гандан* кеннн чопиш ҳам ўзбек тилида оёқни қўлга «олган- 
дан» кейинги чопишга тўғрн келади!

Бироқ русча бежать сломя голову идиомасининг ўзбек 
тилида яна бошқа муқобиллари ҳам бор. Бунга донр мисол- 
ларни Н. С. Тургеневнннг «Овчининг мактублари» асаридаги 
«Чертопхановнинг ўлими» ҳикоясндан келтирилади:

«Пантелей, при первом 
нзвестили о его нездоровье, 
прискакал сломя голову* 
(стр. 274).

«Чертопханов ударил ло- 
шадь нагайкой по морде ч 
лоскакал сломя голову> 
(стр. 271).

«Пантелей отасининг но- 
тоблиги тўғрисида биринчи 
марта хабар эшитган ҳамоио, 
жонини жабборга бериб ўқдан 
учиб келди* (331-бет) .

«Чертопханов отининг тум- 
шуғнга қамчи уриб, ўпкасини 
қўлтиқлаганича отики ўқдай 
учириб кетди» (328-бет).

Шундай қилиб, рус тилидаги бежать сломя голову ибора- 
си, ўрнига қараб, оёғини қўлига олиб чопмоқ, жонини жаб- 
борга бериб югурмоқ ва ўпкасини қўлтиқлаб чопмоқ каби 
муқобнл вариантлар бнлан таржима қилннади.

«Буквальньж перевод», «буквализм» тушун- 
чалари бнзда «сўзма-сўз таржима», «сатрма- 
сатр таржима», «ҳарфхўрлик», «буквализм», 
«аннан, «сўзма-сўз таржима», «буквализм- 
ҳарфхўрлик», «ҳарфхўрлик, буквализм» тар- 
знда—ўн хил вариантда чалкаш ишлатнлган.

«Дословний перевод» ва «букаальнмй перевод» тушунча- 
лари бнзда фарқ қилинман, иккаласн ҳам «сўэма-сўз» ва 
«ҳарфма-ҳарф» гаржима деб қўлланган. Ваҳоланки, рус ги- 
лида «дословнмй» ва «буквальнмй» терминлари англатган 
маънолар ўртасида фарқ бор, бунн ажратмасдан, пала-пар- 
тнш ишлатавериш баъзан қўпол хатоларга ҳам олиб келган. 
Чунончи, кўпинча илмий-тадқиқот ишларкда фразеологизм- 
ларни сўзма-сўз таржнма қнлиш уларни маънодан батамом

.Аниқ“ ва 
,ҳ н ж ж а л аб  
қклинган* 
тарж им а 
ту  ш у н ч а с н
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маҳрум ҳилади, шу сабабли бу усулни унинг фақат салбий 
томони билан характерлаш лозим деган фикрлар илгарн 
сурилган.

Башарти, бундан даъвони тўғри деб фараэ қилинса, қуйи- 
даги мисраларяинг тўғри таржима қилннганини рад этиш 
учун бирон далил келтириб бўлармикан: 
дураку закон не писан — аҳмоққа қонуи бнтилмаган.

I дурак — аҳмоқ,
С о л и ш т и р и н г :  ] закон — қонун

I не писан — бнтилмаган.
На безрибье и рак риба — балиқ йўғида қнсқичбақа ҳам 

балиқ.

|на безрибье — балиқ йўғида, 
и рак — қисқичбақа ҳам,

риба — балиқ.Глядеть сквозь пальшл — панжа орасидан қарамоқ.

С о л и ш т и р и н г :
глядеть — қарамоқ, 
сквозь — орасидан, 
пальць! — панжа.

Если враг не сдается, его уничтожают — агар душман 
таслим бўлмаса, уни янчиб ташлайдилар.

С ол  и ш ти рн н г:

если—агар, 
враг—душман,
не сдается—таслим бўлмаса, 
его—уни,
уничтожают—янчиб ташлайдилар.

^ ^  .1...» (форсча мақол) '
.ҳолва" деган билан огиз чучнмайди (ўзбекча мақол)— 
сколько нн говори ,халва (-халва)*, во рту сладко не ста- 
нет.

С о л и ш т и р и н г :

,ҳолва“ —„халва (-халва)“ 
деган билан—сколькони говори, 
оғиз—во рту 
чучи—сладко 
майди—не станет.

Бундай мисолларни юзлаб келтириш мумкин. Хўш, булар 
сўзма-сўз қилинган таржима бўлмай, нима?
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Жаҳондаги кўпчилик халқларнинг тилларида айрим мақол, 
матал ва идиоматик бирикмаларнинг эквивалентларн ишла- 
тнлади. Масалан, лотнн тилида: ргае$1а* 5его, яиат пипС[иат: 
француз тилида: пиеих уаи1 (ага чие ]ата1з; рус тилида: 
лучш е аоздно, не.н никогда\ татар тилида: Ьич булганчи 
кич булсин \Ьич1ғп кик яхшьс (ТХМ, 285)]. Ўзбек тилнда 
бундай мақол йўқ эди, шунинг учун у бизнинг тилимизга 
ҳам ҳеч бўлмагандан кея бўлгани яхш и  деб сўзма-сўз 
таржнма қилинди ва у купчилик томонидан ишлатилзди.

Тожикларнинг бир масали борки: «Зўрн беҳуда миён ме- 
шнканад*52. Бу мақол ўзбек тилида айнан ишлатилиши би- 
лан бирга53, параллел равишда унинг ўзбекча таржимаси ҳам 
ҳўлланнлади: беҳуда эўр Ьерши бс-лни синдиради. Рус тнлига 
бунн М. Салье Оудешь не по силам напрягаться, хребст сло- 
маешъ5< деб таржима қилган. Шундай қилиб. бу ажойиб то- 
жикча мақол ўзбек ва рус тилларида ҳам ўзидай ишлатила 
бошласа, бунинг нимаси ёмон?

Айрим мақол, матал ва идноматик бирикмаларни улар- 
нинг муқобиллари билан таржима қилиш баъзан кутилган 
катижани бермайди.

Рус тилида кто сеет ветер, пожнет бурю деган мақол бор. 
Бу аслн инжилдан келиб чиққандир: «Так как они сеяли ве- 
тер, то и пожнут бурю» [(Книга пророка Осии, 8,7; КС, 319)]. 
Русча-ўзбекча луғатда унннг қаримта қайтади (РУЛ, IV, 
229) деган ноаниқ ва узоқ муқобнли келтирилган.

Таржимон Мирзакалон Исмоилий «Иўлдаги курашлар» 
киноповестида бу мақолни ким шамал юборса, ўзи бўронга 
учрайди шаклнда — бирикма таркибидаги сеет сўзини юбор- 
са. пожнет сўзини эса учрайди деб бериш бнлан — яхши тар- 
жнма қилган. Бизнингча, уни шамол эксанг — бўрон ўрасал 
деб даднл таржима қилавериш ҳам мумкни.

М. Шолоховнинг «Тннч Дон» асарида терпи, казак, ата- 
ман будешь леган матал ишлатнлган. Русча-ўзбекча луғатда 
« т е р п и ,  к а з а к ,  а т а м а н о м  б у д е ш ь . . .  сабр қнлсанг 
етасан» (РУЛ, V, 333) деб берилган. Аммо бу вариант асар- 
д э г и  ўша контекстга тўғрн келмайди. Таржимон эса уни сабр 
қилсанг, ғўрадин ҳалво битар (ТД, 192) деган ўзбекча му- 
қобил матал билан ағдарган. 42 * 44

42 Г у л х а н и й ,  Зарб\лнаса.п ва ғазаллар, Тошкент, 1958, 24-бет.
и  Е»увчн Аблулла Қаҳҳор «ТГйда а.«а» ҳнкоясн учун б\' мақолнн 

зпиграф қнлиб олгак.
44 Г у л ь х а н и ,  Избранние произведення. Ташкент. 1951, стр. 29 

(бу чақол ўзбекча-русча лугатда н а п р а е н м е  с т а р а н и я  п о я с н и ц у  с л о м а ч з г  
деО  нхчамроқ тзржима қнлинган. УРЛ, 70).
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олиб қарайлик:
«Кто терпелив, тому и самь!й 

КИСЛЬ1Й плол
Даёт не кислоту, даёт слад- 

чайший мёд.
А кто нетерпелив, достигнег 

тем скорей
Не целн избранной, а гибели 

своен»5*.
Гулханий асарида сабр қилсанг, ғўрадин ҳалво битар ма- 

тали рус тилига терпи, казак, атаман будешь «эквиваленти» 
билан ағдарнлганида, бу ақл бовар қилмайднган бир иш бў- 
лар эди.

Шундай қилнб, кўчма маъноларк бир-бирига мувофнқ 
келса қам, аммо ўзбекча сабр қилсанг, ғўрадин ҳалво битар 
ҳамда терпи, казак, атаман будешь бирикмалари био-биоига 
эквивалент бўлатмайди. Юқорндаги матални сўзма-сўз сабр 
ҳил, казак, атаман бўласан деб таржнма қилиш мақсадга 
мувофиқ иш бўлар эди.

Шундан қилиб, фразеологизмларни сўэма-сўз таржима 
қилиш мумкингнна эмас, баъзан шундай қилишга зарурат 
ҳам туғилади.

Мақолда мужаосамланган образ таржима қилинаёгган 
асардагн контекст бнлан узаий алоқада бўлганда, мақоллар 
кўпинча сўзма-сўэ таржима қилинади,— деган эди М. М. Мо- 
розов. «Баъзан асар услубининг ўэи ҳам мақолларни айнан 
таржима қилишни талаб этади»57.

Я. И. Рецкер «дословний» ва «буквальнмй» терминлари- 
нинг маънолари бошқа-бошқа бўлиб, уларни бир-бири бмлан 
аралаштириш ярамаслнгини алоҳида қайд этган эди: «...сўз- 
ма-сўз ва ҳижжалаб таржима қилиш деган икки хил тушунча- 
ни аралаштнр.маслнк ксрак. Ҳнжжалаб таржпма қилиш — 
турли-туман тилларнннг сўзлари ўртасидаги нуқул ташқн, 
шаклий ўхшашликка асосланган механик таржимадир. 
Бу — таржима соҳасндаги формализмдир. Сўзма-сўз тар-; 
жима эса «сўзни-сўз» билан, ҳеч нарсани алмаштирмасдан 
ёкн қайта группалаштпрмзсдан қилинган таржнмаднр.

Энди масалаиинг аксинн
«Сабр қилсанг, ғўрадин 

ҳалво бнтар; 
Бесабрлар ўз оёғидин 

йитар»55.

н Г у л х а н и й ,  Зарбулмасал ва ғазаллар. 23-бет. 
м Г у л ь х а н и ,  Избраннме проиэаедения, Ташкент, 1951, стр. 28.
87 М. М. М о р о з о в ,  Пособне по переводу русской художественной 

прозм на англнйский яэьж, М„ 1956, стр. 3—5.
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Ҳнжжалаб таржима қилишга йўл қўйиб бўлмайди. Сўзма-сўз 
таржима эса муайян ҳолларда қонуний қодисадир»58.

Башарти, бошқа тилдан таржнма қилганда, ўзбек тили- 
нинг ўзидагина мавжуд луғат резерви ҳисобнга «соф» ўзбек- 
ча сўз ва ибораларнигина ишлатиш, сўз ва бирикмаларнинг 
фақат ўз тнлимизда мавжуд эквивалентлари ва муқобилла- 
ринигина қўллаш шарт бўлса: а) бундай таржима орқали 
биз ёзувчн тасвирлаган оламга кнриб боролмас, уни тушу- 
нолмас, аксннча, асардаги воқеаларни ўз элнмизга кўчириб, 
чет эл езувчисининг сиймосида ўз ватандошимизни кўрар 
эдик: б) бундай таржима тилни заррача бойитмас ва в) маз- 
муни, мавзуи, услуби мураккаб ва бой бўлган айрим классик 
асарлар {масалан, «Капитал», «Материализм ва эмпириокри- 
тицизм», «Уруш ва тинчлик» ва бошқалар)ни умуман таржн- 
ма қилиб бўлмас эди.

Ваҳзланки, бадиий таржималар тилни тобора бойитиб 
боради: унга янги тушунчалар, янги сўзлар, янги мақол, ма- 
тал ва, қисман, янги идиомалар кирнб келади, унутилиб қол- 
ган айрим сўзлар яна ҳаётга қайтади, мавжуд сўзлар янги 
маъно касб этади ски маъноси кенгаяди ва ҳоказо. КПСС 
Программасида: «...миллий тиллар тенг ҳуқуқлик ва бир-би- 
рини бойитиш асосида ривожланиб боради» (116-бет) деб 
сзилган экан, тилларнинг бир-бирига таъснри ва бир-бирини 
бойитишнни таржимасиз мутлақо тасаввур қилиб бўлмайди.

Шундай қилиб, ҳозир бизда ишлатилаётган айрим тушун- 
чалар ва терминларга аниқлик киритишга тўғри келади. Биз- 
нннгча, «сўзма-сўз таржима» жуда кўп ҳолларда русча 
«буквальнмй перевод» маъносида ишлатилиб кетгани ҳамда 
рус тилининг ўзида ҳам кўп ҳолларда «дословншй перевод»— 
формалистик («буквальньж») таржима маъноснда қўлланил- 
гаии сабабли, проф. А. В. Федороа ишлагаётган «точнмй 
перевод» терминини қабул қилнб, «аниқ таржима» деб қўл- 
лаш маъқул.

«Буквальнъш перевод» маъносида эса ўнлаб терминларни 
ишлатмасдан, балки «ҳижжалаб таржима қилиш» деган би- 
рнкмали терминни қабул этиш мақсадга мувофиқдир.

«Адекват таржима» тушунчаси ва термини 
.Адекват бизда кўп ишлатиладн. Унинг маъноси: 

« а д е к в а т н о е  [<  лат. адаециаШз прирав- 
неннмй] — равньж, вполне соответствуюший, 

тождественний» (ҚСИС, 16) демакдир. Шундай қилиб, асл *•

таржима*
тушунчасн

*• Я. И Р ен  к е р , О грядации трудиостей в курсе перевода на род- 
кой язик. «Учение эапнскн военного ннститута иностранних яэиков», 
1548, №  6. стр. 42.
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нусхани тулиқ акс эттирувчи, унга мувофиқ ва у билан тенг- 
лашадигаи таржима адекват таржимадир.

«Компенсация» тушунчаси ва терминннн биз- 
„Конпенсацня- да дастлаб X. Дониёров ва Р. Дониёровлар 
тушунчаси ишлатганлар59. «Компенсация [ <  лат. сотреп- 

5аге уравновешивать; возмешать] — ...возме- 
шение; вознаграждение за потерянное или уступленное...» 
(КСИС, 173).

Асарнинг асл нусхасидаги кўчма маъноли бирикмаларни 
уларнинг эквивалснтлари ва муцобил (вариант)лари билан 
алмаштириш унча қинин эмас.' Аммо, кўп ҳолларда, унда 
шундан мақол, матал ва идиоматнк бирикмалар учрайдики, 
улар фақат айни тилнинг ўзигагина хос бўлиб, бошқа тилга 
кўчириш жуда қийинчилик туғдиради. Бундай ҳолда ўша 
фразеологизм ўрнига бошқа бирикма келтнриб қўйилади ва 
бу билан орнгиналнннг ўрни тўлдирилади («Компенсация» 
термннининг луғавий маъноси, юқорида кўрганимиздай, «то- 
вон тўлаш» демакдир).

Башарти, Н. В. Гоголнинг «Унланиш» комедиясидаги ба- 
сурман («А кабн умела но-басурмански, то тебе же хужс») 
сўзини ўзбекча мусулмон билан алмаштнрнлса, бу бнлан, 
биринчидан, асарнннг миллин хусусиятига зарар етган бў- 
ларди. Бундан ташқари, Фекла бу сўзнн ишлатганида *му- 
сулмон» тилнни эмас, балки француз тилипи назарда тутган 
эди. Шунннг учун Абдулла Қаҳҳор басурман сўзини унинг 
ўзбекча муқобили— чулчутна билан компенсация қилган. 
Серафимовичнинг «Темир оқим» асарида бу сўзни («Опять 
же свон, не басурмани») таржимон Кибриё Қаҳҳорова ғайри 
дин сўзи билан ағдарган.

Фразеологик нбораларни таржима қилганда 
„Интерпре- ҳам интерпретация усулидан фойдаланилади.

«Интерпретация (лат. 1п(егрге1а{|о) — толко- 
вание, раскрмтие смьюла чего-л; разъясиение 

того или иного текста» (КСИС, 141).
Русча айрим бирикмаларни агар ўзидай олииадиган бўл- 

са, бундай таржимадан ҳеч қандай маъно чиқмайди. Шунинг 
учун ўзбекча бирикма мантиқан табний формада берилиши 
даркор. Бундай ҳолларда формал жиҳатдан оригиналда 
бўлмаган айрим сўзлар таржимада «қўшилади». Аслида эса 
«қўшилган» нарсанинг ўрни шаклан оригиналда бўлмаса ҳам, 
мазмунан биз уни бор деб биламиз.

тация„ 
туш унчаси

" X .  Д о н и ё р о в ,  Р. Д о н и ё р о в ,  «Инсон тақдири»иинг таржима- 
сн, «Шарқ юлдузи» журналн, 1900, М-сон, 151-Оет.
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«— ..  .Как ни крошн, а «—...Нима десанг, де. ўз
мой родной ш н  —  капитан пушти камаримдан бўлган ўғ- 
и командир батареи, это не лим  — капитан, батарея ко- 
шутка!» (СЧ, 32). маидири, бу ҳазил гап эмас!

(ИнТ, 60).

Родной снн  бирикмасидагн родной сўзини ўзбек тилига 
худди шундай сўз билан бернб бўлмайди. Шунинг учун тар- 
жимон бу сўзнинг ўрнига ўз пушти-камаримдан бўлган сўз- 
ларики қўшиб таржнма қилгак, аммо бу билан оригиналга 
хилоф етмаган, аксинча, у содда ва тушунарли бўлиб чиққан. 
«Это не шутка» иборасини «бу ҳазил гап эмас» деб таржима 
қилганда ҳам «гап»нинг қўшилиши интерпретациядир.

Б. Горбатовнинг «Бўйсунмаганлар» повестнда ўқиймнз: 
«Горько било ему. что не доведется больше покурить с ребя- 
тами махорки в блиндаже, не бежать ему пместе, рядом в 
атаку, когда смертельно весело горохочет артиллерийский 
гром, смерть жарко дишнт в лицо н от ее дихания жутко, и 
весело, и буйно на душе...»80. Смертельно весело фразеологик 
бирикмаси асарнинг қайта таржимасида шўх-шўх отиб 
турганда (Б, 1953, 183) деб берилган. Ваҳоланки, Н. Ллиму-- 
ҳаммедов таржимасида бу бирикма ажал бозорини қизитиб 
(Б. 1946, 146) деб жуда яхши интерпретация қилинган эди.

Баъзан айни бир ибора бир хил контекст ичида ўзбекча 
эквиваленти билан таржима қилинса, бошқа коитекст ичида 
интерпретация йўлн билан ағдарилади. Чунончи, Л. Н. Тол- 
стойнинг «Анна Каренина» романидан олингаи қуйидаги 
икки мисолни қнёс қилинг:

1. «Она увидала их, по- 
могла, втянулась, и теперь 
все семейство на ее руках»
(АК, Н, 302).

2. «— Да, если правду 
сказать, мне не понравился 
тон Весловского, — сказала 
Дарья Александровна, же- 
лая переменить разговор.

— Ах, нисколько! Это 
шекотит Алексея и больше

«Анна ннглиз оиласининг 
аҳволини кўриб ёрдам берди, 
хабар олиб турди, ҳозир шу 
онла Аннанинг қўлида» (326- 
бет).

«— Ҳа, ростини айтсам, 
Весловскийнинг қилиқлари 
менга сқмади,— деди Дарья 
Александровна, гапни бошқа 
ёққа буриш мақсадида.

— Э, парвойимга ҳам кел- 
майди! Фақат Алексейнинг қи- 
тиғига тегади, холос-, лекин

*°Б . Г о р б а т о в ,  Избрачное, М., 1955. стр. 556.
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ничего; но он мальчик и 
весь у  меня на руках; ти по- 
пимаешь, я им управляю, 
как хочу. Он все равно что 
твой Гриш а...»  (АК, Н, 
239).

қип-қизил ёш бола, ггаҳ* де- 
сам, қўлимга қўнади; била- 
сан-ку, бундақаларни қўлим- 
да қўғирчоқ қилиб ўйнанман. 
Бу нимаю, сенинг Гришанг 
нима . .  .» (257-бет).

Биринчи мисолда на руках идиомасига қўлида  идиомаси 
аннан мувофиқ тушган. Иккинчи мисодда худдн ўша иднома 
тамомила бошқа конгскстда бошқача маъно касб этади. 
Эқтимол, бу ҳолда қам уни менинг қўлимда деб таржима 
қилинса, муддао англашилар. Аммо Мнрзакалон Исмоилин 
ўша идиомани бу сафар «га*» десам, қўлимга қўнади деган 
матал бклан таржима қилиб, иборанинг маъносини т$ла рў- 
ёбга чиқаради; мальчик сўзи ҳам қип-қиэил ёш бола деб му- 
ваффақиятли ннтерпрстацня қнлинган.

Буни ўзбекчасига тўғридан-тўғри «эиддийтар- 
«Антонимик жимаэдеб олиш мумкин эди. Аммо бундан 
таржима- «маънолари бир-бирига зид таржима> маъно-
тушунчаси си англашилиб қолиш хавфи бўлганлиги сабаб- 

ли, грекча терминдан айнан фойдаланишннло- 
зим топдик: «антоними (гр. ап1(|) против+опота имя]—сло- 
ва, имоошие протнвоположние значения, напр., твердий—мяг- 
кий, дорого — дёшево, болезнь — здоровье и т. д.» (КСИС, 32).

Шакли бир-бнрига зид, аммо маънолари монанд бирик- 
малар антонимик бирикмалардир. Масалан, рус тилнда «ни- 
ма бўлса шу бўлсин», «мекинг парвойимга келмайди» деган 
маънода хоть трава не расти деган фразеологик бутунлик 
ишлатилади. Энди ўзбек тилида қам худди шу маънода қўл- 
ланнладиган бирнкмага диққат қилинг: менга деса говлаб 
кетсин!

Демак, русча бирикмада «менга деса ўт ўсмасии» дейил- 
са, ўзбекча вариантида «ғовлаб кетсин» дейилади! Аммо, тар- 
кнбидаги сўзларнинг конкрет маъносидзн қагьи назар, улар- 
нинг кўчма маънолари бир-бирига монаид ва шунинг учун бу 
икки фразеологик бутунликни эквивалент бирикмалар деб ҳи- 
соблашга тўлиқ асос бор.

Қардош тилларда ҳам антонимик бирнкмалар учраши 
мумкнн:

Хитой тилида ,одной рукой в ладоши не хлопнешь“ 
(КНПП, 70) деган матал бор. Шу матални форс тилида ҳам 
учратамиз: о —I ^   ̂ (ППП, 181). Буларнинг
маъноси—,қарс бир қўлдан чиқмайди11 демакдир. Аммо биз-
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да худди шу фикр антонимнк йўл билан айтилади: қарс 
икки қўлданчиқади. Матал формаси қандайлигидан қатъи 
наэар, улар бир-бирига эквивалент бўла олади.

А. В. Федоровнинг кўрсатишича, айрим сўзлар 
яСохта бошқа тилдаги сўзларга фоиетнк томондан
эквнвалент- мос келиши ёки уларга жуда ўхшаши мумкин, 
тушунчаси аммо уларнинг мазмуни ва англатган маъно- 

лари бир-биридан жиддий фарқ қилади. Маса- 
лан, немис тилида йег АЬа<1егп1кег сўзи «олий мачумотли  
кншн>, «студент», «олий мактаб ўқнтувчиси» ва гоҳо «акаде- 
мик» маъноларшж англатса, рус тилида, ясосан «Фанлар 
академиясининг ҳақиқин аъзоси» маьносида келади (Аирнм 
ҳоллардагнна «тингловчи» ва «ҳарбий акздемияни битириб 
чиқувчи» маъноларини англатади); немисча йег Огата1игд— 
«режиссёр» ва «театр репертуарининг мудири» маъноларида 
келса, рус тилида «драматик асар автори» деган маънони 
англатади81. Инглиз — рус, француз — рус ва бошқа тиллар- 
ни қиёс қилганда ҳам бундай сўзлар кўп учрайди.

Шаклан ўхшагзнн билан маънолари бир-биридан жиддий 
фарқ қиладиган сўзлар сохта эквивалентлзр деб қабул қи- 
линган.

Аммо А. В. Федоров турли тилларда фақат айрим сўзлар- 
нинггина фонетик жиҳатдан ўхшашлигнни сохта эквиваленг 
деб олган бўлса, биз бу терминни структураси жиҳатидан 
бир-бирига ўхшаш, аммо маъноси бир-биридан жиддий тафо- 
вут қиладиган, ҳатто бир-бирига зид бўлган фразеологик ибо- 
раларга нисбатан ишлатдик.

Узбекча-русча луғатда кўр ҳассасини бир марта йўқотади 
маталига сапёр ошибается один раз матали муқобнл қилиб 
кўрсатилган (УРЛ, 233). Ваҳоланки, тузилиши жуда ўхшаш 
бўлган бу икки бирикманинг маъноси бир-бирига зид: ҳас- 
сасини бир марта йўқотган кўр шундан кейин эҳтнёткор бўла- 
ди, аммо бир марта хатога йўл қўйган сапёрнинг ўз хатосини 
тузатиб, эҳтиёткор бўлишн мумкин эмас — унинг хатоси ўлим 
билан баравар. Шунинг учун бу икки бнрикма бир-бирнга сох- 
тэ эквивалентдир. Шунннгдек, ўзбекча «онасини учқўрғондан 
кўрсатмоқ» идномаси русча «показать кузькнну мать» иднома- 
синннг сохта эквивалентидир.

А. В. Федоров «Таржима назарнясига кирши» номлн аса- 
рида мақол ва маталларни рус тилига таржима қилишнинг 
қуйидаги усулларини кўрсатади; 11

11 А. В. Ф е д о р о в , Веедение в теорию перевода (Лннгвистнческие 
проблеми), стр. 145— 146.
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1. Мақол ва маталларни — таркибидаги сўэларнинг (биз- 
нингча айтганда — объектларнннг) моддий маъносини аЙнан 
сақлаган ҳолда — аниқ таржима қнлиш.

2. Асл нусхадаги мақол, матал ва фразеологик оборотлар 
таркибидаги сўзларнинг моддий мазмунини ёки шаклини бир- 
мунча ўзгартиб таржима қилиш.

3. Асл нусхадаги мақол, матал ва фразеологик бутунлик- 
ларнн асар таржнма қилннаётган тилда ҳақиқатда мавжуд 
бўлган муқобил билан алмаштнриш.

Авторнинг кўрсатишича, фразеологизмларни таржима қи- 
лишнннг биринчи ва иккинчи усуллари қўл келмаган тақдир- 
да, уларни таржима тилида мавжуд бўлган кўчма маъноли 
бирнкмалар билан алмаштириш маъқул. Бу усул таржимада 
катта ўрин эгаллайди62.

Мақол, матал ва ндиоматик ибораларнн таржима қилиш- 
нннг А. В. Фёдоров белгилаб берган бу уч усули фразеоло- 
гизмларнн таржима қнлишнинг умумий усули бўлиб, жумла- 
дан, рус тилидан ўзбек тилига таржима қнлиш практикасига 
ҳам мувофнқ келадн.

Фразеологизмларни ўрганиш планида адекват таржима 
яратиш, автор ва таржнмон услуби, таржимада миллий коло- 
рнтни акс эттириш ва бошқа муҳим назарий масалаларни 
тадқиқ қилиш катта аҳамиятга моликдир. (279-саҳнфадагн 
мнсолни унинг таржнмаларн бнлан муқояса қилинг).

Мақол, матал ва идиомаларни рус тилидан ўзбекчага 
таржима қилиш масалаларини уларнинг бир қанча туркий 
тилларга таржимаси билан муқояса этиш асосида ўрганиш 
қуйндагича хулоса чиқариш имконини беради:

1. АҒши бир фразсологиэм турли тилларга турлича усул- 
лар билан таржима қилинган бўлиши мумкин. Чунончи, болъ- 
шому кораблю  — большос плавание мақолн тожик тилида 
муқобил вариант билан алмаштирилган бўлса (III усул), ўз- 
бек тилига таркибидаги сўзларнинг моддий маъноси сақлан- 
ган ҳолда ағдарилган (I усул).

2. Аксинча, айни бир фраэеологнзм бир иеча тилларга 
муайян бир усул билан ёки ҳатто айни бир хил (эквивалент) 
фразеологнзм билац таржима қнлиниши мумкин. Масалан, 
далска песня ибораси ўзбек тилига туянинг думи ерга теккан- 
да (1934) ҳамда тожик тилига ҳам худди шу думи шутур ба 
зимин мерасад (1952) идиомалари билая ағдарилган. Фра- 
зеологизмларни таржима қилишда рўй берадиган букдай му- 
вофиқлик табиийдир.

м Қаранг: А. В. Ф е д о р о в ,  Введение в теорию перевода (Линг- 
вистнческнс проблеми), стр. 170—174.
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3. Мақол, матал ва идиомаларни таржима қилиш қуйида- 
гича икки хил принцип асоснда амалга оширилади: а) даст- 
лабки сўзма-сўз таржимадан мантиқин мукаммал таржимага 
қараб бориш (бирикманинг структурасинн ўзгартириш билан 
таржима қилиш); р) изоҳли таржимадан аниқ таржимага қа- 
раб бориш.

Муқояса қилинсин:
С. С и д  д и қ
1 Большому
2 кораблю
3 большое
4 плаванье

а р ж и м э с и
Катта
кемага
катта
сафар

А. Қ а ҳ қ о р  т а р ж и м а с и
Катта
кемага
катта
сафар
) муносиб)

Кейинги таржимада муносиб феълининг қўшилиши билан 
мақолнинг мукаммаллиги ва синтактнк яхлит бўлишига эри- 
шилган.

Аммо холодная война фразеологик бирикмаси таржнма- 
сида аксинча ҳол рўй берди: агар у даставвал изоҳлаш йўли 
бнлан таржима қилинган бўлса (совуқ м у н о с а б а т л а р  
уруши), кейинчалик калька йўли билан ағдариладиган бўлди 
(совуқ уруш).

4. Дастлаб сўзма-сўз ағдарилган фразеологик ўхшатма 
кейинги таржималарда ибора объектини ўзгартириш орқали 
берилиши мумкин. Чунончи, как корове седло («вот уж кому 
пристало генеральство, как корове седло») фразеологик ўх- 
шатмаси ўзбекчага икки хил усул билан ағдарилган: а) сўзма- 
сўз таржима усули билан: сигирга э г а р ургандай (С. Сиддиқ 
тар.); б) ўхшатма объектини ўзгартириш билан: сигирга т ў- 
қ и м  ургандай (А. Қаҳҳор тар.). Н .В.Гоголь семантик маъ- 
колари жиҳатидан узоқ бўлган сўзларни (корова ва седло) 
бирикткркш йўлн билан юмористик ўхшатма ҳосил қилган 
бўлса, Санжар Сиддиқ автор услубини фақат такрорлаган, 
холос. А. Қаҳҳор эса ўзбек тилининг хусусиятини ҳисобга 
олган ҳолда, тилимизда семантик томондан бир-бирнга қо- 
вушмайднган сўзларни (сигир ва тўқим) бириктириб, ўзига 
хос услуб билан автор услубини тўла а к с э т т и р а о л г а н .

5. Айни бир фразеологнзм, таржима жанрн, характерн ва 
контекстга қараб, бир тил доирасида ҳам бир қанча усуллар 
билан ағдарилиши мумкин. Масалан, қуш сути ибораси, ўрни- 
га қараб, уч хил усул билак таржима қилинади: а) аниқ тар- 
ж има— қуш сути; б) эквивалент ибора— анқонинг уруғи; 
в) ўзбекча муқобил ибора — одамнинг жони.
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6. Узбек тнлида русча мақол, матал ёки идиоманинг экви- 
валенти ёхуд муқобили мавжудлиги уни аниқ таржима қил- 
маслкк лозкмлкгинк бялднрмайдн. Баъзи ҳолларда ўзбек 
тилнда муайяк бирикманинг эквиваленти ёки муқобил ва- 
риантлари бўлган тақдирда ҳам, бирикманинг характерли 
хусусияти, персонажлар «тили»нинг индивидуаллиги ёки сўз 
ўйикикк акс эттириш мақсадида уни аниқ таржима қилишга 
тўғри келади. Чунончи, дарёному коню в зубьс не смотряг 
матали тилимнзга икки вариантда ағдарилади: а) береаннинг 
бетига қарама деган муқобил матал билан {III усул); аниқ 
таржима йўли билан— ҳадя қилинган отнинг тишига қара- 
майдилар (I усул).

7. Тилимизда русча фразеологизмларнинг бир нечта му- 
қобиллари мавжудлиги асл нусхани таржимада тўла акс эт- 
тирнш имконини беради. Мисол учун шило в мешке не утаишь 
мақолини контекстга қараб икки вариантда таржима қилса 
бўлэди: I) ойни этак билан ёпиб бўлмайди; 2) касални яшир- 
санг, иситмаси ошкор қилади.

8. Русча мақол, матал ва ндиомаларнинг аниқ эквива- 
лектлари таржима жараёнида бошқа русча фразеологизмлар 
учун муқобил вариант сифатида ишлатилиши қам мумкнн. 
Маълумки, кўрпангга қараб оёқ узат ва по одежке протяги* 
вай ножки маталлари бир-бирига эквивалентдир:

«Эй Бойқуш, ҳоло сен «Эй, Бой-огли, теперь «по 
«Кўрпангға қараб оёқ одежке протягивай ножки»8*. 
)’зат»8Э.

Бошқа бир ўринда айни шу матал ўзбек тилида бўлмаган 
не в свои сани не садись маталига муқобил вариант бўлиб' 
келган:
«...Впредь тебе, невежа, «...Бундан кейин бўлгуси

9. Узбек тилида русча бирикманинг аниқ эквиваленти бўл- 
маган ҳолда, контекстга қараб, бир неча муқобил вариантлар 
билан таржима қилиниши мумккн.

Масалан, қиёс қилинг: кишка тонка <  қўли калталик қил- 
моқ >  тиши ўтмаслик. 45 * * * *

45 Г у л х а н н й ,  Зарбулмасал ва ғазаллар, 50-бет.
м Г у л ь х а н и ,  Избранние пронзаедення, стр. 58.
н  А. С. Г1 у ш к и н, Полное собрание сочиненнй в 10 томах, М., 1957,

стр. 465.
“  А. С. П у ш к и н, Танланган асарлар, Тошкент, 1949, 1-том, 292-бет.

наука:
Не садися не в свои

сани»65.

сабоқ:
Уз кўрпангга қараб чўз 

оёқ!»66.
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1. Американцн уже сколь- 
ко раз хотят попасть в Луну 
своей ракетой, но кишка 
тонка у них*.
(П, П мая 1962 г.)

«Амсрикаликлар ўз ракета- 
ларини Ойга учиришга неча 
марталаб уриниб кўрдилар, 
аммо уларнинг қўли қисқалик 
қиляпти, шундай бўлгач, ни- 
ма қзм қила олишарди»
(ҚУз, 1962 йил 12 май).

2. «...Бедняку и середняку- 
одиночке купить трактор 
слабо: кишка тонка!» (ПЦ, 
26).

«— Камбағал билан якка 
хўжалик ўртаҳолнинг трактор 
олишга қурби етмайди: тиши 
Ўтмайди» (ОҚ, «Шқ. юл.*, 
1960, 5-сон, 40).

Фразеологик ибораларни таржима қилишда қар хиллик 
жуда кўп учрайди. Таржима назариясида бунга салбий қоди- 
са сифатиаа қаралади. Дарқақиқат, агар бир матал ёки идио- 
мани бир нечта таржимон ўша бирикманинг узоқ «ўхшаш* 
вариантлари билан ёки қуруқ таржима қилсалар (бундай 
ҳоллар тез-тез учраб туради), буни чинакам таржима деб 
бўлмайдн.

Бироқ бу ўрннда тамомила бошқа нарсани таъкидлаш 
жоиздир. Чунончи, бир қанча эквнвалент мақол, матал ва 
идиомалар борки, улар деярли ҳар қандай контекст ичида 
ҳам бир хилда таржима қилиниши мумкин. Аммо кўпчилик 
фразеологизмларни ҳамма вақт, ҳамма таржимонлар, ҳар 
қандай контекст ичида ҳам муайян бир хил эквивялент ёкн 
муқобил бирикма билан бера олмайднлар ва таржимон олдига 
бундай талабни қўниб ҳам бўлмайди. Зотан, юқорида кўрил- 
|анидай, ҳар бир таржимон автор услубини акс эттирар экан, 
бунда унинг ўз индивидуал услубининг ҳам изи бўлади. Ма- 
қол, матал ва идиомаларни таржима қилганда бу иарса яққод 
кўзга ташланади. Бутун бир асарнн, ундаги барча фразеоло- 
гизмларни икки таржимон бир-биригп мутлақ ўхшайдиган 
қилиб таржима этишн мумкин эмас. Шунинг учун мақол, ма- 
тал ва идиомаларни, айни контекстга мос ҳолда, икки тар- 
жнмон икки хил таржима қилар экан, бунинг учун таржимон- 
ларни айблаш бадиий таржиманинг спецификасига тушунмас- 
лик демакдир.

«Ревизор» комедиясида «... а так, мошенники, я думаю, 
там уж просьби иэ-под полн и готовят» (Р, 26) гапини С. Сид- 
диқ айнан «Бу муттаҳамлар ҳали этак остидан ариза ҳам 
тайёрлаётгандир...» (Тер, 1934, 18) деб ағдарган бўлса, 
А. Қаҳҳор бундай таржима қилган: «Бу муттаҳамлар ҳали 
енг нчида узатганн ариза ҳам битиб қўйгандир дейман* 
(Р, 1952, 19). Бинобарин, С. Сиддиқ «махфий» маъносидаги иэ-
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под поли  иборасини унингэквиваленти билан, А. Қаҳҳор эса 
унинг ажойиб ўзбекча муқобили бнлан акс эттнрган экан, бу 
табиий ҳолдир.

Ҳар қандай ҳолларда ҳам тўгри маъно англатувчи эркин 
бирикмаларни нуқул идиоматик иборалар билан алмашти- 
ришга ружув қилиш асарнинг бадний қиёфасинн ўзгартиришга 
олиб келишн мумкин. Бироқ, баъзи бир ҳолларда, таржимада 
рус тилининг ўзигагина хос бўлган айрим мақол, матал ва 
идиомаларнинг умумий маъносигина акс эттирилар экан, 
яъни русча турғун бирикмалар ўзбекча эркин бирикмалар 
билан берилар экан, аксиича.рустилида тўғри маънода ишла- 
тилгаи бирикмаларни ҳам, контекстга, асарда тасвирланган 
персонажнинг индивидуал хусусиятларига қараб, компенса- 
ция мақсадида идномалар, қисман, мақол ва маталлар билан 
ҳам алмаштириш мумкин.

«Аммос Федорович. Я, пожалуй, Антон Антонович, продам 
вам того кобелька, которого торговали.

Городничин. Нег, мне гелерь не до кобсльков.
Аммос Федорович. Ну, не хотите, на другой собаке сой- 

домся» (Р, 116).
1 ўзбекча таржимаси II ўзбекча таржимаси

«Аммос— Антон Антоно- 
вич, мен энди сизгз, ана у 
слмоқчи бўлганинеиз кўп- 
пакни сотсам сота қолан 
дейман.

«Аммос Федорович. Анточ 
Антонович, менинг ана у нгим- 
га оғиз солган эдингиз, энди 
ола қолинг. Манли сотсам со- 
тай.

Ҳоқим — йўқ, энди ме- 
нинг кўппак билан ишим 
иўқ.

Аммос — Уни хоҳлама- 
сангиз бошқа итни гапири- 
шамиз».

(Тер, 1934, 74).

Ҳоким. Йўқ, ҳозир бунақа 
галлар қулоғимга кирмайди.

Аммос Федорович. Бу бўл- 
маса, бошқаси сиздан айлан- 
син» (Р, 1952, 86).

Агэр «лродам кобелькэ,. . .  которого торговали» жумласи- 
ни айнан ўзидай таржима қилинадиган бўлса, биринчи тар- 
жимада қилинганидай — «олмоқчи бўлганингиз кўппакни 
сотсам сота қолай»— бўлади. Аммо бу таржимада асл нусха- 
да айтилмоқчи бўлган мазмун бўлса-да, бадиият йўқ, чунки 
русча бирикманинг ўзида ҳам қандайдир «ўзига хослик» бор. 
Ана шу нарсанн рўёбга чиқариш учун Абдулла Қаҳҳор ит ва 
сғиз солмоқ каби семантик томондан бир-бирига ножинс сўэ- 
ларни қовуи’'/ириб («итга оғиз солиш»ни тасаввур қилннг!).
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асл нусха мазмунини ҳам, комик хусусиятини ҳам рўёбга- 
чнқарган.

<На другой собаке сойдемся» бирикмасида ҳам, юқорида- 
ги таржимада кўрганнмиэ каби, семантик жиқатдак тамомила 
бошқа-бошқа сўзларни бириктириш натижасида (тасаввур 
қилинг: «сойтись на... собаке»!) нозик комик-услуб хусусиятн 
ҳосил қилинган. Русча бирикманинг умумий луғавий мазму* 
ни — Санжар Сиддиқ таржимасида кўрсат»итганидай — «бош- 
қа итни гапиришамиз»— бўлади. Аммо бунда луғавий аниқ- 
ликка эришиш эвазига асл нусхадаги нозик стилистик маъно 
қурбон қилинган. Абдулла Қаҳҳор эса бошқа йўл тутган — 
у гарчи луғавий жиҳатдан деярли бутунлай фарқ қиладиган 
сўзларни ишлатган бўлса ҳам, авторнинг муддаосини тар- 
жимада акс эттира олган. Чиндан ҳам, «на другой собаке сой- 
демся» — «бошқаси сиздан айлансин» эмас. Аммо асардаги 
бадиий ширани китобхонга етказиш учун таржимон бошқа 
ўзбекча идиомани танлаб, уни, Н. В. Гоголь сингари, семантик 
жнҳатдан тамомила бошқа сўэ билан бирнктнрган. («Бошқасн 
сиздан айлансин»— «сиздан ит анлансин» дегани).

Шундан қилиб, Н. В. Гоголь салбий қаҳрамонларнинг 
салбий хусусиятлари устидан қаттнқ кулар экан, бунда улар- 
нинг тил хусусиятларидан жуда усталик бнлан фойдаланади. 
Таржимон Абдулла Қаҳҳор авторнинг муддаосини тўғри акс 
эттирнш учун «оддий» сўз ва бирикмаларни идиоматик сўз 
ва бирикмалар («оғиз солмоқ» ва «айлансин») билан алмаш- 
тирган экан, айрим назарий ақидаларга ёпишиб, таржимон- 
нинг бу ишинн қоралаш ўрнига, унга таҳспн ўқиш ва чинакам 
ижодий тажрнбани чуқурроқ ўрганиш зарур.

«Ревизор» комедиясида ҳоким тнлидан ишлатилган «ночь 
не спишь, стараешься для отечества» гапидаги стараешься 
сўзини ҳар икки таржимон ҳам идиоматик ибора билан бер- 
ган. Чунончи, Санжар Сиддиқ бунн «юрт деб жонингни куй- 
дириб ишлайсан» деб (Тер, 30), А. Қаҳҳор эса «ватан деб 
жон ҳалак» (Р, 34) деб таржима қилганлар.

«Анна Андреевна. ... кто ж би это такой бмл?
Марья Антоновна. Это Добчннский, маменька.
Анна Андреевна. Какой Добчинский! Тебе всегда вдруг 

вообразится этакое! Совсем не Добчинский».
I ўзбекча таржимаси II ўзбекча таржимаси

«Анна—... кнм экан бу? 
Мария — Добчинскин экан. 
Анна—Қандай Добчинский? 
Сенинг кўзингга ҳар вақт

«Анна Андреевна. ... Ким энди
ўзи бу?

Марья Антоновна. Добчинский*
онажон.
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лиундақа бўлмағур нарсалар Анна Андреевна. Қўйсангчи. 
кўрина беради... Ҳеч Доб- Чолни кўрсанг бувам деябера- 
чннскнй эмас...» (Тер, 1934, сан: Добчинский эмиш» (Р,
34). 1952, 38).

«Вдруг вообразится этакое» бирикмасннинг цуруқ маъно- 
си — «ҳар вақт шундақа бўлмағур нарсалар кўрина беради...» 
бўлса, унинг шу контекст нчида бадиий маъноси — «чолни 
кўрсанг, бувам деяверасан» маталиднр. Таржнмон бу бирик- 
мани ўзбекча матал билан жуда ўринли алмаштирган.

Бир тилдан бошқасига ўтган сўз биринчи тилда фақат 
тўғри маънодагина қўлланилиб, идиоматик маънода ншлатил- 
маслиги, иккинчи тилда эса ҳам тўғри, ҳам идиоматик маъно 
касб қилиши мумкин.

Владнмир Далнинг изоҳли луғатида колпак сўзи шундай 
талқнн қилинган: «колпакъ, калпакь... (татарск. шапка67); 
«колпакъ... нз тюркского колпак» (Радл. сл. 2, 26В)66.

В. Далкинг изоҳлн лугатида бу сўэнинг идиоматик маъ- 
нолари қуйидагича талқин қилинади: «околпачить кого, надеть 
на кого-либо колпак; Цподчнннть себе|| одурачить» (1718- 
бетга қаранг).

А. Г. 11реображенский луғатида ҳам колпак сўзидан ясал- 
ган колпачний, колпачок, колпачник, околпачить, околпачи- 
вать каби сўзлар келтирилади.

Демак, колпак асли туркча қалпоқ сўзидан олингандир. 
Узбек тилида қалпоқ сўзи фақат тўғри маънода қўлланилиб, 
рус тилида эса у идноматик маъно ҳам касб этган, натижада 
«ўз» сўзимиз асосида яратилган идиоматик ибораларни рус 
тнлидан таржима қилганимизда бошқа муқобил иборалар 
танлашга тўғри келади.

Рус тилида колпак сўзи «нодон», «лақма» каби маънолар- 
нн англатиб келади: «колпак... ҳазл гўл одам» (РУЛ, II, 321).

«Городнкчий. Только рискаете по городу да смушаете 
всех, трешотки проклятие, сплетни сеете, сорокн коротко- 
хвостне!

Дммос Федорович. Пачкуни проклятьте!
Лука Лукич. Колпаки!
Артемий Филиппович. Сморчки короткобрюхие!» (Р, 117— 

118).

67 Толковнй словарь жнвого велккорусского яэика 0ладнм1ра Даля, 
том Н. И—О. нздаше т-ва М. О. Вольфъ, Санкт-Петербург —  М., 1914. 
стр. 360.

“  А. Г. П р е о б р а ж е н с к и й ,  Этимологнческнй словарь русского 
язмка, том 1. А — 0 , ГИС, М., 1959, стр. 338—339.
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Бу ўринда ишлатилган колпаки сўзи ўзбек тилига нккн 
хил — меровлар ва қилиғи совуқлар, озарбайжон тилига 6а- 
иш  бошлар, тожик тилига каллаварамҳо деб ағдарилган. 
Асарнинг Санжар Сиддиқ таржимасида меровлар деб бери- 
лиши маъқул бўлиб, 1952 нилги таржимада қилиги совуқлар 
деб ағдарилиши тўғри эмас. Умуман, бу парча асарнинг ке- 
йинги ўэбекчз таржимасида бузилган. Санжар Снддиқтаржи- 
маси билан О. Эрберг томонидан қилинган тожикча таржима 
бир-бирига анча яқнн.

Рус тилида туркча ҳалпоҳ сўзндан идиоматик маъно та- 
шувчи ибора учун объект сифатида фойдаланилгаи экаи, бун- 
дай ҳодисани ўзбек тилида ҳам кўрамиз.

Кўрнамак сўзини оланлик. Б у— ўзбекча кўр ҳамда то- 
жикча налак сўзларидан бириккан бўлнб, ўзбекча «таржима- 
си> «кўртуз» демакдир (сўзларнинг семантнк хусусиятлари 
ҳақида ишиинг IV бзбига қаранг). Аммо «кўртуз» — ҳсч қан- 
дай маъно англатмайди.

Жувонмарг сўзининг ҳар икки компоненти ҳам тожикча- 
дир (жувон — ёш; марг — ўл).

Демак, муайян тилдаги идиоматик иборалар ўша тилда 
мавжуд сўзлар асосидагика яратидмайди, балки че.тдан кир- 
ган сўзлар ҳам янги идиомалар яратиш учун объект бўлиши 
ёки ўзининг «асл» идиоматик маъноси билан бирга кириб 
келиши мумкин. * *

*
Хуллас, бир тилдан бошқа тилга таржима қилишнинг, 

айннқса шеърин таржиманинг қийинлиги, тилларда айрим 
формал элементларнинг бир-бирига мувофиқ келмаслиги, 
баъзи тилларнинг ўзигагина хос бўлган категориялари орқа- 
ли ифодаланган маънони бошқа тилда айнан шундай ифода- 
лаб бўлмаслиги, айрим формал элемеитга ортиқча баҳо бериб 
юбориш кабн ҳоллар баъзи олимларнннг бир тилдан иккинчи 
тилга умуман таржима қилиб бўлмайди69, деган эарарли хуло- 
са чиқаришларига сабаб бўлган. Айрим мақол, матал ва, ху- 
сусан, ндиомаларни бнр тилдан бошқа тилга сўзма-сўз тар- 
жима қилиб бўлмаслиги ҳам уларни шундай хулоса чиқарнш- 
га олиб келган эди. Ҳақиқатда эса фразеологнк иборалар бир 
тилдан иккинчи тилга таржима қилиб бўлмайдиган қандай- 
днр «ўзида нарса» эмаслигини рус тилидан ўзбек тнлига қи- 
линган таржима материаллари асосида исботлаш бундай 
«назария»нинг асоссиз ва пуч эканлигини, ўэбек тнлига рус- 
чадан ва жаҳондаги истаган тилдан ҳар қандай мураккаб 
текстни ҳам таржима қилиш мумкинлнгини яққол кўрсатади.

"  Қаранг: А. В. Ф е л о р о в, Введение в теорню псревода, Изд-во 
лнт. на иностр. яз.. М., 1953, стр. 25.
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V I  Б 0  Б

БЛДИИЯ ТАРЖИМЛДЛ МАҚОЛ, МАТАЛ еа ИДИОМАЛАР 
СТРУКТУРАСИНИНГ БАЪЗИ ХУСУСИЯТЛАРИ

(Таржимада фразеология объектининг ўзгариш ва сақланиш 
ҳоллари)

Фразеоло- Таржимада мақол, маталва идиомалар объек-
гизмларнннг тининг ўзгариши ва сақланиши масаласи ўз- 
ҳақида^ бек таржимашунослигида мутлақо ўрганилма-

ган. Кўпинча рус олимларининг ишларида бу 
масала тилга олинган бўлса-да, аммо алоқида проблема си- 
фатида текширилмаган. Шунинг учун таржимачилик ишнда 
учраб турадиган бу ҳодиса ҳозиргача ягона номга ҳам эга 
эмас. Чунончи, баъзи олимлар буни «веш.ественнь!й смисл 
слова* (сўзнинг моддий мазмунк), «оппорние компонентм 
словосочетания» (сўз бирикмасининг таянч компонентларн), 
«образная основа словосочетания» (сўз бирикмасининг образ- 
ли асоси) ва бошқа номлар билан атайдилар. Биз уни қис- 
қагина қилиб «объект» (лат. аЬ]'ес1игп предмет» (КСИС, 250) 
сўзи билан номладик. Шундай қилиб, бирикманинг тузнли- 
ши учун асос бўлган предмет ёки тушунча «объект» деб 
олннди.

Л1ақол, матал ва идиомалариинг биттадан тортиб бир неч- 
та объектлари бўлнши мумкин. Масалан, собаку съел иднома- 
сида объект бигга собака сўзидир; кошке игрушки, а мишке 
слезки маталида эса иккита—кошка ва мьшка  сўзларкднр (бу- 
нинг ўзбекча қассобга гўшт (ёғ) қайғуси, эчкига жон қайғу• 
си эквивалентида ҳам иккита объект бор — қассоб ва эчки).

М. М. Морозов мақол учун асос бўлган сўз таржима қили- 
наётган асар контексти билан боғланган бўлса, у сўзма-сўз 
таржима қилннишн лозимлигини уқтирган эди1 (бу масалада 
олдинги бобда ҳам баъзи мулоҳазалар айтилган).

! Қарапг: М. М. М о р о з о в, Пособне по переводу русской художест- 
венной проэм на англнйскнй яэмк, Мзд-во лнт. на нностр. яз., М„ 1956, 
стр. 35.
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А. В. Федоров эса бу ҳақда қуйидаги гапларнн айтади: 
«Фраэеологик чатишмаларни ёкн идномаларнн (рус тилидаги 
«бить баклуши», «как пить дать...» каби) уларнинг обраэли 
асосини сақлаган ҳолда таржима ҳилиш кўпинча мумкин 
ҳам эмас, керак ҳам эмас, чунки бу ерда лексик таркнбий 
ҳисмларнинг маъноси йўқолган, бутун бирликнинг маъносига 
тамомэн сингиб кетган. Муайян фразеологик бирликларга ва, 
ҳисман, фразеологик чатишмаларга хос бўлган соддалик ёки 
жонли тилга хос табиийлик оттенкасини (тўла ёки қисман) 
саҳлаш мумкин, холос...»2.

Бу икки олимнинг фикри ўртасида зиддият борга ўхшаб 
кўринади, чунончи, М. М. Л\орозов таржнмада бирнкманинг 
объектини кўпинча сақлашни мувофиҳ топган бўлса, А. В. 
Федоров кўп ҳолларда бундай ҳилишнинг иложи ҳам, ҳожа- 
ти ҳам йўҳ, деб айтади. Ҳақиқатда эса, уларнинг гаплари ўр- 
тасида ҳеч қандай номувофнқлик йўқ. Негаки, М. М. Морозов 
м а қ о л л а р  тўғрисида гапнрган бўлса, А. В. Федоров идио- 
малар (идиомаларнинг ҳам маълум бир категорияси) гуғри- 
сида фикр юритади.

Қандай ҳолларда, фразеологиянинг қайси қатламларида 
уларнинг объектлари бир-бирига мувофиқ келади, бунинг са- 
баб ва оқибатлари нимадан иборат? Қуйида ана шу масала- 
лар атрофида фикр юритилади.

Бирикманинг объектини ҳамиша сақлашга интилиш ғализ- 
лик туғднрса, аксинча, ҳар қандай ҳолларда ҳам уларни ўз- 
бекча традицион объектлари билан алмаштиравериш текстга 
маҳаллий, миллий бўёқ беришга сабаб бўлиши мумкин.

Демак, таржимада бирнкманинг объектини ўрганиш уни 
қайси йўл билан таржима қилнш лозимлигяни белгиловчи 
асосий омиллардан биридир. Чунончи, уни аниқ таржима қи- 
лиш керакми, ўзбекча эквиваленти ёки муқобили билан ал- 
маштириш лозимми, ёхуд бошқа йўллар билан акс эттириш 
маъқулми деган масалаларни белгилашда бирикма объекти- 
нинг аҳамияти катта: фразеологизм объекти уни қ а н д а й  
т а р ж и м а  қ и л и ш  к е р а к л и г и н и  белгиловчи иарса- 
дир.

Иккннчи томондан, объектлари ҳамда шакллари бир-бири- 
га жуда мувофиқ келадиган айрим мақол, матал ва идиома- 

.лар мазмунан бир-бирларининг ўрнини қоплай олмаслиги мум- 
кин. Ана шундай ҳолларда баъзан сохта эквивалентлар ҳам 
ишлатиб юборилиши хавфи туғилади. Қўп ҳолларда эса тар- 
жимон бирикманн, механик равишда, унинг объектларига қа- 9

9 А. В. Ф е д о р о в ,  Введенне в теорию переводэ (Лингвисгическне 
проблемм), М., 1958, стр. 171.
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раб таржима қилнб, бадннй ифодада ғалнзликка ва тил 
сун-ьннлигига йўл қўядн.

Демак, бирикманннг объекти уни қ а н д а й  т а р ж и м а  
к и л м а с л и к  к е р а к л и г и н и  ҳам белгилоачи омиллардаи 
биридир.

Фразеология объектини ўрганиш лексикографняда ҳам 
катта аҳамият касб этади: агар мавжуд икки гилли луғатлар* 
да маҳол, матал ва идиоматик ибораларни уларнннг объект- 
ларига қараб жойлаштирнлмаса, уларни фақат маъносигз 
ҳараб акс эттиришнинг иложи бўлмас эди.

Шу билан бирга, анрим икки тилли луғатларда (масалан, 
ўэбекча-русча луғатда) кўп бирикмалар объектларига қараб, 
бир неча марталаб такрор ишлатилади. Бунинг сабаби, икки 
тилли луғатларда фразеологияни объектига цараб жойлаш- 
тириш приициплари пухта ншлаб чиҳилмаганидаднр (фраэео- 
лотияни луғатда акс эттиришда уларни етакчи маъно объек- 
тига қараб жонлаштирнш ва алфавит тартибида ҳўшимча 
объектга навбат келганда, асосий объектга ишора қилиш 
зарур. Бундан ташқари, беш томлнк русча-ўэбекча луғатда 
қилингани сингари, махсус илова тузиш мақсадга мувофнқ).

Махсус фразеология лугати тузганда ҳам бирикмэларни 
уларнинг объектларнга қараб жойлаштнриш прикципи энг 
мақбул, қулай ва синалган принципдир‘'.

Иккн тил фразеологиясининг объектларинн муқояса қи- 
лиш қиёсий ва чоғиштирма грамматика яратишда ҳам қим- 
матли материал беради. Ниҳоят, бундай принцип ёзувчи ва 
таржимон услуби, персонаждар тилининг ўзига хос хусусият- 
лари ва асарнинг мнллий колорити тушунчаларини аниқлаш- 
да катта аҳамиятга моликдир.

Асл нусхада сўз ўйини ясалиб, фразеологизм 
мазмуни талқин қилинган ёки бирнкма тарки- 
бидаги объектларнинг ўриини алмаштириб, 
комбинаиия ясаш орқали фрэзеологик бирик- 
ма ҳосил қилинган бўлса, таржимада бирик- 
манинг объектиин акс эггнришга зарурат ту- 
ғилади.

Н. В. Гоголнииг «Уйланиш* комедиясида Яичница билан 
Жсвакнн шундан танишадилар:

«Жевакин. Жевакин-с, лейтенант в отставке, позвольте со 
своей сторонн тоже спросить, с кем-с имею счастье изъяс- 
няIасн?

Иван Павловнч. В должносги экзскутора. Иван Павлович 
Янчница.

Тарж имада 
бирнкмалар- 
нинг объекти- 
ни сақлаш  (акс 
эттириш) за - 
рурати
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Жевакин (не дослъпиав). Да. я тоже перекусил. Дороги- 
то, знаю, впореди будет довольно, а время холодноватог селе- 
дочку съел с хлебцем.

Иван Павлович. Нет, кажется, въ1 нс так поиячн: это фа- 
милня моя: Яичнкца.

Жевакин (кланяясъ). Ах, нзвините, я немножко туговат 
на ухо, я, право. думал, что ви изволнли сказать, что поку- 
шали янчницу.

Иван Павлович. Да что делать, я хотел бмло уж просить 
генерала, чтобм позволил назмваться мне Яччницьт, но свои 
отговорили: говорят. будет похоже на собачий сьм» (Ж, 20).

Н. В. Гоголь асар мазмунига комнк тус бермш учун перео- 
нажнинг фамилиясини ҳам кулгили қилиб, «Яичница* деб 
ҳўйган. Бунинг устига, псрсонажнинг фамилияснни талқин 
ҳилиш асосила сўз ўГжни ясалган — «Яичиицьш — собачнй 
снн*. Буни нкки санъаткор ёзувчи, бадинй таржима устаси — 
Абдулла Қодирий ва Лбдулла Қаҳҳор шундай таржима қил- 
ган эдилар:

Абдулла Қодирий 
таржнмаси3

«Иван Павлич:— Иўқ, чама- 
си сиз Йошқача тушундннгиз.
.Менннг лақабим Қуймоқ де- 
макчиман.

Жевахин:— Эй, кечнрингиз, 
қулоғим бир оз оғирроқ. Меи 
ўйлапманки, қуймоқ едингиз- 
ми, деб сўрадингиз...

Иван Павлнч:— Бунга қол- 
ганда чорасизман. Мен гене- 
ралдан лақабимни Қуймоҳи 
деб ўзгартиришга рухсат сўра- 
макчн бўлган эдим, бироқ ўр- 
тоқларимга бу маслаҳат ёқма- 
ди. Янги лақабинг бўнноқн де- 
ганга ўхшаб қолади.дедилар»4.

Бу икки таржимани таҳлил қилишдан олдин, асарнннг 
қозоқча таржимасидан худди шу парчани олиб кўрайлик:

3 «Уйланкш» комеднясижс ёзувчн Абдулла Қаҳҳорлап олднн марҳум 
Абдулла Қоднрий таржнма қилган эдн. аммо уиинг таржнмаси йўқсиган 
(Ҳамза театрн кутубхонасининг архивида комедияиивг 1П37—38 йилларда 
таржнма қнлинган бир ноаннқ нусхасн сақланмоқда).

4 С. Ҳ у с а й н ,  Гоголнкнг «Уйлавиш» асарн ўзбек саҳнасида, «Совет 
вдабиётн» журналн, 1935, 1!— 12-сонлар, 96-бет.

Абдулла Қаҳҳор 
таржимаси:

«Иван Павлович.— Иўқ, 
англамадннгиз шекилли: 
Қуймоқов менинг фамилиям.

Жевакин (таъзим қилиб). 
Э, кечнраснз! Қулоғим жиз- 
мк огирроқ. Мен «қуймоқ 
едим» дедилар дебман.

Иван Павлович.— Қандай 
қнлай! Гснералдан фамили- 
ямни жиидай ўзгартиришга, 
Қуймоқча қилишга рухсаг 
сўраган эднм, кўнмадилар: 
«итвачча» га ўхшаб қолади, 
дсдилар» (У, 26).
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М. Д  э у л е т б а е в 
тяржимаси:

сИваи Павлович. Умз-қуй- 
мац. Жоқ. С13 цағис ес1ттт1з 
б(лем. Умз-Қуймац бул мен|ц 
фамнлиям.

Жевакин (И1Л1П). Кешу су- 
раймьж! М ент цулағимнин 
азин-аулақ мук1С1бар ед1. Умз- 
қуймақ жеп кэрд1Н1э бе дел 
айтқан сияқти ес1тт!м.

Уиз-Қуймақ: «Не амал қь1- 
ланьш! Жандаралдан мен1нфа- 
милиямди Уиз-қуймақов қой- 
сань)з ексн дсп сурайин деган 
ем, б!реулер мукът қолайсмз, 
сокира-ақ Мойнақов боп кете- 
с!н, ит боп кетесш» —леп су- 
ратпағани ...»5.

Ф. Д 1 н и с л а м о в  
таржимаси:

«Иван Павловнч. Жоқ, С13 
жансақ тус1НД!Н13-ау дейм1н: 
Яичнниа — бул м ент фа- 
мнлиям болади.

Жевакин (И1Л1П). Япирай, 
кеш1ре К0р!ц1з. қулағимннн 
аздаған муккн бар ед1. Слз- 
Д1. С1ра яичннца жегенин ай- 
тмп отир-ау деп қалип ем.

Иван Павлович. Амалим 
қанша? Яичницмн больт-ақ 
атанайнниш деген ойға ке- 
Л1П, генералдан руқсат сура- 
ға.ш турған жер1мде, ми- 
науин «итпц балаш » деген- 
ге уксастау екен деп, езғм13- 
Д1И Ж1пттерд1н айннтмп Ж1- 
берген!»®.

Асарнинг Абдулла Қодирий таржимасида айрим камчи- 
ликлар бор. Чунончи, «... изволили сказать, что покушалн 
яичницу* * — «қуймоқ едингизми, деб сўрадиигиз...» қабилида 
нотугри берилган бўлса, Абдулла Қақҳор таржимасида ҳам 
услуб гялиз бўлиб қолган: «...е д  и ч, л е д и л а р  д е б м а н » .

Абдулла Қодирин Яичницьш фамнлиясини Қуймоқи деган 
«лақаб» билан ағдариб. собачий сьш бнрнкмасини эса Бўй- 
коқи (ит номи) деб берган: ҳар икки ҳолда ҳам сўз ясовчи 
-и аффикси қўшилган. Шуниси диққатга еазоворки. асарнинг 
дастлабки қозоқча таржимасида ҳам бу эксперимент жуда 
мувофнқ келган: Уиз-қуймоқ >  Мойнақ.

Комедиянинг кейинги ўзбекча таржимасида (1940) ҳам 
Яичниць(н фамилияси Қуймоқча деб таржима қилинган: -ча 
аффикси қўшиш билан кичрайтириш маъносини ифодаловчн 
лақаб ясалган; собачий ш н  бирикмаси эса итяачча деган 
вульгар сўз билпн ўгирнлгаи.

5 Н. В. Г о г о л ь ,  Уйлану, Кьимлорда. 1928. 41-бет. Бу марчаннпг тар- 
жнмасн Сайд1л Талжзновнинг «Квркем аударма туралм» номлк кнтобн- 
даи олпвдп, Алматм, 1962, 28, 79—Ь0-бетлар,

* Н. В. Г о г о л ь .  Шмгармалар, Тврпнш! том, Драмалмқ шмғарма- 
ларм. Қаззқтин мемлекетлк керхем адэбнет баспаси, Алмати. 1953. 
123-бет.
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собачий  си и

Янчниими-----------------------------------
I__I
Қ уйм оқн--------------------бўйноцк

I 1
Куймоқча ------------------------------

ктвачча

Демак, ҳар икки сўз саиъаткори — Абдулла Қодирнй ва 
Абдулла Қаҳҳор бирикмалар таркнбидаги объектларни саҳ- 
лагаи ҳолда, уларнинг фонетик либосини ўзгартирнб, Н. В. 
Гоголь яратган сўз ўйиники ўзбек тнлида қайта тиклашга 
ҳаракат ҳилганлар.

Бироқ асарнинг кейинги қозоқча таржимасида бирикма 
объектлари таржнма қилинмай айнан қолдирилишн натижа- 
сида ҳеч қандай мурод ҳосил бўлман, аксинча, ноаниқчшк 
келиб чиққан.

Баъзан идиоматик бирикмаларнинг объекти ҳам талқин 
қилиниши ёки у бошқа бирон воқеа тасвири билан боғланнб 
келиши мумкин. Бундай ҳолларда объекти асл нусха объек- 
тига муқобил бўлган ибора танлашга тўғри келади.

«Очилган қўриқ» романида Давидовнинг қўлига чекилган 
татуировкага райком секретарининг кўзи тушиб қолади:

«— Қраса и гордость?
— Да.
— То-то вижу якорек у тебя ...
— Молодой бил, знаешь... с зеленью с глупцой, вот и 

вьиравил...— Давидов досадливо потянул книзу рукав. ду- 
мая: «Эка, глазастий ти на что не надо. А вот хлебозаготов- 
ки-то едва не просмотрел!» (ПЦ. 9).

Бир гапда «кўриш» маъноси билан боғлиқ глазасть^й ва 
просмотреть каби иккн антонимик идиоматик иборанинг иш- 
латилиши бежнз эмас. Давидовнинг мулоҳазасн ўзбекчага қу- 
йидагича ағдарилган:

1938 йил таржимаеида;

«Е-е, кераксиз нарсаларга 
кўзингни тикар экансан-да.
Сал деганда ғалла тайёр- 
лашни барбод бериб қўйиб 
эдинг-ку» деб ўйлади» (ОҚ.
1938, 10).

1900 йил таржимасида:

«Ол-ҳа, кераксиз нарсага 
дарров кўзинг туша қолганини 
қара-я. Ғалла тайёрлашни 
бўлса-ку, кўздан қочирай деб- 
сан» (ОҚ, «Шқ. юл.», 1960, 
5<он, 29).

2 9 2
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Таржимон В. Рўзиматов бадиий тасвирнинг нозик тил ху- 
сусиятнни пайқаган ва уни ўзбек тилида жуда яхши акс эт- 
тирган.

Русча куда глаза глядят бирнкмасининг ўзбекча эквива- 
леити «бош» сўзн асосида тузилгандир: бош оққан томон.Бу 
икки бирикча ҳеч қандай контекстсиз ҳам бнр-бирининг ўрни- 
ни тўлиқ қоплай олиши мумкин. Аммо қуйидаги контекст 
ичида улар бир-бирига эквнвалент бўлмай қолади: «— ...Сту- 
пайте, друг мой Лндрей Петрович, прикройте шляпой вашу 
мудрую голову — и пойдемте куда глаза глядят. Наши глаза 
молодие, глядят далеко» (Н, 68).

Агар охнрги гап бўлмаганида, бу бирнкмани ҳақиқатан 
ҳам бош оққан томонга кстмоқ ибораси билан таржима қилса 
Оўларди. Ачмо кенинги гапда бу бирикманинг маъноси ўша 
объект асосида боз изоҳланиб келган. Шунинг учун таржи- 
чон русча фразеологизмнннг ўзбекча эквивалентидан баҳра- 
манд бўлиш нмконидан маҳрум. Таржимага мурожаат қила- 
мнз:

«—... Туринг, дўстнм Андрей Петрович, мумтоз бошингиз- 
га шляпаигизни клинг, кўз туииан томонга қараб юрайлик. 
Бизнинг кўзларимиз ўткир, узоқни кўраднэ (А, 52).

Гарчи бундай ибора ўзбек тилида бўлмаса ҳам, аммо 
асарда унинг объектлари талқин қилинганлиги сабабли, уни 
аниқ таржима қилишга тўгри келган.

Мақол, матал ёкя идиомани текст ичила агдариш бирмуи- 
ча осон, чунки таржимон. жуда бўлмаганда. контекст тақозо 
этишига қараб, ўз тнлидаи муқобил вариант танлаш эркинли- 
гига эга. Бироқ бнрон мақолин бадиий асар нчида эмас, 
балкн халқ мақоли снфатида тақлим этишга тўғри келса. бу 
жуда мураккаб иш, чунки уни объектларини сақлаган ҳолда 
аннқ таржима қилиш шарт бўлиб қолади.

Езувчи Викторин Попов зар қадрини заргар билар мата- 
лики рус тилига таржима қилишнинг қийинлигини ўринли 
қайд этган эди. Чунончи, заргар сўзини рус тилидаги ювелир 
сўзи билан алмаштириш мумкин, аммо: I) у заргар сўзининг 
маъносига тўлиқ адекват эмас; 2 ) ювелир — умуман русча 
сўз эмас7.

Шунинг учун В. Попов бу маталнн золотмх дел мастер 
цену золота знает (ва мастер золотих дел цену золота знает) 
деб таржима қилган эдив. Аммо шу битта матал қанчадан-

' Ювелир гол.пандча бўлиб, кнмматбаҳо тошлар ва ноёб метал- 
лардан буюм на безак ясовчн уста: бошқа маъноси — шундай буюмлапян 
сотувчн кнши <КСИС. 43о—437).

'  «Тисяча туркменскил пословнн н моглворок», ТОГИЗ, АшхаОад, 
1945, етр. 7; шунннгдек, 61-маталга ҳаранг (В. Помов ёэгап сўэ бошнда).
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ҳанча мулоҳаза ва муҳокама билан таржнма қилинган бўлса- 
да, у туркман маталининг маъносини тўлиқ акс эггиролмай- 
ди. Чуноичи, сўз тартибига эътибор қнлинг:

« З о л о т и х  д е л  м а с т е р  ЦЕНУ ЗОЛОТА ЗНЛЕТ»—
« З а р г а р  ЗАР ҚАДРИНИ БИЛЛДИ».
Аммо бунда \еч қандай «каромат» йўқ, зотан, заргарки 

зар қадрннн билмапти — у заргар эмас! Вақолонкп, бу би- 
рикмада логнк урғу заргар сўзига тушиши ксрак эди: «Цену 
золота золотих дел мастер знает» (ППНВ, 570).

Қнёс қилинг:
1 2  3 4 5  6

1. «Золотих дел мастер цену золота знает».
3 1 2  4 5 6

2. «Мастер затотнх дел цену эолота знает».
4 5 1 2  3 6

3. «Цену золота золотих дел мастер знает».
Ҳар бир тнлда унинг ўзига хос ўхшатиш объ- 
ектлари асоснда тузнлган ёки фразеологик 
штамп шаклига кириб қолган иборалар бў- 
ладики, уларни биз ўхшатма фразеологнк ибо- 
ра деб номладик.

Ҳар қандай ҳолларда ҳам ўхшатма фразео- 
логик ибораларнинг объектини сақлашга ин- 
тилиш таржима тилининг ширасиз, ғализ бў- 
либ қолишига сабаб бўлади. Шунинг учун бун- 
дай бирикмаларда. асарнинг миллий хусусня- 
тига зарар етмайдиган бўлса, асл нусха тра- 

днцион объектинн таржима тилининг традниион объекти би- 
лап алмаштириш маъқул.

Таржнмада фразеологик бирикмаларни нуқул уларнинг 
ўэ объекти билан таржима қилишга интнлиш чалкашлнклар 
ва англашнлмовчи.тиклар туғилишига сабаб бўлиши мумкин.

«Правда» газетасинннг 1963 йил 9 август сонида «Труди- 
шиеся затягивают туже пояса» номли мақата босилиб чиқди. 
Унда Англия савдо министрлиги эълон қилган ахборотда кел- 
тирнлган маълумотлар таҳлил қилиниб, бу мамлакат аҳолиси- 
нинг харид қуввати анча камайганлиги. чакана савдонннг 
ҳажми қисқарганлиги, маълум муддат билан қарэга нарса 
сотиш натнжасида қарзларнинг ошиб кетганлиги баён қили- 
надн.

«Меҳнаткашлар белларнни қаттиқроқ (қиснброқ) бог- 
ламоқдалар» деганда рус тилнда инглиз мсҳнаткашларининг 
моддий аҳволи ёмонлаша бошлагани (шим тушиб кетмаслигн 
учун белни қаттиқроқ боғлаш) маъноси англашилган.

Т арж нм ада 
фразеологизм* 
ларнинг 
объектинн му- 
ҳобил объект 
билан алмаш- 
тнрнш зарура- 
ти . Ўхшатма 
ф разеологик 
иборалар
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Шундай қилиб, рус тилида туже затяеивать пояс бирикма- 
си айни ҳолда кўчма маъноли эркин бирикма бўлиб келган. 
Аммо бу сарлавҳани, башарти, ўзбек тилига ҳижжалаб: «Меҳ- 
наткашлар белларини ҳаттиҳроқ богламоҳдалар» деб агда- 
рилса, русча эркин бирикма ўзбек тилига идиоматик бирикма 
бўлнб кўчади. Чунончи, ўэбек китобхони белнч маҳкам бог- 
ламоқ* сўзларндан «инглиз ишчиларн курашга ҳаттиҳроҳ 
кнрншган эканлар» деган маънони англайдики, оригнналнинг 
мазмунида бевосита бундай фикр баён ҳилинмаган.

Н. В. Гоголнинг «Ревизор» комеднясида Земляника Хле- 
стаковга шундай дейди: «Артемнн Филиппович. ...все как му- 
хи, виздоравлнвают» (Р, 54). Худойнхоналар мутасаддисининг 
бу гапнни таржимон Санжар Сиддиҳ «касаллар худли чн- 
-биндай тузала бошладилар» (Тср, 38) деб агдарган бўлса, 
таржимон А. Қаҳҳор «касаллар пашшадай тузалишаётипти» 
(Р, 44) деб берган.

А. В. Федоров «Бадннй таржима ҳақида» номлн китобида 
худди шу бирикманинг немис тилига таржимаси хусуснда 
махсус тўхталнб ўтган эди9:

«Ревнзоржинг немисча таржимасида (Фр. Фндлер) Арте- 
мнй Филнппович Хлестаковга: бизнинг касалхонада «все как 
мухи вшздоравливают» («дезипбеп сПе Ра{!еп 1еп ч/1е Фе 
ҒЙ^еп») дегац жойннинг маъноси ва комизми мутлаҳо йўҳол- 
ган, бунинг бирдан-бир сабаби шуки, рус тилинннг Гоголь 
мутлаҳо одатдагнлан бошҳача бирикмада («мрут, как мухи» 
депиш ўрнига «вмздоравливают, как мухн») ишлатган ўзига 
хос иборасн ҳижжалаб таржима ҳилинган*.

Н. В. Гоголнинг юҳорнда «мрут, как мухи» бирикмасига 
антонимнк маъно бернб, «вьвдоравлнвают, как мухи»10 деб 
яшлатиш билан кулгили ситуация яратиши ўзбекча таржима- 
да ҳам тўлиҳ рўёбга чиқмаи қолган. Ваҳоланки, ўзбек тнлида 
авторнинг муддаосини тўлароҳ руёбга чнҳариш воситалари 
бор эди. Масалан: «Касаллар бало-қазодай тузалишаяпти». 
Бунда бало — офат маъносини англатса, қазо — ўлим демак- 
дир. Шу тариҳа асл нусхада кўзда тутилган мақсад рўёбга 
чикади — ўзбекча бирикма таркибида ҳам антонимнк маъно- 
даги сўзларнинг келиши асарга халҳ жонли тилнга хос идио- 
матик руҳ бағишлайди. * 11

/2-

* Л. В. Ф е д о р о в ,  0  художествешшм перевчдс. ГИ.ХЛ, Л., 1941, 
стр 51—52.

11 Асарнинг тожикча таржнмаснда бу «мўр-мадахдай тузалишаётип- 
ти> фразеллогик ўхшатма Снлан берилнб, комик муболага келтириб чн- 
ҳврилган: «Аргемнй Фнлнпповнч. ...Аа рў.<е. хн «ан сардорнро қаб>-л 
кардам, — шоял ба налари шумо ҳатто ғайрн оддй начояд, — ҳама мо- 
чанди мСру малах сиҳат меёбанд» (Н В. Гоюлр, Дс. м у н т . ,  1952, 430).

Ц & с{л>-ь-,

295

www.ziyouz.com kutubxonasi



Айланай ва ўргилай сўзларида ҳеч цандай доира ясаш 
маъноси йўқ, албатта. Бу, кўлинча, хотин-қизлар ва қария- 
лар тилида ишлатиладиган идиоматик сўздир. Ойдиннинг 
«Кслин ўғил тутибди> ҳикоясида кампир «тилида» «сиздан 
ўргилай». «оғзингнэдан айланай». «акакгдан айланай», «бу- 
вимдан айланай» иборалари ишлзтиладн. Шулардан бирн: 
«— Акангдан айланан» (108-бет) бирикмаси рус тнлига 
« — Мотьльком покружиться мне вокруг твосго братцэ» (82- 
бет) деб таржима қилинган. Идиомэтик сўзнн унинг фақат 
луғавий маъносида талқин қилиш ва, муҳими, шу маънода 
«тэржима» қилиш нақадар қўпол хатога олиб келиши шундан 
маълум.

Л. Н. Толстоннинг «Тирилиш» романида бир кампир Не- 
хлюдовга дейди.

«— И стармй жс ти стал, ваше сиятельство; то как репей 
хороший бмл. а теперь что! Тоже забота. вилно» (В. 222). Бу 
ганнинг таржималаригэ эътибор қилинг:

Қояпк тш1иха ОпярбаАжои ТНЛИД8 Уэбгк тнлклп (1) Ўзбск тнлиаа (11)

.  —Сен де қарта- 
йьш қэлипснн-ау, 
нур сэулел! мир- 
эам: бэяғидэ сал- 
қам сь/нқть/ ть|- 
гнмшь|қтай ел!к, 
ал қаз!р ше!* 
(Арилу, 256).

.  Агам. эмма 
гочалммсам; ок- 
Ла турп кими 
гьш-гнрмиэм 
нлнн, анчаг нн- 
дн кер нэ ол- 
иусан!* (Днрил- 
мэ, 28).

. Вон князь ҳаз- 
ратларн, қарнб қо- 
лнбсан; бурноқла- 
рн худдн бодринг- 
Ьай яшанг эдинг, 
9 Н Д Н - Ч И ,  оҳо-о! 
Ташнишинг кўн 
кўрииали* (Т, 
1933, 18).

.Анчагнна қлрнб 
қслнбсиэ-а, князь 
ҳаэратлари; бурун 
сухсурдай йипгг
З Л И Н Г И З , 9 Н Л И  б ў л -

сл 9ҳ-ҳе! Силниям 
ўзингнага яраша 
ташвншингнз бор 
кўринадн* (Т.
1960, 243).

Русча-ўзбскча лугатда репей — «аломатчой», «сариқчой», 
«чакамуг» (РУЛ. IV, 681) деб, бир томликда эса «қариқиз* 
(РУЛ, 739) деб берилган. Агар русча ўхшатма фраэеологнк 
иборасннннг традицион объектн айнан сақланса-ю, Нехлю- 
дов... «чакамуг»11 ёки «сариқчой»га ўхшатилса, кнтобхон ни- 
мани тушунадн? (Қора чой ва кўк чой борлигини ҳамма би- 
лади, аммо сариқчой ўсимлигини кўпчилик кишилар 
билмайдилар, албатта). Айниқса, бир томлик лугатда берил- 
ганидай, Нехлюдов... «қариқиз»га ўхшатилса, қўиол хато бў- 
лар эди.

" Репсй с ў з и  тўтри маъиода ишлатчлганаа, шубҳаспз. V термии .си- 
фатпда аннк таржнма қнлннади: «Ғ.го пальто нстрепалось в дороге, к не- 
му прнсталн репей да колючки» (Б. Горбатов, Нпк, 4 9 7 ). <Унннг пальтоси 
йулда тўзнб кстнптн, унга чакамуг ва тнканаклап ёкишнб олнлги» 
(Б„ 1953. 10!\.

296

www.ziyouz.com kutubxonasi



Лсариииг қардош тилларга қилннган таржималарида ва 
унннг дастлабки ўзбекча таржимасида, ҳақиқатан ҳам, биоик- 
манинг объектини айнан сақлашга интилиш бўлганини кўра- 
миз. Бунинг устига, улар репёй сўзини рёпа (шолғом) маъ- 
носиля нотўгри талқин қилганлар. Натнжэда қоэоқ вз озар- 
байжон тнлларида Нехлюдовнинг ёшлик йилларида навқирон 
ва гўзал йигнт бўлганлиги — шолғомга. асарнинг 1933 йнлги 
дастлабки ўзбекча таржимасида эса ...бодрингга қиёс қилин- 
ган. Ниҳоят, таржимон X. Аҳророва бирикмаиинг объсктини 
ўзбек тнлида гўзаллик тимсоли бўлган сухсур билан алмаш- 
тириб, сухсурдай йигит деб тўгри таржима қилган.

Л. Н. Толстон романларининг тэржималаридан яна бир 
нечта мисол келтирамиз:

«Катюша, сияя улмбкой и чсрними, как мокрая смородинн, 
глазами, летела ему навстречу» (В, 47). Қозоқ таржимони фра- 
зеологик ўхшятма объектини айнан сақлаб, «қарағаттай мвлдь 
реген шммқай қара кездер!, деб («Армлу», 53), қиргиэ таржи- 
мони ҳам «суу болгон карагатгай кара кездеру...» (Пейилдин, 
онолушу, 50) деб таржима қилса, ўзбек таржимони буни «ча- 
росдай қоп-қора кўзлар» (Т., 1960, 50) деб ағдарган.

Асарнинг 55-бетида Катюшанинг кўзларига нисбатан яна 
ўша ўхшатиш объекти қўлланилса [тернме, как мокрая 
смородина, глаза»). қозоқ таржнмонн яна уларнн қорагатга 
(63). ўзбек таржимони X. Аҳророва яна чаросга (59) ўхша- 
тали.

«Анна Каренина* романида Вронскийнинг қиэи шундай 
тасвирланади: «Девочка, сидя у стола, упорно и крепко хлопа- 
ла по нсм пробкон и бессммсленно глядела на мать двумя 
смородинами — чернмми глаэами» (АК. П, 370). Қозоқчага 
бу айнан «қап-қара қос қарақат кез* (АК, 352) деб берилга- 
ии ҳолда, таржимон М. Йсмоилий буни «чаросдай қора кўз- 
чалар» (АК. 401) деб ўгирган.

Айрнм соддадил кишилар: бундай ўзгартишлар асарнинг 
гоясига ёки мнллий колоритига лат беради-ку, деб айюҳаннос 
соладилар. Миллий колоритни акс эттириш принципикн нотўғ- 
ри талқин қилмаслик даркор. Зотан. кўзнинг қоралиги чарос- 
га ўхшатилар экан. бунда гап ч а р о с д а  эмас, б&лки унинг 
т и м  қ о р а  эканлнгндадир. Таржимон фразеологик нборалар 
объектларини ўз истаги билан эмас, балкн зарурат туфайли 
ўзгартиради: уларнинг ўзбекча муқобил шаклларн билан 
алмаштирадн. Масалан, чаросдай қора кўз ўзбек китобхони 
учун тушунарли, аммо қорағаттай қора кўзни китобхон яхши 
тасаввур қилолмайди, чунки қорағатнннг ўзи ўзбеклар учун 
бегонаднр.
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«Очш-.ган қўриц» романида ўқиймиз: «Два месяца назад 
отец бмл чернмй, как ворон, а теперь борода отросла напо- 
ловину седая...» (ПЦ. 384) — «Иккн ой бурун отамнинг сочн 
билан мўйловн тўсдек қоп-қора эдн. энди бўлса ўсиб кетган 
соқолининг ярмн оқарган...* (ОҚ. «Шқ. юл.», 1962, 3-сон). 
Хўш, «отец бмл чернь1Й, как ворон» жумласинн «отам қарга- 
дай қоп-қора эди» деб «таржнма» қилннса, мнллин колорит 
сақлаиган бўладими? Ьизда қарға обраэи қора кун ва бахт- 
сизлик тимсатн сифатида гавдаланади, бироқ у т ў с маъносн- 
ни (яна ижобпй тарэда) англатмайди. Шунинг учун таржи- 
мада қарға объектининг тус гўзи бнлаи адмаштнрнлгани тўғ- 
рн. Чункн тусдай қора деганда асосин маъно ташувчи етакчи 
сўз — «қора» дир. яънх бу «жуда қора», «қоп-қора» деган 
фнкрни англатади; бирик.ма таркибидаги тус сўзига эътибор 
қам қилннмайди. чункн у традицнон объектдир. Бугнна эмас. 
бу иборани ишлатувчи кишиларнннг кўпчилиги бу тўғрн маъ- 
нода ннмлнн англатишини ҳам бнлмайдилар; бинобарип, 
унинг лу<аний маъноси фақат лугатдагина қолган, холос: 
« т ў с  бсрсзовая кора, идушая на отделку седла* (УРЛ, 467).

Ухшатма фразеологик ибораларни таржима қилншда чал- 
кашликлар кўп учрайди. Чуноичи, юқорида рус тилида кўз- 
нинг қоралнги қорағатга ўхшатилган экан, қозоқ ва қиргиз 
таржимонлари буни ўзндай сақлаганлар-ку, деган савол ту- 
ғилиши мумкин. Бунинг сабаби шуки, биринчидак, таржима 
практикасида қар бир адабиётнннг ўз тажрибаси, ўз тради- 
цияси, ўз тарихи ва ўз принциплари бор. Қардош тилларда 
таржима текстларининг муқаррар равишда бир хил қолипдан 
чиқишинн талаб қилиб бўлмайди. Иккинчидан, бошқа қардош 
тилларда мавжуд кўп сўз ва иборалар ўзбек тнлида бўлмас- 
лиги, аксинча, ўзбек тилида мавжуд кўпгина сўз ва ибора- 
лар бошқа қардош тилларда бўлмаслиги ҳам мумкин. Чуион- 
чи, асосий хўжалиги чорвачиликдан иборат бўлган қозоқ ва 
қнрғиз халқларининг тилида боғдорчилик соҳаснга оид чарос 
сўзи ва чарос<?а<2 ўхшатиш объектининг йўқлигига ажаблан- 
маса ҳам бўлади.

«Толстий только что по- «Семиз ҳозиргнна вокзалда 
обедал на вокзале, и ғуби овқат сган— ёғдик лаби пиш- 
его, подернутие маслом. лос- ган олчадай ялтираб туриб- 
нилнсь, как спелие вишни»'2. ди»|:|.

Бунда рус ва ўзбек тнлларида ўхшатма фразеологик ибо- 
раларнинг традицион объектларн бир-бирига аннан муво- * 13

' 2 А. П. Ч е х о в ,  Иэбрамние сочинення, ОГИЗ, М.. 1946. стр. II.
13 А. П. Ч е х о в ,  Танланган асарлар, 1 том, Тошкент. 1957. 12-бет
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фиц келганлиги кўриниб турибди. Энди лабнинг жуда қизил- 
лигини таърифловчи бошқа мисол келтирамиз.

«Фекла. А ешс Никанор 
Иванович Анучкин. Это уж 
такой великатннй. а губн, 
мать моя— малина, совсем 
малина — такон славннй» 
(Ж- 15).

«фекла. Тағнн, Никанор 
Ивановнч Анучкин. Бу — жу- 
даям кетиворган одам, лабини 
айт — ҳақиқ, онагинам — ҳа- 
қиқ, баҳоси йўқ» (У, 19).

Агар ўэбек тнлида ҳам лабнинг цнэиллнги малинага ўх- 
шатилганда, бу кўпчнлик китобхонларга тушунарли бўлмас- 
ди, негаки, кўп одамлар малина нималигини ҳам, унинг ҳан- 
дай тусда бўлишини ҳам билмайднлар. Ақиқ (жонли тилда 
«ҳаҳиқ») ноёб минерал бўлганидан, уни ҳам кўп одамлар 
кўрмаганлар, аммо тилда у «қизил» тус тушунчасини англа- 
тиш учун традицион объект бўлиб қолган: « а қ и қ  1. сердо- 
лик; агат; 2. красно-оранжевьш; красний» (УРЛ, 47).

Қуйидаги мисолларда ҳам рус ва ўэбск тилларида ўхшат- 
ма фразеологик ибораларнннг традицион объектлари бир-би- 
рига мос келган.

Р у с  т и л н д а :  У з б е к  т н л и д а :

З д о р о в и й ,  к а к  д ь я -
в о л .

«Паренъ я бил тогда здоро- 
вьж и сильнмн, как дьявол» 
(СЧ, 10).

Т и х и й ,  к а к  ш е л к

Д е в д а й  к у ч л и .
«Мен у маҳаллар девдек куч- 
ли, норгил йнгит эдим» (ИнТ, 
15).

И п а к д а й  м у л о й и м

«Фскла. А пьет, не прекос- 
ловлю, пьет. Что ж делать, 
уж он титулярний советник, 
эато такой тихин. как шелк»
(Ж , 16).

Х о л о д с я ,  к а к л е л 14

«Петр Иванович Сорокнп 
в от])асти —

холоден, как лед.
Вее ему чуждц пороки.
И не курнт

и не пьсг.

«Фекла. Ичишга нчади; йўқ 
демай, ичади. Нима қилсин,— 
титулярний советннк! Ипакдай 
мулойимлнги бор-ку» (У, 20).

М у э  к а б н  с о в у қ

*Петр Иванович Сорокнн 
Эуғцроесиз —

мцз каби совуқ,

Нуқсонлар унга ёт,
қаттоки

н Инглиз тнлида \ам  ху.яди шундаП нбора мэнжул: со1<1 а$ |$е. 
Т. Р. Л е в н ц к а я .  А. М.  Ф и т е р м а н .  Тсория н практика перевода с 
англнйского язика на русскин. М , 1963. стр. 108
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Лишь одна 
любоаь

рехой
залнла

и в безлну клонит — 
тобнт

этакон серьгой 
повнсеть на телсфоне».

М ч и т с я ,  к а к  х о э а

«Фарширован
сллетен

хормом,
он

вприприжку.
как коза18,

к первзнм
всномненньш

знакомим
мчится

новость рассказать»1'.

Т а е т ,  к а к  с в е ч к а

«Наша барншия как свечка 
тает> говорила о ней ее гор- 
ничная» (Н, 158).

Д о б р и н ,  к а к  а н г е л

«— Андрей Петровнч, вьт
добрш, как ангел, прогово- 
рилз она...» (Н, 109).

Б л е д н м й. к а к 
п о л  о т н  о

«Он невольно вздрогнул, 
раскрил окно и увидал Шу- 
бика, блсдного, как полот- 
но> (Н. 73).

ичиш,
чекнш одати дам йўҳ.

Уни
фақат

бир ишқибоз.знк 
сувдай тошиб,

жарлнкка судрар —
Телефонга

худди снрғадос 
Осклиб турншнн

хуш кўрар»

Т а н а д а й  ш а т а л о қ  о т а д и

«Ғнйбат бнлан
ковурилиб

пишган,
такадай16 шаталоқ отади, 
биринчн

эслаган
танишга

янгилик айтгалн
чопадн»1*.

Ш а м д а й  з р и м о қ

«Хизматкор хотин Елена 
тўғрисида: «Бнзиннг қизалоги- 
миз худди шамдек эриб кета- 
япти» дер эди» (А, 121).
Ф а р и ш т а д а й  оқ к ў н г и л

« — Андрей Петрович, сиз фа- 
риштадек оқ кўнгил одамснз,— 
деди Елена...» (А, 83).

Д о к а д э й  о қ

«У чўчиб тушди, дераэаки 
очди, рўпарада ранги докадек 
оқарган Шубин турар эди» 
(А, 56).

Оригиналдаги эчки сўзининг таржимада така бнлан алмашти- 
рилганн табиий ҳол. Чункн ўзбек тилнда шумлик тимсоли сифатида така 
сўэн ишлатнладн.

17 В. М а я к о в с к н й ,  Избраннье произведеиня, том червмй. ГИХЛ. 
М„ 1953. стр. 409.

“  В. М а я к о в с к н й ,  Танлакгап асарлар, Тошкент, 1956, 93-бет.
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Б е л н й, к а к с н е г

«Инсаров, белий как снег, 
снег ее сна, приподнялся до 
половинь! с дивана и глядел 
на нее большими, светльшн, 
страшньши глазами» (Н, 
'209).

Бе ль»й,  к а к  с а х а р

« — Ишь тм, красавица, 
беленькая, как сахар, — го- 
ворила одна, любуясь, на 
Таничку и покачивая голо- 
вой* (АК, !, 306).

Қ о р д а й  о п п о қ

«Елеианинг тушида кўринган 
қордек оппоқ оқариб кетган 
Инсаров, дивандан қаддини 
кўтариб. қўрқинчли бўлиб кет- 
ган катта-катта тиниқ кўзлари 
билан унга тикилиб гурарди* 
(А, 161).

Қ а н д  д а н о п п о қ

«Улардан бири Таняга суқ- 
ланиб қараб:— Мунчаям чи- 
ройли қиз экан, худди қанд- 
дай олпоғ-а,— дедн калласини 
чайқатиб» (АК. 343).

Кишининг қандай руқнй кайфиятда, қай аҳволда ранги 
оқ эканлигини ифодалашда ўхшатма фразеологик иборанинг 
ўша аҳволга стилистнк жиҳатдан мувофиқ келаднган тра- 
дицион объекти танланади. Масалан, жон бераётган кншн- 
нинг ранги оқлигини тасвнрлаганда «қанддай оппоқ» деб бўл- 
магакидай, дўмбоққина ёш боланинг оппоқ эканлигинн завқ 
билан айтганда «докадай оппоқ» деб бўлмайди.

Бундан ташқари, рус ва ўзбек тилларида айни бир нарса- 
нинг хусусиятн ва сифатини акс эттирувчи ўхшатма фразео- 
логик иборалар ҳар хил объектларга асослангап бўлнши 
мумкин.

« — «А, Федя! Дома Хорь? — спросил его г-п Полутикии.
— Нет, Хорь в город уехал, — отвечал парень, улнбаясь 

и показнвая ряд белмх, как снег, зубов* (30,5).
Қ ў л ё з м а д а :  К и т о б д а :

« — Ҳа. Федя! Хорь уй- 
дами? — деб сўради ундан 
жаноб Полутикин.

— Иўқ, Хорь шаҳарга кет- 
ган,— деб жавоб бердн 
йигит кулимсираб ва қордек 
оппоқ мунтазам тишларини 
кўрсатнб» («Овчининг хоти- 
ралари», 5-бет).

«—Ҳа, Федя! Хорь уйдами?— 
деб сўради ундан жаноб По- 
лутикин.

— Иўқ, Хорь шаҳарга кет- 
ган,— деди йнгит садафдек ти- 
зилган оппоқ тишларини кўр- 
сатиб кулнмсираркан» (ОвМ,
5).

Узбек тилида т н ш к и н г оқлиги ва бутунлиги тўғрксида 
гапирилганда, у садафга ўхшатилади: қўлёзмада «қордек оп-
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поқ» дсб ҳижжалаб таржима ҳилинган Омрикманинг «садаф- 
дек тизнлган» деб тузатилгани табиий.

Қуйидаги мнсолларда русча фразеологик ўхшатмалар 
ўзбек тилидаги традицион объектлар асосида тузилган ибо-
ралар билан алмаштирилган: 

Р у с  т и л и д а

Нс т ь ,  к а к  а к у л а  
«Ои перекрестился, вздох- 

нул и начал есть, как акула» 
(30, 47).

Г о л о в а ,  к а к  б а р а б а н

« — ...да иевкусно, брат, в 
горло ие лезет, а голова по- 
том, как барабан» (Н, 128).

М и  ш и н Ь1 е г л а з к и

У з б е к  т н л и д а :

А ж д а р ҳ о д а й  ю т м о қ
«У чўқиниб олди, нафасини 

ростдаб, овқатни аждарҳодай 
ямламай юта кетди» (ОвМ. 
58).

Қ о в о ц д а й  к а л л а

«—...бемаэа нарса экан, 
огайни, томоқдан ўтмайди, ич- 
ганингдан кенин калланг қо~ 
воққа ўхизаб қолади» (А, 98).

Б и т кў з

«...из широкого, почти чет- 
вероугольного лица лукаво 
вь1гляднвали мьииинме глаз- 
ки...э (30, 22).

«...унинг чорқирра юзндзн 
кичкнна, бит‘а кўэлари мўра- 
лаб турарди...» (ОвМ, 26).

К а п л я у . м а  Т а р к ц ч а а қ л

«Кочкарев. Ну, есть ли в «Кочкарев. Бирон тариқча19 20 
тебе капля ума» (Ж, 13). ақлинг борми?» (У, 15).

Ю. Пўлатов ўзининг бир мақоласида шундай сўзларнн 
ёзади: «Рус клаесик асарларидагн Сквозннк-Дмухановский, 
Балалайкин. Ляпкин-Тяпкин, Пришебеев, Угрюм Бурчеев каби 
номларни.... ўэбек тилига таржима қнлнб бўлмайди. Бундай 
номларнинг таржима қилиниши асар формасига зиён етка- 
зиши мумкик. Масалан, Балалайкин дсган номни ўэбек тнли- 
га Дуторвой ёки Тамбурхон деб таржима қнлиш мумкин эмас. 
Чунки русларда дутор, танбур сингари чолғу асбоблари йўқ, 
ўзбекларда эса балалайка деб номланувчи музика асбоби 
йўқ. шунинг учун ҳам рус тилидан ўзбек тнлига таржима қи-

19 Асарньнг озэрбайжонча (12-бет) ва қирғнзча (25-бет) таржимзла- 
рила айнап сичқон кўз деб берилган.

20 Кўлёэмада дастлаб эиғирча бўлгаи.
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линган асарларда музика асбобн балалайка ўз ҳолича оли* 
нади»21.

Тўғри, агар бундай сўзлар ўзинкнг тўгри маъносида ншла* 
тилса, м у з  и к а а с б о б и н и н г  н о м н  сифатида айнан кў* 
чирилади. Бироқ мақол ва маталлар таркибила келганнда 
ҳар бир тилнинг ўзига хос сўзларини ҳам уларнннг ўзбекча 
муқобиллари бнлан алмаштнриш мумкин.

Бир нечта мисол:
П л я с а т ь  л о д  к у ж у ю  Б н р о в н я н г  н о ғ о р а с и -  

д у д к у *  г а ў й н а м о қ

«Белокурий '5ил однп из 
тех людей. в характере ко- 
торнх на первий взгляд 
есть такое-то упорство. Еше 
не успеешь открить рта, как 
они ужс готови спорить и, 
кажется, никогда не согла- 
сятся на то. чго явно протн- 
воположно их образу мис- 
лей. что никогда не назовут 
глупого умннм и что в осо- 
бенности не согласятся пля- 
сать по чужой дудке; а 
кончнтся всегда тем, что в 
характере их окажется мяг- 
кость, что они согласятся 
и.менно на то. что отвергали, 
глупое назовут умннм и 
пойдут потом поплясьшать 
как нельзя лучше под чужую 
дудку, — словом, начнут 
гладью, а кончат гадью» 
(МД. 96).

П л я с а т ь  п о д  
б а л а л а й к у

«Держит Балда за уши од- 
ного зайку:

«Малла ранг киши дафъатак 
қараганда қзйсарга ўхшаб кў- 
ринадиган одамлар хилидан 
эди. Бундай одамлар ҳали оғиз 
очмасингдан сен билан тор- 
тншмоқчи бўладилар ва ўз 
фикрларига тамоман қарама- 
қаршн бўлган фикрлар бнлан 
асло келнша олмайдигандек 
кўринадилар, аҳмоқнн ҳеч қа- 
чон ақлли демайдигандек ва 
айннқса ҳеч қачон бировнинг 
ноғорасига ўйнашга рози бўл- 
майдигакдек кўринаднлар; 
сўнгра бутунлай бошқача бў- 
либ чиқадилар, яъни улар му- 
лойим, ўзлари боя рад қилган 
фикрга кейин ларров қўшилиб 
қоладилар. Аҳмоқни ақлли 
дейдилар, сўнгра бировнинг 
ноғарасига чунон ўйнаб кета- 
диларки, асти қўясиз, хуллас, 
аввал далил, кейин разнл бў- 
ладилар» (УЖ, 82).

Н о ғ о р а с и г а  ( д ў м б и р а -  
с и г а )  ў й н а м о қ

«Бир қуённинг қулогидан 
тутибди;

81 Ю. П ў л а т о в .  Айрим образларнинг номлари иа улариинг таржи- 
маси хякнда мулохаэалар, «Тпл вя адабнст масалалари» журналк, 1559, 
З-сои, 74-бет.
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гЛопляши-тка ти под нашу 
балалайку:

Ти, бесенов, еаде молоденок. 
Со мною тягаться

слабенок,
Это било 5 лишь временн 

трата»22 23.

Н е  к т е т е  на  б л и н и  
с о б р а л с я

«Тут у самого от жалости к 
ней сердце на части разрн- 
вается, а тут она с такимн 
словамн. Должна бм пони- 
мать, что мне тоже нелегко 
с ними расставаться, не к 
теце на блцнм собрался» 
(СЧ, 12).

З а с е м ь  в е р с т  
к и с е л я  х л е б а т ь

« — И вернулся бь1. Все рав- 
но попусту едешь, эа семь 
верст киселя хлебать»25.

Жин болага шундай деб сўз 
қотибдн:

«Энди бизнинг ноғорага ўй- 
найсана , Жин боласи. ҳали 
ёшга ўхшайсан.

Баслашганга ярамайсан боя-
қиш,

Бу бўладн вақтни бекор ўтка-
зиш»24,

Қ а й н а н а м и и к и г а  чўэ -  
ма  с г а н и  к е т а ё т г а н и м  

н ў қ
«Унга раҳмим келиб, ўэимнинг 
юрагнм тарс ёрилиб кетай деб 
юрнбди-ю, у тағин шунақа сўз- 
ларни айтади. Улардан ажраб 
кетиш менга ҳам осон э.масли- 
гини тушуниш керак-да, мен 
ахир қайнанамникпса чўэма 
егани кетаётганим йўқ-ку?» 
(ИнТ, 10).

Е т т и  ч а қ и р и м  ж о й г а  
ҳ а л и м  е г а н и  б о р м о қ

«— Қайтганинг ҳам туэук эди. 
Бари бир етти чақирим жойга 
ҳалим егани боргандек овора 
бўлиб кетаётибсан»*6.

Бу бирикмалардагн дудка, флейта, свирель, балалайка — 
ўэбекча ноғора ва дўмбирага, русча блини  ва кисель — чўзма 
ва ҳалимга «айланиб» қолишини қандай изоҳлаш мумкин? 
Ахир, булар рус воқелиги учун хос нарсалар эмас-ку.

Масалани бу тахлитда қўйиш фразеологиянинг хусусияти- 
ни умуман тушунмаслик демакдир. Чункн гап бу музика ас-

■ А. С. П у ш к и н. Иолког ообрание сочкнсннй в 10 томах, М , 
1957, стр. 421.

23 А. С. Пушкнннннг 1949 йнлда ўэбек тнлида чнҳқан танланган асар- 
ларнда бу мисра: <Мана эндн дўмбнрамга ўннайсак» (298) деб бсрнлган 
эдн.

54 А. С. П у ш к и н ,  Пок ва унинг хизматкори Балда қақнда эртак, 
Узадабнйнашр. Тошкснт. 1958, 9 — 10-бетлар.

в  А. П. Ч е х о в ,  Избрашше сочннення, стр. 109.
** А. П. Ч е х о в. Тэнланган асарлар. I том, 398-бет.
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бобларинннг мнллнй номларида эмас, балки улар қўшилиб 
англатган бирикма махражининг кўчма маъносидадир.

Таржимада ўхшатиш принципида тузилган фразеологик 
ибораларнинг объектини нотўғрн талқин қилиш ва уларни 
бир тилдан иккинчи тилга айнак кўчиришга интилнш қўпол 
хатоларга йўл қўйилишига сабаб бўлади.

Н. В. Гоголнинг «Ревизор» комедиясида ўқиймиз:
«Анна Андреевна. ...Что эа ветреность такая?
Вдруг вбежала, как угорелая кошка» (Р, 93).

I. «Анна. — ...Қандай елқу- 2. «Анна Андреевна... Бу қана- 
варлиқ бу1 Худди қутурган қа бетамизлик? Ҳовлнққанини 
мушукдай югуриб киради» қара-ю» (Р, 75).
(Тер, 65).

1952 йилда Узбекистон Давлат ўқув-педагогика нашриёти 
томонидан рус тилида чиқарилган «Ревизор» комедиясида 
айрим сўз ва ибораларнинг ўзбекча таржимаси ичида угоре- 
лая кошка — «думи куйган мушук» деб берилган (147-бет).

Ваҳоланки, ўзбек тилида как угорелая кошка фразеологик 
ўхшатмасининг бошқа объект асосида тузилган оёғи куйган 
товуқдай деган жуда ажойиб эквиваленти бор. Энди, ўз нав- 
батида, бу ўзбекча маталнинг рус тилига қандай таржима 
қилингаки билан танишайлик.

«Бой. Сайлов яқинлашиб, мингбошингиз эндн осғи куй- 
ган товуқдай питирлаб қопти-да?»27

Бу жумла рус тилига қуйидагнча агдарилган:

1 2 3

• Бай. Виборь! иод- 
ходят. Вот ваш мннг- 
баши н брзает как 
курица с обожжен- 
ними ногами'™.

.Бай. Зиачит, чувст- 
вуя лрнближенне вь>бо- 
ров, ваш гьдсяцкнй бе- 
гает. как курица с обож- 
женними лапками?,я

,Бай. 8 ь1бори блнзко, 
вот ваш Кадмркул н эа- 
метался. как курица, об- 
жегшая ноги‘Ч

Албатта, маталнинг тайёр, жуда яхши эквнваленти турган- 
да, унинг фақат умумий маъносинигина акс эттириш ёки ҳиж- 
жалаб таржима қилиш маъқул иш эмас. Айни ҳолда рус ва 
ўзбек тнлларидаги бу икки фразеологик ўхшатма, улар бош-

37 Х а м э а .  Тгнлангаи асарлар, Тошкент, 1958, 154-бет.
“ Х а м з а ,  Избранние мронэведения, Ташкент, 1951, стр. 81 (пере- 

вод Л. Сацердотс1В011).
® Х а м з а ,  Иэбранное, М„ 1958. стр. 103 (перевод Л. Бать н И. Сул- 

танова).
"  Ҳ а м э а ,  Сочкнения, ГИХЛ УзССР, Ташкент, 1960. стр. 81 (пере- 

вод И. Ивашева).
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қа-бошқа объектларга асосланган бўлишларига қарамай, бир- 
бирларига жуда яхши эквнвалентднр. Бинобарин, уларни 
ҳижжалаб таржима қилишга ҳеч қандан асос йўҳ.

«Ревкзор» комеднясининг нккинчн таржимасида как уго- 
релая кошка фразеологик ўхшатмасининг умумий маъноси- 
гнна акс эттирилган, холос. Комедиянинг биркнчи таржима- 
снда ва «Бой ила хизматчи» драмасининг ҳар уччала таржн- 
масида ҳам бирикмаларнинг объектлари айнан саҳлангаа 
бўлишига қарамай, уларни муваффақиятлн таржима дсб бўл- 
майдн. Таржима қилганда бирикманинг объектига қараб эмас, 
балки унинг маъносига қарамоқ ксрак. Бир хил объектларга 
асосланган нборалар ҳамма вақт ҳам эквивалент бўлаверман- 
ди, бошҳача айтганда, тилларда маънолари эквивалент бўл- 
ган бирикмалар ҳамма вақт ҳам бнр хнл объект асосндл яра- 
тилавсрмайдн.

Муайян ҳодиса ва воқеаларнинг мазмуни маъ- 
лум нарса ва тушунчалар орқали англаши- 
лади. Масалан, булбул ва гул — ошиқ ва маъ- 
шуқ тимеоли, каптар— тинчлик тимсоли, ба- 
ҳор — янгиланиш ва навқнронлик тимсоли ва 
ҳоказо.

Тилларнинг фразеологнясини ўрганишда халқ қандай нар- 
саларнинг номини қандай воқеа, ҳодисаларнинг тнмсоли си- 
фатида қабул қнлганлигнни аниқлаш катта аҳамнятга эга. 
Дунёдаги жуда кўп халқларда яхшилик, ёмонлик, ёввошлик, 
сахийлик, айёрлик, ваҳшнйлик, қўполлик тимсоли с т 1)атида 
муайяи ҳайвок ёки паррандаларнинг номлари қабул қилин- 
ган. Масалан, ёмонлик, зараркунандалик тимсолн — илон, ча- 
ён; ваҳшнйлнк тимсоли — бўри; ёввошлик тимсоли — мусича 
(шукикг учун бизла уни «мусичаи беозор» дейдилар), қўй; 
меҳиатсеварлик тимсоли — чумоли ва асалари; катталик 
тимсоли— фил, туя; айсрлик тимсолн — тулки; қўполляк тнм- 
соли — айиқ; бефаҳмлнк ва бефаросатлик тимсоли — эшак, 
чўчқа; тинчлик тимсоли — каптар; гўзаллнк тимсоли — товус; 
хушхонЛнк тимсоли — булбулдир.

Ҳамма халқлар ҳам фаросатснзлик, айёрлик ва қўполлик 
тимсоли сифатида маълум бир ҳайвон ёки паррандани белги- 
лар эканлар, бунда, шубҳасиз, ўша ҳайвон ёки парранданинг 
«хулқи»га, ташқи кўриниши ва хагги-ҳаракатларига асосла- 
надилар. Жуда кўп халқлар айёрлик, муғомбирлик тимсоли 
сифатида тулкини оладилар. Халқ назарида, тулки бошқа жо* 
ниворларга қараганда анча ақлли ва айёр ҳайвонднр. Чу- 
нончн, у турли афсоналарда лайлакни алдайди, бўрини ўсал 
қилади, айиққа чап беради, нтнинг кўзини шамғалат қилади 
ва ҳоказо. Амалда эса иш бошқача экан. Г. Парфенев, Ю. Дол-

Символ (гнм- 
сол, рамэ) ва 
ф раэсологнзм- 
ларнинг 
объектн
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гушин, М. Герд «Ҳэйвонлар ўилаДдими?» деган иитобчэсида 
жониворларнинг ақллилик даражасини белгилаш юзасидан 
доктор М. Кроуфорд ўтказган қизиқ текширишлар мазмунинн 
ҳикоя қиладилар. Бу олнм эиг ақлли деб ҳисоблаш мумкин 
бўлган ўнта ҳанвонни олиб, даража жадвали туэган. Ана шу 
жадвалда улкан ҳайвонлардан бнри — фил мушукдан кенин 
еттишж ўриини эгаллаган. Қизнғн шунлаки, ақлли ва зий- 
рак ҳайвон деб талқин қилинадиган тулки бўлса, ит, мушук 
ва филдан кейин, ниҳояти, саккизинчи ўринда туради. Ки- 
шикинг энг яқин ва вафодор дўсти, ақлли ҳайвон деб талқин 
қилинадиган от эса чўчқадан ҳам кенин, энг охирги, ўнннчи 
ўринни эгаллаган31.

Ҳашаротлар орасида асаларилар ҳам ниҳоятда мураккаб 
ва аниқ ишларнн «бажарншларн» билан ажралиб тураднлар. 
Л. Успенскийнинг кўрсатишича, асалари асал тайёрлаш учуи 
керакли озуқаларни олиб келганидан кейин ўз уясида жуда 
мураккаб ҳаракатлар қилиб, «рақс» тушади. Худди шу 
«рақс»га қараб бошқа асаларилар асал олиш учун қ а е р г а  
в а қ а н ч а л и к  узоқ м а с о ф а г а  бориш лозимлипши бнлиб 
олар эканлар! Б у — асаларининг жуда ақлли ҳашарот экан- 
лнгини кўрсатмайдими? Асаларилар тўғрисида ажойиб китоб 
ёзган И. Халифман қайд этган эди: «Асаларилар жуда ақллн 
бўлиб кўринадилар. Ваҳоланки, ...гижжа касалига мубтало 
бўлгани учун жуда кўп ўсимликлар орасидан гижжаларни 
ичакдан сураднган чернобилник ўсимлигнни топиб ейдиган 
итдан унннг ақли сал-пал ортиқдир». Демак, асаларининг 
рақси унинг ақллилиги аломати бўлмай, балки инстинктдир.

Албатта, халқ бирон ҳайвонни ақлли ёки ақлсиз, айёр ёки 
бефаросат деб қабул қилар экан, бунда аниқ маълумотлар 
ёки илмий лабораторияларнинг кўрсатмаларига қараб эмас, 
балки шу ҳайвонлариинг ташқи кўринишлари ва хатти-ҳара- 
катларига қараб баҳо берадн.

Баъзи ҳайвонларии муқаддас деб билиш, уларни илоҳий- 
лаштириш ҳам объекти шу ҳайвон ва паррандаларнинг ном- 
ларидан иборат мақол, матал ва кдиомаларнннг характерига 
таъсир қилади. Ҳар бир халқнинг севган, ўэ миллий хусусия- 
тининг тимсоли сифатида қабул қилган дарахти бўлади. Ма- 
салан, русларда — дуб, берёза; ўзбекларда — чинор; нтальян- 
ларда зайтун ва ҳоказо.

Кўпгина дарахтлар ўзларининг яхши сифатлари билан 
кишиларнинг муҳаббатига «сазовор» бўлади. Масалан, дуб

41 Қараиг: Г. И а р ф е н о в .  Ю. Д о л г у ш и н ,  М.  Г е р д ,  Ҳайвонлар 
ўйлайдимн? Уздарнашр, Тошнент, 1960, 19—20-бетлар.
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ва чинор дарахтлари— бақувватлиги билан, арча дарахти 
эса узоқ вақт яшаши ва ёзин-қишин кўм-кўк бўлнб туриши 
бнлан диққатни жалб қилади. Шунинг учун бу дарахтлар- 
нинг номлари бақувватликни ифодаловчи бирикмалар тарки- 
бнда ўхшатиш объекти сифатида қам қўлланилади.

Кўп дарахтлар тўғри ва равон ўсиши, чнройлилнги ва ба- 
қувватлнги билан бадиий адабиётда минглаб ўхшатиш ва си- 
фатлашларнинг манбаи бўлиб қолган. Масалан, Шарқ поззия- 
снда, жумладан ўзбск адабиётида гўзал маҳбуба ва маъшуқа- 
иинг қадди-қомати доим кўм-кўк бўлиб равон ўсадиган шам- 
шодга, сочларининг узунлиги ва хушбўй ҳид таратиб туриши 
сунбул дарахтига, чиройлилиги санобарга ўхшатилади.

Рус тилида нет рози без шипов деган матал бор. Шу би- 
рикмани бошқа жуда кўп тнллэрда ҳам учратамнэ. Чунончн, 
француз тилида: П п'у-ро!п1 де гозез запв ёр1пе$; инглиз ти- 
лида: ТНеге 1$ по гозе ^ИНоиТ а 1Ногп; татар тилида: гел чэнеч- 
кесез булммй (ТХМ, 875); ўзбек тилида ҳам тикансиз гу.г 
бўлмас деган матал бор. Гулханий ёзган:

Тиканснэ гул, садафснз дур,
Машаҳҳатсиз ҳуиар бўлнас.

Гул — гўзаллик, ёшлик, навқиронлнк тнмсоли. Энг улуғ 
ва ҳурматли меҳмонга, ёрга, дўстга гул тақдим қилинадн. Ти- 
кан эса гулнинг тамом тескари сифатларига эга. Шунинг учун 
гўзаллик ва хунуклик, нафосат ва дағаллик гул ва тикан ми- 
солида тараннум қилинади. Қарангки, бир-бирига бутунлай 
қарама-қарши маънони ифодалайдиган икки нарса — гул ва 
тикан ўртасида ҳам бирлик бор, уларни бир-биридан ажратиб 
бўлмайдиГ Бир-бирига маъноси зид бўлган икки объектнинг 
контраст қўйилиши мақолларнинг шакли ва мантиқи учун 
зарурий воситалардан бири бўлганлигидан бу матал турли 
тилларда учрайдн.

Асли ватани Ҳиндистон бўлиб, минг йиллар муқаддам Хи- 
тойга кўчирилган ва кенг тарқалиб кетган лотос деган гул 
хитойликлар тилида гўзаллик, поклнк ва ҳалоллик тимсолн 
бўлиб қолган. Хитой поэзиясида гўзал маҳбуба лотосга ўх- 
шатилади.

Лотос лойқа ва балчиқ жойларда ўсишига қарамай, ўзи 
ҳеч қачон ифлос бўлмайди. Шунннг учун оғир зулм ва муси- 
батларга бардош берган садоқатли ёр ана шу гул рамзида 
тараннум қилинади32.

Езувчи ва шоирлар воқеалар замиридаги зиддият, киши- 
лар ўртасидаги конфликтларни очишда бундай образлардак 
жуда усталик бклак фондаланадилар.

»  Журн. «Дружба». 1959, Л* 38
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«Бой... Ҳе аттанг! Гулни гулга қўшмай, гулни сассиқ 
алафга қўшиб қўнибман! Ҳе, пишмаган хом калла!»33

Бой Жамила билан ўзини «гул» қисоблаб, Ғофирнн... 
«сассиҳ алаф» деб тушунади. Бу эса, ҳақиқатда ким — гул 
ва ким — сассиқ алаф эканинн билиб турган китобхоннинг 
наэарида разил бойга нисбатан бзттарроқ нафрат қўзғатади.

Ҳар бнр халқ мақоли, матали ва идиомасида, 
асосан, ўша халқ яшаётган табиий шароит 
учун мувофиқ ва типик бўлган қайвон ёки пар- 
рандаларнинг номлари асос бўлиб келади.

Халқларда айрнм ҳанвонларкинг гўштига 
ҳалол ёки ҳаром деб қарашда ҳам ўхшашлик 
ва тафовуглар борлнгн тнлда ўз акснни то- 

пади. Ҳар икка.па халқда ҳам гўшти ҳалол деб қабул қилин- 
ган ҳайвоннинг номи объект бўлиб келса, уни таржима қи- 
лиш осон бўлади. Бироқ бир халқ мақолкда гўшти ҳалол деб 
қабул қилинган ҳайвоннинг номи асос бўлса-ю, таржима қи- 
линадиган тилда уни «ҳаром» деб ўнласалар, бундай вақтда 
таржимон учун қининчилнк туғиладн.

К. Чуковский Бальзак романларидан бирида отанинг ўз 
болаларига:

Здравствуйте, мои поросятушки, — деб айтган гаплари.
— Здравствуйте, мои птички», — деб таржима қилинган- 

лигини қаттиқ танқид қилади.
Умуман, Рабле ёки Фильдинг каби «қўпол» ёзувчиларпинг 

асарларидагн «поросятушки» каби сўзларни «птичка»лар би- 
лан алмаштириш бу ёэувчиларнинг услубини бузишга олнб 
келади. деб талқин қилади К. Чуковский34.

Ҳақиқатан ҳам, масалан, қозоқ тнлидан ўзбекчага бирон 
асар таржима қилинар экан. ундагн бўталогим сўзини қўзи- 
чоғим деб алмаштиришга ҳеч қандай эҳтиёж йўқ.

Бироқ К. Чуковский келтирган мисолдаги поросятушки 
сўзини, масалан, ўзбекчага қандай таржима қилиш керак? 
Агар биз авторнинг услубини сақлайман деб, уни ...«— Салом. 
менинг чўчқачаларнм»—деб таржима қилсак, ёзувчини китоб- 
хоннинг кўз ўнгида шарманда қилган бўлмаймизми? Бундай 
ўринда ўзбек таржимони поросенок (чўчқа боласи)ни қўйнинг 
боласига «айлантириб», «қўзичоқ» қилишга мажбур.

Лекин ҳайвон номлари негизида ясалган мақолларнинг 
мақол бўлишида фақат ўша ҳайвон гўштининг ҳалол-ҳаром- 
лиги асос бўлади деб қараш тўгри бўлмайди. Масалан, чўчқэ

м Ҳ а м з а, Танланган асарлар. 1958, 137-бст.
44 Қаранг: «Принципм худежсстаенного перевода» (статьи К. Чу- 

ковского н Н. ГушмеваК «Зсемнрная литература», Петербург, 1919, 
стр. 13— (4.

О бъекти ҳай- 
вон номлари- 
дан тугилган 
ф раэеологиэм- 
лар  тарж имаси
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руслариииг ўзида ҳам бефаросатлик ва қўполлик тимсоли си- 
фатида гавдаланади.

Турмушда шундай ҳодисалар бўладики, бир нарсанинг 
рўёбга чиқиши учун иккинчи бир нарса йўқ бўлиши, ўлиши 
керак; бир томоннннг ғолиб келишн учун иккинчи томон мағ- 
луб бўлнши, бировнинг муваффақиятга эришиши учун бошқа 
биров муваффақиятсизликка учраши, бир нарсанинг яшаши 
учун иккннчи бир нарса ўлиши керак. Турли халқларнинг 
мақол ва маталлари орасидан бунга ажойиб мисоллар топиш 
мумкин. Масалан, ат улеме эткз туй (татар маталларидан). 
Худди шу матал туркманларда ва озарбайжонларда ҳам бор.

Шунингдек, кўп халқларнинг тилларида, масалан, татар- 
ларда: тшканга улем, мзчегз квлке; ўэбекларда: мушукнинг 
ўйини — сичқоннинг ўлими; русларда: кошке игрушки, а ммш- 
ке слёзки; чувашларда: шйршине вилём, кушака кула; қозоқ- 
ларда: мисьсққа ойин керек, тишқанға вл1м керек деган ма- 
тал бор.

Демак, юқорида айтилган умумий фнкр мушук билан сич- 
қон ўртасидаги табиий қарама-қаршилик асосида майдонга 
келган. Текст ичида кошке игрушки, а ммшке слёзки матали- 
ки укикг эквивалектлари билан бемалол таржима қилиш 
мумкнн.

Кишнлар ўз этика, хулқ-атвор, лунёқараш ва маслаклари- 
га мувофиқ ахлоқ қоидаларинн тасдиқлаш, ҳикмат яратиш, 
яна энг чуқур мантиқ ва маъиони бериш учун ҳайвон ва пар- 
рандаларнннг онгсиз, инстинктив ҳаракатларидан фойдала- 
надилар ва уларни ҳатто «одамлардай» ҳаракат қилдиради- 
лар. Баъзан эса бевогита ҳаивонларнннг ўзлари номндан «му- 
лоҳаза» юритилади. Масалан, қозоқларда оз;м есск бола тура 
туйенI жетектед'1м деган матал бор. Бу бирикма асосидаги 
фнкр турмушдаги оддин ҳақиқатдан олингандир. Чиндан ҳам, 
карвоннинг бошида эшак туяларни етаклаб боради.

Турли тиллардагн жуда кўп мақол, матал ва идиомаларда 
ит сўзи объект бўлнб келади. Н. Эсанбатнннг кўрсатишича, 
татар халқ мақоллэрининг фақат биринчи томидагина ит тўғ- 
рнсида 500 тача мақол келтирнлган.

Кишннинг ҳайвонот оламидагн энг яқин дўстн бўлган ит 
урушда, овда, илмин ишда, тинч ҳаётда ҳамкор, қўрнқчн, пос- 
бон, дастёр сифатида унинг муҳаббатига сазовор бўлган (кос- 
мосга бирннчи бўлиб саёҳат қилган жонивор ҳам птдир). Бу- 
лар мақол ва маталларда цисман ўа акскки топган.

Аммо шуниси борки, ҳеч бнр фойдаси ҳам, зарари ҳам 
тегмайдиган мусича, каптар ҳамда бошқа шу каби бир неча 
ҳайвонлар ипсоннинг жуда катта муҳаббатига сазовор бўл- 
гани ҳолда, итнинг тубанлнк ва пастк.пшлик, раэнллик ва ол-
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чоқлик тимсоли бўлиб қолиши ғалати туюлади. Қозоқларнинг 
айтганича бор: кунхне жуз тулк1 алса-да, тазиниқ ит ати 
цалмайди.

Демак, бирон ҳайвон ёки парранда номининг мақол ёки 
матал учун объект бўлиши унинг яхши ёки смок гомондан 
хграктерланиши, ёки хўжаликда тутган ўрни, инсонга келтир- 
ган фойда-зиёки билангина белгиланмайди.

Рус тилидаги ворон ворону глаз не виклюет маталининг 
ўзбекча қарға қарганинг кўзини чўқимас деган эквиваленти 
бор. Ҳар икки тилда мақолнинг маъноси билан бирга, улар- 
нннг шакли йа объектлари ҳам бир-бирига жуда мувофиқ 
келади. Н. Эсанбат бу мақол дунёдаги жуда кўп тилларда 
учрашини кўрсатади. Чунончи, татарларда: карга карга кузьш 
чшармас; француэларда: СогЬеих соп1ге согоеизе пе 5е сге- 
уеп{ ]ата|'$ 1ез уеих; ёқугларда: Суор хао а о суЬа1;

Аввало, нима учун бу матал дунёдаги жуда кўпчилик 
тилларда учрайди? Еки унинг келиб чиқиш манбаи бир бў- 
либ, сўнгра дунё тилларига тарқалганми? Еки қозоқлар, рус- 
лар, ўзбеклар, татарлар, французлар, ёқутлар, чувашлар, 
озарбайжонлар ва бошқа халқларнинг фақат қ а р ғ а л а р и  
бир-бирининг кўзини чўқимаслиги шу маталнинг юзага кели- 
шига сабаб бўлганми? Нима учун турли халқларнинг бу ма- 
талида объект сифатнда фақат қ а р ғ а н н н г  номи қабул қи- 
линган?

Гурли халқларда ушбу матал объектинииг бир-бнрига 
мувофнқ келишига сабаб шуки, деярли ҳамма халқларда ҳам 
қарға— дилсиёҳлнк, бахтсизлик, уруш-жанжал символидир. 
Шунинг учуи «икки ёвуз бир-бнрига хилофат қилмайди» маъ- 
носида матал яратар эканлар, халқлар қарғанинг номини 
асос қилиб олганлар.

Қуйидаги мақол, матал ва идиомаларни солиштнринг: 
Р у с т н л и д а  У з б с к  т и л и д а

1. Р Ь1 б а от Г О Л О В Ь1 тух-
иет.

2. Чтоби к л о п о в морить,
не надо жечь д  о м.

3 С о б а к е собачья смерть.
4 М у х у не обидит.

5 Ч е р е п а ш и й шаг.
6 К р о к о д и л о в ь :  слезм.

Б а л и қ  б о ш и д а н  чирийди.

Б у р г а г а аччиқ қнлнб, к ў р- 
п а н и куйдирма.
И т г а ит ўлими.
Ч у м о л и  ( п а шша ) г а  озор 
бермайди.
Т о ш б а қ а қадам.
Ш а й т о  н йиғи.

1, 3, 4, 5 эквнвалент бирикмалар бнр хил объект асосида 
тузилган бўлса, иккиичи маталнинг объектлари сал бошқа- 
чароқ, аммо олтинчи иднома гамомила богцқа объектта асос-
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лангакдир. Агар уни ҳижжалаб «тимсоҳ йиғи» деб ағдарилса, 
бу ўзбек китобхонига мутлақо тушунарли бўлмайди35. Шунинг 
учун уни ўзбекча муҳобили билан бериш шарт. Шунингдек, ик* 
кинчи матални ҳам «тахта канасини йўқотиш учун уйни куй- 
дирнш ярамайди» деб таржима ҳилишга эҳтиёж йўқ, чункк 
унинг ўзбекча жуда яхши муқобили бор.

Рус тилида два мвдведя в одной берлоге нг уживутся де- 
ган матал бор. Уни «икки айиқ бир унгурга сиғмас» деб тар- 
жима ҳилишга ҳожат йўҳ, чунки ўзимизда шу маънода икки 
қўчқорнинг боши бир қозонда қайнамас деган жуда яхши му- 
қобил матал ишлатилади. Бу иккн фразеологнк бутунликнинг 
мазмуни тамомила бошҳача бўлишнга қарамай, уларнинг 
кўчма маъноси уйғун: буларда икки нуфузли, мансабпараст, 
шуҳратдор эр кишн бир жойда муроса қила олмайди леган 
ҳукм бор. Фарқи шундаки, рус тилида эркаклик обраэи си- 
фатида — айиқ, ўзбек тилида эса қўчқор38 сўзи қабул қнлик- 
ган (шуннсн қизиқки. татар тилида қўчқор ўрнида така сўзи 
келади):

Р у с  т и л н х а У з б с к  т н л к л а Т а т а р  т н л я а а

Два м е д в е д я  в Икки қ ў ч қ о р н н н г Ике т э  к э  баши бер
одной берлоге не бошн бир қозонда қай- казанга сиймий.
у ж и в у т с я . намзс.

Яна битта мисол келтирамиз:

Р у с  т и л к к Ўзбск тилнда Т а т а р  т к л и а а

Б ш  бЬ1 в е с , Т а к а  бўлсин, с у т У г е  з булмагае чорт
лншь би  я й и а нес. берсин. будсмн, балаларга с е т  

булсмн*.

Ҳар уччала тилдаги маталларга хос умумийлик шундаки, 
улар бирикма таркибидаги сўзларнинг семантик жнҳатдан 
зид маъно англатишига асосланган (русча бирикмада — ит 
ва тухум; ўзбекчада — така ва сут; татарчада— ҳўкиэ ва

38 Русларда тиисоҳ ўз ганиматини еяетганида узи ҳам йнглайди, де- 
ган аҳида бор. Ш унннг учун ёлғоидакам кўэ ёши кнлннганида крокодилови 
слези ндиомасн ишлатнлали.

34 А. Қаҳҳорнкнг .Синчалак- повестида колхоэ ргнси Қалаидаров 
Сандага: Гап бундэй Саидахон.. .  Икковимиз бир қозонда қайнама-
ётибмиз. (81-бет) дер акан, ,бу икки қучцорним боши бир қозонда қай- 
намаз" маталннинг талкнн килинишнднр. Саиданн хотин кишн, ожиза ва 
синчалак қуш деб писанд қнлмаган Қаландаров кейинчалик юқоридагн 
матални ншлатар экаи, бу унинг Саидада ҳам .қўчқорчалик* куч бор 

канлигига иқрор бўла бошлаганидир.
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сут). Объектлари цандай бўлишидан қатъий назар, бу бирнк- 
малар бнр-бирига жуда яхшн муқобилднр*.

Хулоса шуки, ҳайвон номларидан тузилган кўчма маъноли 
нборалар инсоннинг ҳанвонот оламн билан узоқ замонлар 
мобайннда олиб борган муносабатлари ва синчков кузатиш- 
ларининг тилдаги инъикосидир. Улар ҳар бир тилнинг фразео- 
логия бойлигида катта ўрин эгалланди.

1. Фразеологик ибораларнинг маъноси ва объекти — маз- 
мун ва шакл масаласидир. Бинобарнн, фразеологизмларнинг 
объектини ўрганиш уларнинг шакл хусусиятларини ўрганиш 
ҳисобланади. Икки тилда бирикманинг барча шакл ва объект 
белгиларн мувофиқ келса ҳам, аммо асоснй нарса — маъно 
монандлиги бўлмаса, бу бирикмалар бир-бирига эквивалент 
ёкн муқобил бўлолмайди. Ф р а з е о л о г и з м л а р н и  б и р  
т и л д а н  б о ш қ а  т и л г а  т а р ж и м а  қ и л г а н д а  а с о -  
с и й  д а с т а к  м а ъ н о д и р .

2. Айрим фразеологнк бнрикмаларнинг тилда аниқ экви- 
валенти ёки муқобил вариантлари йўқлиги ул^рнн умуман 
таржима қилиб бўлмаелигнни кўрсатмайди. Аксинча, худди 
шу ҳол уларни аннқ таржнма қилишга эҳтиёж туғдирувчи 
сабаблардан биридир. Масалан, рус тилидаги старого воробья 
на мякине не проведёшь маталининг ўзбекча муқобил вариан- 
тн йўқ. Уни рус тилидан айнан туллак чумчуқни тузоққа ту- 
шириш осон эмас деб таржима қилса бўлади.

3. Кўчма маъноли бирикмаларникг объекти масаласи 
уларнинг шакл хусусиятлари масаласи экан, демак, уни ўр- 
ганиш нккннчи даражали аҳамкятга эга дейиш тўгри бўлмай- 
ди. Зотан, бадиий асарнинг анрнм нознк нуқталарини, сўз 
ўйинларинн таржимада акс эттирншда баъзан иборанннг 
объектига алоҳида эътибор қнлишга тўғри келади.

4. Мақол, матал ёки идиоманинг шакли ва объектларини 
айнан сақлаган ҳолда бир тилдан нккинчн тилга таржнма қи- 
лиш уни учинчн, тўртинчи ва ҳоказо тнлларга ҳам айнан шун- 
дан таржнма қилиш учун асос бермайди. Масалан, вог где 
зарита собака идиомаси немис тилидан рус тилига айнан тар- 
жима қилинганлиги учунгина уни ўзбек тилнга ҳам худди 
шундай принципда «итнинг кўмилган ери шу» деб таржима 
қилиш шарт эмас.

5. Мақол ва маталларни бир тилдан бошқа тнлга контекст- 
сиз, ўз «миллий» қобиғи билан таржима қилганда, мумкин 
қадар, уларнинг объектнни сақлашга тўғри келади.

6. Турли тиллардагн мақол, матал ва идиомаларнинг му- 
қобилларида шакл ва объект хусусиятларини ўрганиш чоғиш- 
тирма ва қиёсий стнлистика учун катта аҳамнятга эга.
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О бъекти ра- 
цам ва рацам- 
лар таносиби- 
нн акс эттн- 
рувчн ф р азео -  
логизмлар  
таржнмасн

Дунёдаги ҳамма тилларда ҳам объектлари 
рақамлардан ташкил топган мақол, матал вэ 
идиоматкк иборалар кўп учрайди.

Муайян рақамлар дунёдаги жуда кўп тил- 
ларда бир хил маънода ишлатнладиган фра- 
зеологизмларга асос бўлиб келади. Тилнинг 

тараққиёти натнжасида бир қанча рақамлар иборэлар тарки- 
бида бора-бора абстракт маъно ҳосил қилиб, маълум стили- 
стик клишеларга айланиб қолган. Масалан, ўзбек тилида етти 
рақами билан шундай бирикмалар ясалган: етти кечаю етти 
кундуз; етти қароқчи; етти оғайни ботирлар ва ҳоказо; қирқ 
рақамн билан: қирқ кечаю қирқ кундуэ; қирқ йигит; қирқин
қиз; қирқ кунлик муҳлат.

Шундай қилнб, маълум рақамлар37 муайян маъно англа- 
тувчи бирикмаларга объект бўлиб келади (ФРФС, 9).

Турли тилларда бир хил маънода ишлатнладиган фразео- 
логнк нбораларнннг объектлари— традццион рақамлар ҳам 
кўпннча бир-бирларнга мувофиқ келади. Таржимада, кон- 
текстга қараб, бирикма таркибидагн традицион рақамни бош- 
қа традицион рақам билан алмаштирнш мумкин, бу билаи 
маъно ўзгармайди.

А. П. Чеховнинг «Ойни этак бнлан ёпиб бўлмайди» ҳикоя- 
сида аравакаш янги ҳокимни эскиси (Посудин) билан солиш- 
тириб: «у ньшешнего в голове этой самой мозги яо сто раз 
больше> деб айтса, бу ўзбек тилига: «Янгнсниинг мняси минг 
марта ўткир» деб таржима қилинган.

Бундаги юз ва минг рақамлари ўзларннннг арифметик 
аниқлик маъносидан чнқиб, фақат маънони кучайтириб ке- 
лувчи бир воситага айланган, холос. Шунинг учун текст нчида 
бу рақамларнинг миқдорини ўзгартирган билан бадиий аниқ- 
ликка ҳеч қандай зарар етмайди.

Рус тилнга қидннган таржималардаи ҳам бир мисол кел- 
тирамиз.

Ленин мукофотининг лауреатн Чингиз Айтматовнинг «Жа- 
мила* повестида шундай гап бор: « — Кмэьгксьш да анан 
кенулум бузулса. миқ квругула...» («Обон», 10-бет). Жамила 
доим кўз-қулоқ бўлиб юрадиган қайнисига шундай дейди. Бу- 
нинг русча таржнмасн қуйидагича: «Еслн только захочу дать 
себе ватю. кто мсня удержит?» («Джамиля», стр. 8 ).

Дарҳақиқат, миц квругула жумласидаги минг рақамида 
арифметик аниқлик маъноси йўқ, балки ундан, юқоридагидай, 
«жуда кўп» деган маъно англашилади, холос. Агар шу кон- 
текст ичида ибора русчага айнан таржима қилинса, услуб

и  Б \нд£)Й рақамларни тралицион рақамлар деб атаднк.
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ғализ бўлиб қолар эди. Бироқ ўзбек тилига бу ибора аниқ тар- 
жима қилинса қам силлиқ чиққан, негаки бу ибора биэда ҳам 
шундай контекстда ишлатилади: «Агар ниятимни бузаман 
десам, минг кўз-қулоқ бўлсанг хам бузаман» («Шарқ юлду-
зи», 1961, 3-сон, 12-бет).

ҚуГждаги икки мисолни ва 
бири билан қиёс қилинг:

«— То, что я тмсячу раз 
говорил и не могу не ду- 
мать... то, что я ие стою те- 
бя» (АК, П, 13).

«— ...Левин в тьюячу раз 
лучше человек». (АК, 1,65).

уларнинг таржималарини бир-

«— Буни минг марталаб 
айтганман, буни миямдан ҳеч 
чнқаролмаймак. Сенга мен му- 
носиб эмасман» (14-бет).

«Левиннинг ўлса ўлиги ор- 
тиқ» (65-бет).

Бу ўринда «Леаин минг марта яхши одам» деб бўлмаганн- 
дай, бнринчи мисолда ҳам «ўлса ўлиги ортиқ» идиомасини 
ишлатиб бўлмайди.

Демак, рус тилида маълум дг-.ражада миқдор маъносини 
ўзида сақлаган бирикмаларни ўз таркибидаги рақами билан 
акс эттириб бўлса, рақам нарсанинг сифатини ёки хусусияти- 
нн ифодалаб келганида кўпинча муқобил вариантлар билан 
алмаштирилади. Бу, хусусап, қуйидаги мисолда аниқ кўри- 
нади:

«— Двадцать раз тебе го- 
ворнл, не входи в объясне- 
ния. Тм н так дура, а 'Нач- 
нешь по-итальянски, объяс- 
няться, то вьгйдешь тройная 
дура, сказал он после долго- 
го спора» (АК, II, 39—40).

«— Сенга йигирма мартача 
яйтдим: бека билан адн-бади 
қнлншма, деб. Узинг ўлги- 
дек нодонсан, унга итальянча 
гап уқтира бошладингми, бўл- 
дн, яна беш баттар аҳмоқсан, 
— деди хотинига, узоқ гап 
талашгандан кейин» (43-бет).

Рус тилида свмь раз отмерь, один раз отрежь деган, етти- 
нинг бирга нисбати ( 7: 1  принпипи) асосида тузилган ма- 
қолга ўзбек тилида ҳам худди шундай мақол вобастадир: ет- 
ти ўлчаб, бир кес.

Аммо объекти рақамлардан иборат бирикмаларга бошқа 
шпдан баъзан бнр қанча муқобиллар тўғри келадики, булар 
тузилиш прииципи жиҳатидан оригиналга ўхшаши ҳам, ўх- 
шамаслиги ҳам мумкин. Солиштиринг:

Р у с т и л и д а  ( 7: 1)

У ссми нянек днтя бея глазу.
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О ^ _у~* -АЛр и  у_)

(Мома иккита бўлса, боланинг боши қийшиқ келади).

У з б е к  т и л и д а

Қўйчивон кўп бўлса, қўй ҳаром ўлар.

Қ о з о қ т и л н д а

Қатнн кеп болса, шемшт! ит жаланди.
Рус тилидаги на свете всегда два без пятака матали билан 

ўзбек тилидаги дунёники мири кам икки маталларннинг тузи- 
лнш принципи бир-бирига мувофиқдир.

К. Павлов «Литературная газета»да босилган бнр фелье» 
тонида18 русча не говори «гоп», пока не перескочишь мақоли- 
нинг инглнзча, испанча, немисча, французча ва итальякча 
муқобилларини келтиради. Булар орасида итальянча поп Й1Г 
ЯиаИго (|псЬе 1а посе поп ё пе! $ассо («ёпғоқ халтага кирма- 
гунча, тўрт лема») мақолининг асосида тўрт рақами ётади. 
Бу мақолнннг ўзбекча муқобилн — санамай саккиз дема 
мақолн асосида саккиз рақамн ётади. Бу тасодифий ҳолми? 
Нима учун саккиз рақамининг ўрннга етти ёки тўққиз, ё  
бўлмаса бошқа бирон сон келмаган? «Санамай етти дема» 
ёки «санамай тўққиз дема» дейнлмаслнгининг габаби нима?

Бунинг боиси шуки, мақолдаги санамай сўзига етти ёки 
тўққиз эмас. балки худди саккиз сўэи фонетик жиҳатдан уй- 
гунлашиб келади. Чунки: !) бу сўз санамай сўзидаги с ундо- 
ши бнлан а унлисининг «қотишмаснга» эга (бу қотишманикг 
ўрни жиҳатидан ҳам улар мувофиқ келади); 2) санамай сўзи- 
даги учта а унлисига ва дема феълидаги битта а унлисига 
саккиз сўзи яна бир унли товуш а ни қўшади; 3) саккиз 
сўзининг таркибидаги к ундошларининг ёнма-ён такрорла- 
ннб келишн ҳам айни муддаодир.

Шундай қилиб, «санамай... дема» қолкпи саккиз рақами- 
нинг келишннн талаб этади. Бошқачз айтганда, санамай сак- 
киз дема мақолидаги саккиз шу мақол учун тасодифий ҳол 
эмас, балки қонуний ҳодисадир.

Бу ҳодиса шакл томондан худди шунга ўхшаш сигез сьгер 
асраганчи симеэ сьгер асра (ТХМ, 204) деган татярча мақол- 
нинг таҳлилида янада ойдинлашади. Унинг маъноси: «саккиз-

Форс тилидя (2:1)

“  К. П а в л о в ,  Бум, бум, бум... (фельетои), <Лит. газ», 26 января 
1952 года.
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та сигир асрагунча, семиз сигир асра» демакдир. Бундан кў* 
риниб турибдики, олтн суздан иборат бигга мақолда иккитаги- 
на сўз— сигез (саккиз) аа симез (семиз) сўзлдрк такрорзанма- 
ган, холос. Қолган сўзлар (сиер, сигир, асра) эса икки марта- 
дан такрорланган! Муҳими шундакн, такрорланмагак сўэлар 
(сигез ва симез) таркибидаги баъзи ундош ва унлилар ҳам, 
такрорланиб келган сўзлар таркибидаги ундош ва унлиларга 
фонетик жиҳатдан уйғунлашиб, такрорланиб келган. Бундан 
ташқари сигез, симез сўзлари бир-бирига қофиядош ҳам бў- 
либ келган.

Худдн шунннг учун «тўғиз смер асраганчм симез смер 
асра» деб бўлмаганидек, мақол таркибидаги саккиз — сигез 
рақамини етти билан ҳам алмаштнриб бўлмайди.

Де.мак, саккиэ сўзи ўзннинг с ундоши, а унлнси, уларнннг 
сўз бошида бирикиб келиши. к ундошининг ёнма-ён такрор- 
ланиши, мақол қолипига яхши туша олиши туфайли фақат 
ўзбек тилидагина эмас, балки бошқа бир қанча туркий тил- 
ларда ҳам объекти худди шу рақамдан иборат мақол ва иди- 
омэлзр анчагина учрайди.

<Узбекские пословицм» китобчасида санамий саккиз дема 
мақоли не подсчитав не говори восемь деб таржима қилинган. 
Ваҳоланкн, буни мақол деб бўлмайдн. Чункн саккиэ рэқами- 
нинг айнан восемь деб берилиши натнжасида бу рақамнинг 
либосн шу мақол таркибидаги бошқа сўэлар фонетикасига 
мутлақо уйғунлашмай қолган. Бинобарин, санамай саккиз де- 
ма мақолидаги саккиз рақамннинг ўрнини 1 дан 10 гача бўл- 
ган рақамлар сирасндаги биронта сон билан алмаштириб 
бўлмаса, унинг русча таржимасида бирикма таркибидаги во- 
семь рақаминннг ўрннга девять ёкц семь ёхуд бошқа исталган 
бнрон рақамни қўйиш мумкин— бу билан унинг маъноси 
бузилмайди. Хуллас, саккиз рақами ўзбекча мақолда ўзининг 
қонуний ўрнини олган бўлса, русча таржимада восемь бутун- 
лай тасодифий ҳодиса бўлиб қолган.

Демак. мақоллар таркибидаги рақамлар тасодифий ҳоди- 
са эмас. Улар муайян традиция асосида шундай ишлатиб 
келинган еки маъно томондан ўша мақолдаги бошқа объект- 
га алоқадор, ё бўлмаса, мақолдаги бошқа сўз ёки бошқа объ- 
ектга фонстик жиҳатдан уйғунлашиб келган.

Туркий тилларнинг ўзида ҳам айни бир маънодаги мақол 
ва маталлар таркнбндаги рақамларнинг, объект хусусиятига 
қараб, бошқа-бошқа бўлиши эътиборгз лойиқдир.

У з б е к  т и л и д а

Элакка кирган хотиннинг эллик огиз гапи бор.
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Утка килгэн хатмннмн утш  авмз сузе бар.

Қ о з о қ  т и л и д а
Отқа барған хатмннин отмз ауиз свз1 бар.

Узбекча маталда хотинлэр «элакка» кириб, «эллик» оғнз 
гапирсалар, татарча ва н°зоқча бнрнкмаларда хотинлар 
«ўтга* кириб, эллик оғиэ эмас, «ўттиз» оғиздан гаплашади- 
лар! Бунинг сабабн нима?

Узбекча бирикмада хотин элакка кирган экан, бизнинг 
тнлнмизда 10 дан 100 гача бўлган сонлар орасидаги ўнлик- 
ларда бу сўзга фонетик жиҳатдан уйғунлашиб, қофиядош бў- 
либ келадигани эллик  сўэидир (элак ~  эллик). Бунинг татар- 
ча ва ҳозоҳча эквивалентларида эса хотин элакка эмас, ўтга 
кирар экан, 10 дан 100 гача бўлган сонлар орасидаги ўнлик- 
лардан ўттиз — ўт сўэига фонетик томондан уйғунлашиб ке- 
лади (ўт — ўттиз).

Объекти раҳамлардан ташкил топган фразеологизмлар- 
нинг хусусиятига етарли эътнбор ҳилмаслик таржимада ман- 
тиҳ ва услуб ғализлигига сабаб бўлиши мумкин.

И. С. Тургеневнинг «Овчининг мактублари» асаридан бир 
мисол:

Т а т а р  т и л и д а

Р у с т и л и д а
«...дедушка Трофимич, которий знал родословную всех дво- 
рових в восходяшей линии до четвертого колена».

Т а р ж и м а н и н г  ҳ ў л ё з м а с и д а  
«...Ҳамма чўри ва хизматкорларнннг тўрт пушт ота—боболари 
қайсн иасл-насабданлигини билган Трофимич отая.

Т а р ж и м а н и н г  о х и р г и  в а р и а н т и д а
«...Ҳамма чўри ва хиэматкорларнинг насл-насабини етти 
пуштигача билган Трофимич бобо».

Бнрикма таркибидаги рақамнинг арифметик миқдор аниқ- 
лигига интилиш туфайли юз берган мантиқнй коаниқлнк тар- 
жиманинг сўнги вариактида тузатилғанлиги кўриннб ту- 
рибди.

Узбек тилидан русчага таржима қилиш практикаснда ҳам 
бундай ҳоллар тез-тез кўзга ташланиб туради. Чунончи, ёзув- 
чи Асқад Мухторнинг «Опа-сингиллар* романи таржимасида- 
ги қуйидагн парчани кўздан кечирайлик.
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«— Элакка чиққаи хотнннинг «— Заболталась я, милая
эллик огиз гапи бор, дсгандай, сношенька, а ведь собралась 
лаҳиллаб ўтирганимни қара, к тебе за ситом. Покажи-ка, 
айланай кслин, қасцонингни где оно у тебя?»39. 
бериб турсанг деб чиқувдим...».

Кўринадики, таржимон ўзбекча маталнинг маъносига ту- 
шуниб етмаган ва унинг объекти (элак)ии тўгри маънода қа- 
бул қилиб, натижада манти қозоннга чиққан хотинга... элакня 
тўғри қилган.

Дсмак. кўпннча о б ъ е к т и р а қ а м л а р в а у л а р н и н г  
т а н о с и <3 и н и а к с э т т и р у в ч и м а қ о л, м а т а л в а н д и о- 
м а л а р д а у л а р н н и г у м у м и н с т р у к т у р а с и в а б о ш -  
қа  о б ъ е к т л а р и н и н г  ш а к л  х у с у с и я т л а р н  би-  
л а н  р а қ а м л а р н и н г  ф о н е т и к  л н б о с и  ў р т а с и д а  
б о ғ л а н и ш  б ў л а д и .  Ана шу хусусиятни таржимада тўғри 
акс эттириш ннқоятда аҳамиятлидир. Б а ш а р т и ,  б у  қои-  
д а г а р и о я қ н л и н м а с э к а н ,  б и р х а л қ т а ф а к к у р и -  
н и н г г а в ҳ а р и б ў л г а н м а қ о л м а и т и қ с и з в а б е т а ъ -  
с ир  с ў з т н з м а с н г а  а й л а и н б  қ о л а д и .

Тана аъзоларннннг номларидан тузилган ма- 
қол, матал ва идиомалар ҳар бир тилнинг 
фразеология бойлигида катта ўрин ишғол қи- 
лади.

ибъскти тана аъзоларининг номларидан 
пборат фоазеологизмларни ўрганнш, уларнинг 
эквивалент ва муқобил вариантларинн аниқ- 
лаш, нкки тил материаллари асосида кўчма 

маъно англатиш доираси ва нормаларини бслгилаш фразео- 
логия, лексикография ва, хусусан, таржима назарияси учун 
катта аҳамнятга моликднр.

Доцент А. Я. Рожанский «Идиома ва уларни таржима қи- 
лиш»40 номли мақоласида тана аъзоларининг номларидан 
иборат фразеологизмлар тўғрисида муҳим гапларнн айтади. 
Чунончи, айрим сўзлар жуда кўп тнлларда идиомаларнннг 
ясалиши учун объект бўлиб хизмат қидади. Масалан, қўл 
сўзи кўп тилларда идиомаларнинг объекти бўлиб келади. Ав- 
тор рус тилида рука (қўл) сўзи асосида элликдан ортиқ иди- 
омалар борлигини қайд этади.

Оёқ сўзи ҳам жуда кўп фразеологиэмларнинг ясалиши 
учун хизмат қилади. Масалан, немис тнлнда: аиГ сИе Ве]пе 
к отт еп  оёққа турмоқ; зтсЬ (Ие Ве]пе аЬ1аиГеп оёқдан қолмоқ, 
йўлдан озмоқ; е]пеп ги\ Й1е Ве]‘пе Ьпп^еп оёққа турғизмоқ.

м Бу мисол Ю. Пўлатоввннг мақоласидан олннли (ВФ, 72).
40 Журн. «Иностоаиние язь1кн в школе», 1948, № 3.

О бъекти тана
аъзоларннннг
номлариаан
тузнлган
ф раэеологнэм-
лар  таржимаси
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Қўл, оёқ сўзларидан ташқари бош, жон, осмон, ер, сув сўз- 
лари ҳам жуда кўп фразеологизмлар учун асос бўлиб келади.

Таржимашунос Е. Эткинд талантли таржимон М. Л. Ло- 
зинскийнинг ижодий лабораториясини чуқур ўрганиб. унинг 
архивидаги бой материаллар орасида ап1т о  сўзи асосида 
яратилган жуда кўп фразеологизмлар борлигини қайд этади. 
Авторнинг кўрсатишнча, нтальянча атгпо (жон) сўзк кўпгика 
кўчма маъноли бирнкмалар ва идиоматик иборалар учун 
объект бўлиб келади. Мавжуд лугатлардан эса бун- 
дай ибораларни таржнма қипкш учун етарли маитумот олиб 
бўлмайди.

Е. Эткинднинг фикрича, ёзувчи ва олим, таржимон ва му- 
тафаккир М. Л. Лозннсккй фақат қавас ва илҳом билангина 
ишламаган. Унинг илҳоми чуқур тадқиқот иши, бошқа халқ- 
ларнннг тили ва урф-одатларини астойдил ўрганишдек зўр 
меҳнатга асосланган эди (МП, 1959, 400, 403).

Тана аъзоларининг номлари асосида тузилган мақол, ма- 
тал ва идиомаларни ўрганиш чет тилни эгаллаш методикаси- 
да ҳам катта ўрин тўтади. Чет тилдаги бирон иборани олнб, 
уни она тилндаги муқобил варнант билан таққослаш, анннқ- 
са, уларнинг объектларини бир-бирига қиёс қилиш ўқувчилар- 
да она тили ва чет тили нбораларинииг ўхшаш ва бир-биридаи 
фарқ қилувчи томонларига асосланган муайян ассоциациялар- 
нинг ҳосил бўлишига ёрдам беради ва натижада ўқувчилар- 
иииг бошқа тилдаги кўчма маъноли бирикмаларнинг маъно- 
сини тезроқ тушуниб олишларига катта имкон яратилади.

Рус тилида тана аъзоларининг номлари асосида ясалган 
мақол, матал ва идиомаларнинг маъноси, шакли ва объектла- 
ри мувофиқ келадиган эквивалентларни кўп тиллардан топиш 
мумкин. Қуйидаги маталларнн бир-бирига таққосланг.

Р у с  тнлнда Ў зб ех  т н л н и Колоқ тнлнда

Г я а з а  с т р а ш а т ,  а  р у к и К } з  х Ур к с ж , ч ў л  6 о - К в З  к о р қ а к ,  ҚО/1
д е л а ю т . т н р . б а т ь с р .

Кўрамизки, уч тилдан келтирилган бу маталларнинг асо- 
си кўз ва қўл сўзларидан иборат. Гарчи русча бирикма билан 
қозоқча ва ўзбекча маталлар шаклан бир оз тафовут қилса 
ҳам. аммо уларнинг умумий маъноси бир-бирига айнан уйғун.

Турли тилларда айнн бир хил маънони ифодаловчи фра- 
зеологизмларга бошқа-бошқа тана аъэоларининг номлари 
объект бўлиб келиши мумкин.

Рус тилида аччиқланиш ёки хафа бўлиш, аразлаш маъио- 
ларида с сердцем идиомаси ишлатилади. Одатда русча серд- 
це (юрак) сўзи объект бўлиб келгак ибораларнинг маъносн
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бизнинг тилимизда юрак, жон, дил, кўнгил, қалб  ва бошқа 
сўзлар объект бўлган бирикмалар маъносига мувофиҳ кела- 
ди. Аммо бу ўринда сердце сўзининг маъносини юқоридаги 
ўзбекча сўзларнинг биронтаси ҳам қоплай олмайди. Чунончи, 
ўзбек тилида «юрагим билан» деб бўлмайди. Бизда жоним 
билан идиомаси ҳам бор, аммо у с сердцем иборасининг маъ- 
носини ҳоплаш у ёҳда турсин, аксинча, унга тамом зиддир. 
Яъни с сердцем — жоним билан дегани эмас, балки у аччиқ- 
ланиб, ғазабланиб, жа\ли чиқиб сўзларндан ташҳари, ўпка- 
лаб  деган идиома билан таржима қилинади. Русча идиома 
учун объект бўлиб хизмат қилган сердце (юрак) сўзининг 
маъноси ўзбскча муқобил идиомада ўпка сўзига монанд 
келади.

Рус тилидаги покорить сердце идиомасини ҳам ўзбекча 
юрак, жон, дил, кўнгил, қалб  сўзлари асос бўлиб келган би- 
ронта бирикма билан бериш қийин. Масалан, «юракни маф- 
тун қилмоқ* деб бўлмайди. Бу ўринда эса русча ибора тар- 
кибидаги сердце сўзи ўзбекча жигар сўзига мувофиқ келади: 
жигардан урмоқ!

Шундай килиб, бу иккита русча бирикма оддий сўзлардан 
ташқари, қуйидаги ндномалар билан берилади:

Рус ТИЛНД1 Рзбтк тнлнд*

С сердцем. Ўпкалаб.
Покорнть сердце. Жигардан урмоқ.

Баъзан ҳар нкки тилда объекти, шакли ва маъносн айнан 
мувофиқ келадиган, ҳатто эквивалент ҳам бўладиган ибора- 
ларнинг этимологияси бир-биридан жиддий тафовут қилади.

Рус тилидаги остаться с носом идиомаси ўз мақсадига 
эришолмаслик, катта умид билан қилинган ниятнинг кўкка 
совурилиб кетиши, кўнгилдаги муддаонинг амалга ошмай 
қолиши каби маъноларни англатади. Узбек тилида бу идио- 
манинг икки қўлини бурнига тиқиб қолмоқ деган ажойиб эк- 
виваленти бор.

Ҳеч бир натижага эришолмай қуруқ қолишни ифодаловчи 
бу идиомаларга ҳар икки тилда бурун сўзининг асос бўлиб 
келаётганлиги қизиқ. Булар ўртасида қандай мантиқий яқин- 
лик бор? Ҳар икки тилдаги бундай идиомаларга бурун сўзи- 
нинг асос бўлишига сабаб кима?

Қадимги рус давлатида боярлар ва руҳонийлар ўртасида 
порахўрлнк жуда кучайиб кетган. Бирон жнноят қилган ёки 
боярларга иши тушган одам агар уларга пора келтирмаса. 
мушкули ҳал бўлмас экан. Борди-ю, келган одамнинг пораси 
қабул қилинмаса, бу унинг иши ўнгарилмайди, у ишни ют-
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қазди деган маънони англатган. Бундай вақтларда руслар: 
♦фалончи порасинн қайтариб кетди», — деб айтганлар.

Рус тнлида принос сўзи қадим вақтларда «пора» маъноси- 
да ишлатилган. Бу сўэ носить феълидан олинган бўлиб, унинг 
негизн «нос»дир. Демак, пораси қабул қилинмай қайтиб кет- 
ган одам тўғрнсида ушёл с носом — «порасини қайтариб олиб 
кетди», дейилган. Шундай қилиб, ҳозир ҳам иш чаппасидан 
келиб, кишининг дилидаги муддаоси рўёбга чиқмай алданиб 
қолса, с носом, остаться с носом деган иборалар ишлати- 
лади41.

Демак, юқоридаги русча ва ўзбекча идиомаларнинг объек- 
ти гарчи бир-бирига айнан тўғри келса ҳам, аммо русча би- 
рикманинг асосидаги ном тана аъзоси — бурун бўлмай, балки 
бутунлай бошқа маънодан келиб чиққан. Уларнинг бнр-би- 
рига ўхшашлиги бир хил маънодаги ндиомаларда мувофиқ 
келишининг ўзигина тасодифий ҳолдир. Аммо бу икки бирик- 
ма объектларининг асл мазмунн бир-биридан узоқ.

Образли асослари айнан тўғри келмайдиган, лекин бнр- 
бирига эквнвалент ва муқобил бўла оладиган мақол ва идио- 
маларга назар ташлайлик:

Р у с т и л и д а  У з б е к  т и л и д а

Куда глаза глядят (итти, бе- 
жать),
Бежать, сломя голову,
Влезть в душу,
Око за око, эуб за зуб,
Бмть вооруженним до зубов.

Бош оққан томонга кетмоқ,

Оёцни қўлга олиб чопмоқ, 
Кўнглига қўл  солмоқ, 
Қонга-қон, жонга-жон, 
Тиш-тирноғигача қуроллан- 
моқ.

Энди рус ва ўзбек тилларида объектлари бир-бирига мос 
фразеологизмлар (сохта эквивалентлар) ҳақида.

Рус тилида не в бровь, а в глаз деган матал бор. Узбек 
тилида ҳам объектлари қош ва кўэ сўзларидан иборат бўлгап 
қош қўяман деб кўз чиқармоқ деган фразеологик бутунлик 
бор. Ҳар икки тнлдаги маталнинг ҳам образли асоси бир- 
бирига жуда мосдир. Аммо маъно томондан улар бутунлай 
фарқ қилади.

Не в бровь, а в глаэ деганда бирон нарсани айни мўлжал- 
га, ҳеч қандай муросасизлик билан, жойиии топиб уриш ту- 
шунилса, қош қўяман деб кўз чиқармоқ матали эса, акспнча, 
бирон ишни тузатаман деб, унинг пачавасини чиқариб қўйиш-

41 А. А л ь п е р н н, Почему ми так гоеорим? Алтайское кннжное изда- 
тельство, 1955, стр. 57.

322

www.ziyouz.com kutubxonasi



ни англатади. Шундай қилнб, гарчи бу икки идиоманннг 
объектлари бир-бирига айнан тўғри келса ҳам, аммо уларнинг 
нисбатидан келиб чиқаётган маъно бутунлай бошқачаднр. 
Шунннг учун бу фразеологизмлар сохта зквнвалеитлардир.

Рус тилида ҳам, ўзбек тилида ҳам душа (жон) 
ва сердце [юрак (дил, қалб, кўнгил)] сўзлари- 
дан таркнб топган мақол, мптал ва ндиомалар 
жула сероб.

Жон сўзинннг ўзими ҳам, шу сўздан тузил- 
ган кўчма маъноли бирикмаларни ҳам киши 
организмини ҳаракатга келтирувчи, унга ҳаёт 
багишловчи бир «апиарат» сифатида талқин 
қилувчи диний афсоналарнинг маҳсули деб 
қарамоқ керак. Ана шу афсоналардл талқин 

қилинишичз, кишининг тани тупроқдан, унинг жони зса нур- 
дан ясалган. Шундай қилиб, тан бошқаю, жон бошқа бўлиб. 
киши кўз юмганида жон унинг танасидан чиқиб кетади. Хул- 
лас, ж он — кишнга худо тоионидан омонат берялган бир 
нарса бўлиб, вақти келганда у «қайтарнб олинади».

Диний афсоналарда жон тандан бўлак, ундан аъло бир 
нарса деб талқин қилингани туфайли, кўпчилик тилларда жон 
энг қимматли нарса, ҳаёт ва тирикчилик символи сифатида 
намоён бўлади. Турли тилларда бу сўз асосида ташкил топган 
фразеологизмлар маъносининг мувофиқ келиши ва бир-би- 
рига эквивалент бўлишининг боиси шу (бироқ бу фикр душа— 
жон сўзидан таркиб топган фразеологизмлар диннй маънони 
англатади деган гап эмас).

Табииёт фанининг тараққиёти натижасида кишилар аста- 
секин ҳаёт манбаи юрак эканлигини англай бошлаганлари- 
дан сўнг, унга ҳаёт омилн сифатида қарайдиган бўлганлар. 
Шу сабабли жон ва юрак сўзлари асосида яратилган мақол, 
матал ва идяомалар ўртасида маъно томондан жуда яқннлнк 
бор ва бирикмалар таркибида келган бу икки сўэ баъзан бир- 
бирига синоним сифатида ншлатилади.

Аммо ҳамма вақт ва ҳамма ҳолларда, ҳамма бирикмалар- 
дя ҳам бу икки сўз бир маънода ишлатилади деб бўлмайди. 
Рус тилида ҳам, ўзбек тилида ҳам жон ва юрак сўзлари ўр- 
тасида яқинлик бўлиши билан бирга, улар ўртасида маъно 
томондан ўзига хослик ҳам бор, бинобарин, бирикмаларда 
уларнинг ўрнини ҳамма вақт ҳам эркин алмаштириб бўлмай- 
ди. Бу фикр, асосан, ҳар бир тилнинг ўз доирасигагина хос 
бўлиб, бир тилдан иккинчи тилга таржима қилиш жараёнида 
эса кўпинча бнрикмаларнинг бир-бирнга мувофиқ келмаслнги 
табиийдир.

О бъектн душ а  
ва с ер д ц е  сўз- 
ларидан тар- 
киб топган
ф разеологизм - 
л ар  ҳамда
уларнннгэкви- 
вален т ва  му- 

қобнллари
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Рус тилида душа сўзи бирон нарса ёкн ҳоди- 
Душа>жон санинг моҳияти сифатида келади. Масалан, 

«Сказуемое — душа предложения» (А. Потеб- 
ня, ТСРЯ, I, 817). Буни ўэбек тилига ҳам худди шу маънода, 
гапнинг объектини айнан сақлаган ҳолда таржима қилиш та- 
қозо этилади: «Кесим — гапнинг жони*.

Душа сўзини юрак сўзи бнлан алмаштнриб кўрайлик: 
«Кесим — гапнинг юрагидир». Аммо биз бундай «таржима» 
қнлиш билак рус тнлшуноси А. Потебнянинг гапини ўзгарти- 
риб юборган бўламиэ. Чуноичи, бунда «Скаэуемое — сердце 
предложения» бўлиб ҳолади. Бу эса А. Потебнянинг фикрига 
бутунлай эиддир: юрак сўзи бирон нарсанинг моҳиятидан кў- 
ра, кўпроқ, унинг маркази деган маънони англатади [маса- 
лан, «Москва — сердце нашей Родинн» («Москва — Ватани- 
мизнинг юрагидир»)]. Ҳолбуки, рус тилшуноси таъриф қнлган 
гапда душа сўзини сердце (юрак) сўзи билан алмаштириш 
қўпол хатога олиб келадн. Чунки жуда кўп гапларда рус ти- 
лида ҳам кесим гапнинг марказида келмандн. Хусусан, ўэбек 
тилига нисбатан юқоридагн фикр сира ҳам тўғри бўлмайди. 
Негаки, одатда гапнинг бошида эга, ўртасида (яънн «юраги- 
да») кесим эмас, балки иккинчи даражали бўлаклар, фақат 
охиридагина кесим келади!

Рус тилида душа в пятки ушла деган идиоматик ибора бор. 
Бу нборанинг ўзбек тилида объекти жон сўэидан иборат шун- 
дай эквивалентлари борки, уларда ҳам жон гўё «бир ерда тур- 
майди»: жоним чиқиб кетди; жоним ҳалқумимга тиқилди ва 
ҳ. к. Ҳинд тилида эса қўрқув ва саросимага тушиш ҳолатн 
«жоним оғзимга тиқнлди» идиомаси билан ифодаланиши 
днққатга сазовор (ППНВ, 16).

Урнига қараб, душа в пятки ушла идиомасига ўэбек ти- 
лида объекти юрак сўзидан иборат кўчма маъноли бирикма- 
лар ҳам мувофиқ келади. Масалан. юрагим такка тортиб кет- 
ди, юрагим шув этиб кетди ва ҳоказо. Бу ўрикда ю рак— жон 
сўзининг синопими сифатида кўринади. Таржимада бу ибора- 
ларнинг қайси бирнни танлаш афэаллнги контекстга боғлнқ.

Агар буни шартли равишда тасвирланса, мана шундан 
бўлади:

Д у ш а  в л я т к и  у ш л а
Ж о н и м чиқнб кетди. 
Ж о н и м  ҳалқумимга тиқилдн. 
Ю р а г и м такка тортиб кетдн. 
Ю р а г н м шув этиб кетдн.

Рус тнлида душа сўзи ғайрат, шнжоат маъноларини ҳам 
англатадн. Масалак, «Работать с душой». Узбек тилида шу
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маънода жонини жабборга бериб ишламоқ42 деган идиоматик 
бирнкма қўлланилади. Луғавий маънолари тамомила зид бўл- 
ган бу икки бирнкманинг идиоматик маънолари бир-бирнга 
жуда монакд, шунинг учун улар бир-бирларига эквивалент- 
дир.

Объекти душа сўзидан иборат русча кўчма маъноли би- 
рикмаларга баъзан объекти жон сўзидан иборат ўзбекча ибо* 
ралар эквивалент ёки муқобил бўлар экак, аммо улар ҳамма 
вақт ҳам маъно томондап ски қўлланиш доираси жиҳатидан 
бир-бирини тўлиқ қамраб ололмайди.

Бадиий таржималардан таклангаи қуйидаги мисоллар ду- 
ша сўзидан таркиб топган фразеологнзмларнкнг нақадар кўп 
маъноларда келишнни, уларнинг ўзбекча эквивалснт ва муқо* 
биллари эса турли-туман объектлар асосида яратилганлигнни 
кўрсатадн.

Д У Ш  А >  Б О Ш;  Ж О Н

«Норма — четмре кубо-мет- 
ра в день на душу, заметь, на 
такую душу, какая и безэтого 
чуть-чуть, на одной ниточке в 
теле держалась. Тут и нача- 
лось.,.> (СЧ, 23).

Д У Ш А * > Д И Л ;  Қ А Л Б

«... в глубине души она счи* 
тала свое положение ложннм, 
нечестним и всею душой же- 
лала изменить его» (АК, I, 
331—332).

Д У Ш А Ж У Н Г И Л ;
У П КА

«Иногда она в душе упрека- 
ла его за то, что он не умеет 
жить в городе» (АК, II, 274).

«Қундалик корма — киши 
бошига тўрт кубометр! Уэи- 
миз жонимиз қил устнда 
осилиб, зўрга-зўрга юриб- 
миз-у, тағин буларнинг б^р- 
ган нормасини қара! Қисқа- 
си, шўримиз мана шу ерда 
қурий бошлади...» (ИнТ,
41).

*...дилида ўз аҳволининг 
сохталнгини, номуссизлиги- 
ни сезиб, бутун қалби билан 
уни ўзгартиришни хоҳлар- 
ди» (370).

«Шаҳарда яшашни билма- 
гани учун баъзан кўнглида 
унга ўпка ҳам қилиб қўяр- 
ди» (296).

49 Агар бу идиомани ў.гбск тнлнга «таржима» қилсак, «жояни худога 
бериб ишламок» бўлади. Чункн «Жаббор»— худонинг 1001 отидан бирн- 
дир. Бярикмада ндиоматнк мазмун жуда кучля: зотан, афсонавнй жоннн 
афсонавий худога толшнргандан сўнг ншлаб бўладими?! Ҳолбуки, бу 
ибора жуда гайрат қнлиб ншлаш маъносини англатади.
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Д У 1 И А > Ж С Ж

«Здесь непокор«ую шею 
сгнбалн, непокоркую душу вм- 
шнбали вон» (Нпк, 457).

Д У Ш А > Ю Р А К 1

«— Но, Коетя, тм преувели- 
чиваешь,— говорила Ккти, в 
глубине души радуясь тойсиле 
любвн к нен, которая вмража- 
лась теперь в его ревности* 
(АК, II, 163).

Д  У Ш А2 >  Ж  0  Н; Ю Р А К 2

«— ... Но. душенька, мне 
просто жалко, жалко тебя всею 
душой/ (АК, I, 79).

Д У Ш А  >  Ю Р А К

*Душа его разгорелась: он 
уже не думал о болезни» (Н, 
174).

Д У Ш А  >  Д И Л

«Дверь запереть можно, ду- 
шу как запрешь?» (Нпн, 432).

Д У Ш А  >  К У Н Г И Л

«Брат бь1л самий близкин 
сму по душе человек* (АК, II, 
85).

Д У Ш А  >  Қ А Л Б

«Но в глубнне своей души, 
чем старше он становился н 
чем ближе уэнавал своего бра- 
та, тем чаше и чаше ему при- 
ходнло в голову...» (АК, 1,276).

«Бунда эгилмаганларни 
эгар, итоатга келмаган жон- 
ни олар эдилар (Б, 1946,
35).

«Кити эрининг рашк қили- 
шидан ўзннинг жуда қаттиқ 
севинишини англади; шу- 
нинг учун юрак-юрагидан 
қувониб:

— Ҳай, Костя, ошириб 
юбораяпсан,— деди» (175).

«—...Лекин, зконгинам,
сенга жуда раҳмим келади. 
Ю р а к-ю р а г и м д а н  ачи- 
намак!» (88).

«... Юраги жўш урди; у 
энди касали тўғрнсида ўйла- 
мас эди» (А, 1955, 134).

«Эшнкнн қулфлаб бўлади, 
аммо дилни қулфлаб бўла- 
дими?» (Б, 1953, 10).

«Акаси кўнглига ёқаднган 
энг яқин кишисн эди» (91).

«Лекин ёши улғайган ва 
акасини яна ҳам чуқурроқ 
ўрганган сари қалбининг чу- 
қур бир ерида...» (310).
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Д У Ш А  >  
К Р Е П О С Т Н О Й  

Д Е Ҳ Қ О Н

«Владелец восьмидесяти двух 
душ...» (Н, 45).

Д У Ш А  >  О Д А М
«Анна Андреевна. ...Экая до- 

сада! как нарочно, ни души, 
как будто бь! вьшерло всё» 
(Р. 48).

ДУША—ХОСИЯТ
Ти не поверишь, как 

мне опостьмели эти комна- 
ти ,—сказала она, садясь под- 
л е него к своему коф ею .- Ни- 
чего нет ужаснее этих сЬагп- 
Ьега §агп!ез (меблированних 
комнат—франц). Нет вираже- 
ния лнца в них, нет души“ 
(АК, II, 360).

Д У Ш А  >  И М О Н

«Поп, как видно, испугался, 
часто так говорит: «что тм,что 
тьг, раб божий Федор! Какие 
там могут бьгть лошади! Ть! 
о  спасении души думай!» (ПЦ. 
384).

Д У Ш А  >  Р И Е К О Р Л И К

«Но человек может чувство- 
вать себя неспособньш иногда 
подняться наэту вмсоту,— ска- 
зал Степан Аркадьич, чувст- 
вуя, что он кривнт душою...» 
(АК, П, 347).

«...саксон икки крепостной 
деҳқоннинг хўжаси ... (А,
1955, 45).

«Анна Андреевна. ... Мана 
энди нима бўлдн. Аксига 
олиб, одам қораси кўрин- 
майди-я!» (Р, 1952, 38).

„Анна унинг енига.каҳва 
қўйилган стол олдига келиб 
ўтирди-да:— Бу уйлар шун- 
чалик жонимга тегдики, 
айтсам ишонмайсан,—деди. 
—Бу сЬашЬегз §агп1ез (му- 
софирхона — франц.) лар- 
дан ҳам хунукроқ. Буларда 
на файз бор ва на хосият“ 
(391).

«Поп, афтидан, қўрқиб 
кетди шекилли, «У нима де- 
ганинг, у нима деганинг, ху- 
донинг бандаси Федор! У 
ёқда от нима қилади! Сен 
имонингни ўйласанг-чи!» — 
бидиллади» («Шқ. юл.»,
1962, 3-сон, 100).

«Лекин инсон бу юксак- 
ликка кўтарилиши учун баъ- 
зан ўзини қобилиятсиз ҳис 
қилиши мумкин,—деди Сте- 
пан Аркадьич; у диннинг 
юксаклигини эътироф қилиш 
билан риёкорлик қилаётга- 
нини сезибтурсаҳам» (376).
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Сердце сўэидан туэилган бнр қанча русча ма- 
Сердце>юрак қол, матал ва ндномалар борки, уларга ўзбек 

тилида юрак сўзи асосида таркиб топган фра* 
зеологизмлар мувофиқ келади.

Рус тилида қўрқув ва ёки ғам-ғусса натижасида ҳаяжон* 
ланиш ҳиссини сердце падает ёки сердце упало идиомалари 
ифодалайди. Буларни ўэбек тилига юрагим такка тортиб кет- 
ди идиомаси билан таржима ҳилиш мумкин:

Р у с  т и л и д а  У з б е х  т и л и д а

С е р д  ц е падает; с е р д ц е  Ю р а г и м  такка тортиб 
упало. кетди.

Демак, ушбу русча ва ўзбекча идиомалар шакл ва объект* 
лари томоиидаигина бир-бнрнга мувофиқ келнб цолмай, шу 
билан бирга, уларнинг маъноси ҳам жуда яҳиндир. Бунда 
ҳар икки тилдаги идиомаларнинг фаҳат объектларигина эмас, 
"<алки уларнинг кесимлари ҳам мос тушган.

Қуйидаги мисолда эса, аксннча, ҳар икки тилдаги идио- 
малар ҳам объекти, ҳам маъноси томонидан монанд, аммо 
уларнкнг кесимлари англатган маъно жиддий фарҳ ҳилади.

Р у с  т и л и д а  У з б е к  т и л и д а

Отлегло от  с е р д ц а  Ю р а к н и н г  ғубори кўта-
рилди ( к ў н г и л  окилди).

Н. В. Гоголнинг «Ревизор» комедиясида ҳоким тнлнда 
ҳизиҳ идиоматик ибора учрайди.

«Городничий. Да говорите, ради бога, что такое? У меня 
сердце не на месте> (стр. 19). «Ҳоким. Айта ҳолинг энди, аз- 
баройи худо, нима гап ўзи? Юрагим қинидан чицай деб ту- 
рибди> (15-бет).

Бу кичик парчадаги идиоманинг ўзбек тилига нақадар 
яхши таржима ҳилинганинн аниқ тасаввур ҳилиш учун шу 
парчанинг озарбайжонча таржимасинн ҳам кўриб қўяйлик.

«Болэдиййэ рянси.— Сэк аллаЬ даньшшн жерок нэ вар. 
Мэним Нэч урэйим ериндэ дейил»43.

Сердце не на месте идиомаси озарбайжон тилнга айнан 
«юрагим жойида эмас» деб таржима ҳилинган. Бинобарин, 
уни ўзбек тилига ҳам шундай таржима ҳилса ёмон бўлмасди. 
Фақат юрак сўзининг ўрнига кўнгил сўзини олиш маъҳут 
бўларди.

Аммо бу ибора кечаси билан тушига ҳар хил каламушлар 
кириб, безовталаниб, жоксарак бўлиб чиҳҳан ҳокимнинг кай-

43 Н. В. Г о г о л ь ,  Муфэттиш, Баки. Ушагкэнчэшр, 1949, 17-бет.
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фняткни, унинг кўнглидаги аллақандай ваҳима ва шубҳалар- 
ни тўлиқ ифодалай олмайди. Шунинг учун бадиий сўз санъат- 
кори Абауллэ  Қаҳҳор бу ўринда русча сердце не на месге 
бирикмасини юрагим қинидан чиқай деб турибди иборасн 
билан жуда муваффақиятли бера олган.

Сердце (юрак) сўзи турли бирикмаларда ўхшатиш ва сн- 
фатлашларнинг асоси бўлиб келиши билан бирга, уларнинг 
ўзига нисбатан ишлатиладиган ўхшатиш ва сифатлаш объект- 
лари ҳам жуда характерлидир.

Юрак сўзи асосида ҳар бир тилнинг ўзига хос, турли-ту- 
.чан ўхшатнш ва снфатлашлари бўлади. Рус тилида баджаҳл, 
раҳмсиз одамлар тўғрисида «у него каменное сердце» деб 
айтадилар. Демак, бундай одамларнинг юраги тошга ўхша- 
тилади. Узбек тилида ҳам худди шу маънода тошюрак одам; 
бағри тош одам иборалари ишлатилади. Демак, юракка нис- 
батан ишлатиладиган ўхшатнш объектннинг бир хиллиги жи- 
ҳатидан русча ва ўэбекча фразеологик иборалардаги уму- 
мийлик уларнинг бир-бирига эквивалент бўлишига олиб 
келгак.

Рус тилкда сердце сўзи севги лаёҳати, муҳаббат символи 
сифатида қўлланади. Бундай вақтларда ўзбек тилида бу сўз- 
нинг ўрнини одатда қалб  сўзи эгаллайди. Масалан, рус тили- 
нинг изоҳли луғатида келтирилган ҳуйидаги мисолни олай- 
лих. «Евсей прочно занимал место и за печкой и в сердце 
Аграфени» (Гончаров, ТСРЯ, IV, 156). Бу ўзбек тилига шун- 
дай таржима ҳилинади: «Евсей печь орҳасидан ва, шу билан 
бкрга, Аграфеканннг қалбидан мустзҳкам ўрин олди».

Бадний таржималардан олинган ушбу мисоллар сердце 
сўзкдан таркиб топган фразеологизмларнинг ўзбекча экви- 
валент ва муқобиллари турли-туман лексик элементлар асо- 
сида тузилиши мумкинлигини кўрсатади.

С Е Р Д Ц Е  >  Ю Р А К

«— Ох!— перебивала ее Ан- 
на Васильева:— не напоминал 
мне об этом. Как я вспомню, 
куда гь» хочешь ехать, сердце 
у меня так и покатится...» (Н, 
183— 184).

«Елена то сидела на кровати, 
обняе колени рукамн н поло- 
жив на них голову, то подхо- 
дила к окну, прикладцвалась

«— Оҳ!— дер эди Анна 
Васнльевна унинг сўзинибў- 
либ,— буни эсимга солма. 
Қаёққа кетмоқчи бўлганинг- 
ни эслашим биланоқ юра- 
гим орқамга тортиб кетади* 
(А, 1955, 141).

«Елена гоҳ кроватиза тиз- 
заспнн қучоқлаб бошннн қў* 
йиб ўтирар, гоҳ дераза ол- 
дига келиб, иссиқ пешона-
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горячим лбом к холодному 
стехлу — и думала, думала, до 
изнурения думала всё одни и 
те же думьг. Сердце у  ней не 
то окаменело, не то исчезло из 
груди — она его не чувствова- 
ла, но в голове тяжко бились 
жильг и волосье ее жгли, и гу- 
бц  сохли» (Н, И 1).

С Е Р Д Ц Е  >  К У Н Г И Л

«Городничий......я буду спо-
коен в сердце» (Р, 55).

«— Ти пришелся ей по серд- 
цу» (Н, 31).

С Е Р Д Ц Е  >  Қ А Л Б

«Уехал! Кончено!»— сказала 
себе Анна, стоя у окна; и в от- 
вет на этот вопрос впечатления 
мрака при потухшей свече и 
страшного сна, сливаясь в од- 
но, холоднъш ужасом наполни- 
.ти ее сердце» (АК, II, 369).

С Е Р Д Ц Е  >  Д И Л

«Ночь—слезами обливаются, 
День— как травка пристила-

ются
Я потупленную голову,
Сердце гневное ношу*. 
(КНРЖХ, 168).

сини совуқ ойнага босиб 
турар, ҳадеб бяр хил ўйни 
$йлар, то ҳолдан кетгунча 
ўй сурар эдн. Юраги урмай 
қотиб қолдими, ё қинидач 
чиқиб кетдими, хуллас, Еле- 
на юрак урншини сезмасди. 
аммо бош томирлари қаттиқ 
урар, бошидан ўт чиққандай 
бўлар, лаблари қовжираб 
қолган эди» (А, 1955, 85).

«Ҳоким. ... кўнглим тин- 
чш1ди>« (Р, 1952 ,44).

«— Сен унинг кўнглига 
ёқиб қолдинг» (Р, 1955, 24).

«Акна дераза ёнида ту- 
риб: «Кетди! Энди тамом'.* 
— деди, бунга жавобан ке- 
часи шам ўчганда уйни қоп- 
лаган ҳоронғнлик ва кўрган 
ваҳимали туши қолднргал 
таассурот бир-бири билан 
қўшилиб, қалбини совуқ бир 
ваҳимага тўлднрди» (400).

«Тунда — йиғлайман ёл-
ғиз,

Кундуэ — кўкат сингари 
Ястанаман йўлларга ... 
Дардимнииг зўряигидан 
Бошим букик, дилим қон...» 
(Тан. ас., 325).

и  1934 йкл таржимаенда «КУиглим тинчнб, жойига тушади» 
(Тер., 39); озарбайжонча таржнмада «мзним урайнм сакит олур» (М., 51); 
тожикчада эса «днлам ором мегарлад» (Ас. мунт., 431) деб берилган.
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С Е Р Д Ц Е  >  У П К А

«Когда о войнс н наших 
вместе перенесенньи трудно- 
стях ми ему говорили, у него 
иной раз лромеж глаз сверка- 
ют слеэа, но он не дает ей 
законного ходу, отвернется, на- 
сталит сердце и говорит: «Что 
било, то бмльем поросло!»

«—Унга уруш, бнрга чек- 
кан машаққатларимиэни га- 
пирнб қолганимизда баъзан 
кўзига ёш олади-ю, сезднр- 
май, дарров ўпкасини бо- 
сиб,*ъ ўгирилганича: «ўтган 
ўтди-кетди!» дейди» («Шқ. 
юл.», 1960, 5-сон, 44).

(ПЦ, 33).
Сердце сўзи асосида тузилган фразеологизмларнинг кон- 

текст ичидагн хилма-хил маънолари, уларнинг ўзбекча экви- 
валент ва муқобиллари иловада келтирилган жадвалда акс
эттирилган.

Душа (жон), сердце (юрак) сўзлари асосида тузнлган 
русча ва ўзбекча фразеологизмларнн бир-бирига қиёс қилган- 
да уларнинг бир хусусияти кўзга ташланади. Чунончи, икки 
тилда бнрикмаларнинг объектлари бир-бирига мувофиқ 
келгандай кўринади-ю, аммо уларнинг маъноси тамом 
бошқача бўлиб чиқади.

Русча бессердечшй иборасини олиб кўрайлик.

Р у с  т и л и д а  
Беэ сердце

сс-Бессердечний

У з б е к  т и л и д а
Юраги йўқ. 
Жони йўқ.

Р у с  т и л и д а
1. Человек с сердцем.
2. Еслн у него есть сердце, он поймёт.
3. У него нет сердца.

У з б е к  т и л и д а
1. Юраклик одам. Жонн бор одам.
2. Агар унинг юраги бўлса, тушунади. Агар унинг жони 

бўлса, тушунадн.

*  1938 йил таржимаснда бу — «юрагини тош ҳнлнб» (39-бет); уйгур- 
Ча таржимаснда ҳам «йуругинн ташқа айлантуруи» деб берилган »дн 
(қаранг: М. Ш о л о х о р .  Эчилган б?з, Тошкент, 1935, 47-бет).
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3. Унинг юрагн йўқ (У юрахсиз одам. У жонсиз одам).
Юқоридаги схемаларда сердце сўзининг инкор ва тасдиқ 

маъноларидаги олд кўмакчилар билан келган вариантлари 
солиштирилди. Ҳар иккала схемадаги ўзбекча мисоллар ҳам 
фақат шартли «таржима» қилинган (аслида улар нотўғри, 
шундай қнлинмаслиги керак).

Бессердечньий сўзининг без олд кўмакчиси ва сердечньи! 
сўзидан бирикиб ҳосил бўлганлнги маълум. Шунинг учун 
сердце сўзини айкан юрак деб олсак— израги йўқ; асон деб 
олсак — жони йўқ бўлади. Демак, формал жнҳатдан ҳамма 
нш жойнда. Семантик томондан эса бутунлай нотўғридир. 
Чунки юқоридаги қолда русча сердце сўзинииг ўзига хос 
кўчма маънолари борлиги, бкнобарин, у тасдиқ ёки инкор 
маъноларини билдирувчи бошқа аффикслар билаи қўшил- 
ганида.юрак сўзининг турли лексик вариантлари англатадн- 
ган маънодан бутунлай бошқача маъно бериши мумкинлиги- 
ни назардан соқит қилинган.

Ҳақиқатда эса рус тилида бессердечний деганда ярамас, 
бағри тош одам тушунилади. Уэбек тилнда эса юраги йўқ 
ёки жош йўқ деганда тамоман бошқа мзъно англашнлади. 
Бугина эмас, ўзбек тилида ҳатто: юраги йўқ деганда — бошқа 
маъно, жони йўқ деганда — бутунлай бошқа маъно тушуни- 
лади. Чунончи, юраги йўқ ибораси ўта кетган қўрқоқ одамни 
билдирса, жони йўқ бирикмаси эса заиф, кучсиз, нимжон 
одамни англатади.

Энди бессердечнмй сўзининг тўғри таржимасига эътибор 
қилинг.

1. Бессердечний — бағри тош, тошюрак; баджаҳл; ярамас.
2. Жони йўқ— эаиф; кучсиз; ннмжон.
Русча бессердечний сўзининг луғавий маъиоси «юрагн 

йўқ» ёки «юраксиз» деган маъиони берса, унинг ўзбекча қа- 
қиқий эквиваленти эса «юраксиз» деган маъно бериши у ёқда 
турсии, бунинг усгига — юраги тошдан (!) деган маънони 
англатади. Чиндан ҳам, бессердечний деган сўз англатган 
маънодаги «юраксиэлик» билан «тошюрак» маъноси бир-би- 
рига тўғри келадн: тошюрак бўлши — юраксиз (бессердечний 
маъноснда) бўлиш; юраксиз (бессердечнмй маънода) бў- 
лиш  — тошюрак бўлиш  демакдир. Бу антонимик вариантга 
мнсол бўла олади.

Бошқа бир тнлдаги ндиоманигина эмас, балки фақат бир 
тилдаги идиома талқинннинг ўзидаёқ, тил фактларн асосида 
гўё бир-бирига «мувофиқ келмайдигаи» ёкн бир-бирига «зид» 
хулосалар келиб чиқади. Чунончи, жони йўқ деган нборанинг 
маъносини тушунтириш учун юқорида нимжон сўзи ишлатил-
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ди. Демак. ўзбек тнлнда мулоҳаза этганда ишлатиладиган 
жони йўқ иборасининг тожик тнлидан кирган синонимида 
«ярим» жон бўлади (ним — тожикча «ярим» демак).

Шундай қилиб, объекти бир хил маънодаги сўздан таркиб 
топган бирикмалар турли тилларда турлича, ўзига хос маъно 
•беради.

Энди тасдиқ маъноларидаги сердце сўзининг бирикмала- 
рини кўриб чиқамиз. (Бунда ушбу сўзнинг бирон нарсани анг- 
лаш, тушуниш, фаҳм-фаросат, виждонлилик, инсоф маънола- 
рнда келиши олинган). Человек с сердцем деганда самимий, 
холис ниятли, яхшн, жонон одам маънолариии тушунамиз. 
Аммоюраклик одам ндномасн бутунлак бошқа, яънн қўрқмас, 
довюрак, мард одам деган маъноларни англатади. Уни жони 
бор одам деб ҳам таржима қилиб бўлмайди, чунки жон сўзи 
иккор маънодаги сўзлар билан бирикиб, жони йўқ (яъни заиф 
сдам) деб ишлатилади-ю, аммо, кўпинча, тўғри маъноли сўз- 
лар билан бирикиб, юқоридаги мазмунда кўчма маъно ҳосил 
қилмайди.

Иккинчи мисол хусусида. Бунда ҳам юраги бўлса— қўрқма- 
са деган маънога кўчиб, жони бўлса ҳам шунга яқин. Ҳол- 
•буки, оригиналда бундай фикр йўқ. Хуллас, ўша гап қуйида- 
гича таржима қилинади: «Агар унда иисоф бўлса тушунади».

Учинчи мисолни «У ноинсоф одам» деб таржима қилиш 
лозим.

Бинобарнн, бессердечньгй человек — юраксиэ одам; беэ- 
душний человек — жони йўқ одам; ссть ли  утебя душа?!— 
жонинг борми? эмас! Бошқача айтганда, русча бирикмалар- 
нинг объектлари ва шакл хусусиятлари ўзбекча бирикмалар- 
никига айнан монанд келса-да, аммо мазмуни бошқа-бошқа 
бўлгани учун улар зквнвалент бўлолмайди. Узбек тилида 
юраги йўқ — қўрқоқ; ждни йўқ — нимжон; кўнгли йўқ  — 
кўнгилсиз деган маъноларни англатадики, шакл томондаи 
худди шунга ўхшаш русча бирикмаларнинг маънолари бу- 
тунлай фарқ қилади.

Юқорида кўрганимиздай, бошқа тилни энди ўргана бош- 
лаган кишиларни тнлдаги фақат формал томондангина ўхша- 
ган иборалар кўп алдайди. Натижада бошқа тилда ўша тил- 
нинг ўз табнатнда тушуннладнган маънода эмас, балки худдн 
шундай бирикманинг ўз она тилисида англатган маъноси- 
да идрок қилган ўқувчи панд ейди; худди шундай тушуниб 
сўзлаётган нотиқ уялади. Шунинг учун мактабларда ва ўқув 
юртларида рус ва ўзбек тилларинн ўқитишда бу нарсага ало- 
ҳида эътибор қилиш зарурдир.

Рус тилида объекти душа ва сердце сўзларидан ташкил 
топган мақол, матал ва идиомаларни ўзбек тилига таржима

333

www.ziyouz.com kutubxonasi



қилиш хийла осон. Чунки русча иккита сўз билан тузилган 
фразеологнзмни ўзбек тилидаги объекти жон, кўнгил, дил, 
юрак, қалб сўзларидан нборат мақол, матал ва идиомалар- 
нинг маъносига мувофиц келадиган оттенкасини топиш мум- 
кнн. Узбек тилида объекти шу бешта сўздан иборат мақол, 
матал ва, хусусан, идиомаларнн бошқа тилларга ағдариш 
эса анчагина қийинчиликлар туғдиради.

Узбек тилида онанинг кўнгли болада, боланинг кўнгли 
далада деган матал бор. Агар унинг таркибидаги кўнгил 
сўзи ўрнига юрак сўзини қўйиб талаффуэ қилсак: «Онанннг 
юраги болада, боланинг юраги далада» бўладн. Аммо бунда- 
ги сунъийлик ва ғализлик дарҳол сезилади. Бир томони кул- 
гили ҳам бўлади: ўзбек тилидаги бирикмаларда «юрак»доим 
ўз згаси билан «юради». Масалан, қўшиқда айтилади. «Уэим 
ҳар жойдамаи, кўнглим сендадир». Аммо «ўзим ҳар жойда- 
ман, юрагим сендадир* деб бўлмайди! Гўё юрак — асос, кўн- 
гил — ҳосила48. Чунончи, кўнгил шишадан нозик, синса, нега- 
лаб бўлмайди! Аммо, юрак эмас! Чунки юрак «сингандан» 
кейин уни чегалаб бўлмаслиги ҳаммага аён. Чунончи, сюрак 
шишадан нозик, синса, чегалаб бўлмайди» дейилса, бу гап- 
нинг ҳеч қандай «ҳикмати» қолмайди! Бировга кўнгил қўйиш 
мумкнн, аммо юрак... «қўйилмайдн»; бировга кўнгил бериш 
мумкин, аммо юрак... «бернлмайдн»! Бировдан кўнгил сўраш 
мумкин, аммо юрак... «сўралмайди»! Бирон нарсага кўнгил 
чопиши мумкин, аммо юрак... «чопмайди». Кўнгил очилиши 
мумкин, аммо юрак... «очилмайди»!

Бироқ бундай идиомаларни рус тилига таржима қилганда 
ҳаммасининг ҳам маъноларини душа ва сердце сўзларига 
«юклашдан» бўлак чора йўқ. Чунончи, онанинг кўнгли бола- 
да, боланинг кўнгли далада матали «Узбекские пословиць!» 
китобчасида шундай берилган: «Сердце матери — в сине, 
сердце сьша на поле» (Шарқ халқларининг мақол ва маталлар 
тўпламида бу матал «сердце матери — в ребёнке, сердце ре- 
бенка— в степи» деб берилган).

Айрим фразеологизмлар жон ва юрак сўзларининг сино- 
нимларнга асосланган бўладики, уларни таржима қилиш ай- 
ниқса қнйин. Масалан, қозоқча қалған квцхл — шмққан жан

а  Проф. А. К. Боровков кўнгил сўзнни «ҳиссиёгларнинг жам бўлиб 
турадиган жойи («вместилите чуаств»)» деб иэоҳлаган эди (қвракг: 
О язике узбекской поэзин, журн. «Обшественнме науки в Узбекистане». 
9961. №  Ш. стр. 43). Езувчи Пиримқул Қоднров кўнгнлнн юракдан тар- 
қаладнган радно тўлҳннларнга ўхшатиши ҳам бежнэ эмас: «Мен бунн 
кўрмаётган бўлсам ҳам, кншннинг қалбига қувват бераднган алланарсаии 
ҳнс қилар эдим. Кўнгли мқнн кншнлар узоқдан туриб ҳам бир-бирларига 
ўз юрак тўлқинларини радио тўлқинларн каби юборнб тураднлармн 
дейман» («Қадрнм» повести. 122-бет).
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(ҚММ, 155) — қолган кС/нгил — чиққан жон маталини рус 
тилнга таржима қилганда унннг фақат умумий маъноснни- 
гина беряш мумкин, холос.

Уз навбатида. рус тилида душа, сердце сўзларидан таркиб 
топган кўчма маъноли бирикмаларнинг ҳам ўзига хос хусу- 
сиятлари борки, таржимада уларнинг фақат форма белгила- 
рига қараб иш тутилса, қўпол хатоларга йўл қўйилишнтур- 
ган гап.

Айрим таржима асарларининг бир қанча нашрларини ва 
бир неча кишилар томонидан қнлинган таржималарни му- 
қояса қилиш шуни кўрсатадики, душа сўзи асосида тузнлган 
фразеологизмларни таржима қилишдаги чалкашлик ва ча- 
тоқликлар хийла кўпдир.

Б. Горбатовнинг «Бўйсунмаганлар» повестидагн душа за 
семью замками идиоматик иборасини икки таржимон ўзбек- 
чага икки хил варнантда ўгирган.

«Она молчала. Молчала по-прежнему: душа за семью 
замками» (Нпк, 456).

«Настянинг ўзи жим. Аввал «Настя жим. Аввал қан- 
қандай индамас бўлса, қалч дай индамас бўлса, ҳозир 
ҳам шундай индамас, унинг ҳам шу: юрагига қулф урил- 
кўнгли қулфлик» (Б, 1946, 34). ган» (Б, 1953, 43—44).

Бу бирикмада душа сўзнни жон билан бериб бўлмайди, 
чунки ўзбек тилида жон ва қулф  сўзларн бирнкмайди (жонни 
«қулфлаб» бўлмайди). Аммо юқоридаги икки таржима ҳам 
тўғри эмас, чунки кўнгил сўзи ҳам, юрак сўзи ҳам семантик 
жиҳатдан қулфламоқ феъли билан бирикмайди.

Ўзбек тилида «дил қутиси» деган жуда ажойиб ибора 
бор. Русча «душа за семью замками» бирикмасики «дил қу- 
тиси тилсимланган» деб бериш мумкин.

Таркнбида сердце сўзи келган фраэеологизмларни таржи- 
ма қилишда ҳам кўлгнна чалкашликлар учрайди. Буларнннг 
аксарияти бирикманииг объектини таржимага механик ра- 
вишда кўчиришда ва уни ҳижжалаб ағдарншда кўринадн.

Қуйидаги мисолни ва унинг таржимасини таққосланг:
«Первмм ошушением Еле- 

ни, когда она проснулась, 
бил радостньгй испуг. «Не- 
ужели? Неужели?» спраши- 
вала она себя — и сероце ее 
замирало от счастья. Воспо- 
минания нахльшули на нее... 
она потонула в них» (Н, 
128-129).

«Елена уйғонишн биланоқ 
севинчли ваҳм босдн, У ўз-ўзи- 
дак «Наҳотки? Наҳотки росг 
бўлса?» деб сўрарди, бахтиёр- 
лигидан юраги тўхтаб қолди. 
Хотиралар босиб кела бошла- 
ди.... у ана шу хотираларга 
ғарқ бўлиб кетди» (А, 1955, 
98).
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Бу парчадаги сердце... эамирало от счастья гапини *бах- 
тнёрлигидан юраги тўхтаб қолди» деб ағдарган таржимон 
Еленанинг юрапшн тўхтатиб қўйгандан кейин қеч қандай 
«бахтиёрлик» бўлиши мумкин эмаслигини унутган.

Тўғри, замереть феъли тўхтаб қолиш  маъносини ҳам анг- 
латади. Худди шу асардан мисоллар келтирамиз. «Елена 
вьшрямилась — а Берсенев так и замер на месте...* (Н, 
155)— «Елена қаддини ростлади, Берсенев турган жойида 
қотиб қолди (А, 1955, 119); «Мгновенье-и публика опять за• 
мерла» (1 9 9 )— «Орадан бир зум ўтди, тамошабинлар яна 
жим-жит бўлиб қолдилар» (1955, 153).

Аммо бу феъл сердце сўзи билан бирикиб келганда бу- 
тунлай бошқа, кўчма маъно англатадики, «Арафа» повести- 
нинг бошқа бир жойида у шундай таржима қилинган:

«Он каждий день ее видел 
и украдкой передавал ей — 
иногда на словах, иногда в 
маленькой эаписочке — все 
подробности хода болезни. 
С каким сердечньш замира• 
ньем она его ожидала, как 
она его вмслушивала и рас- 
спрашивала!» (157).

«Берсенев Еленани ҳар куни 
бориб кўрар ва унга яшнрин 
йўл билан — баъзан бир-икки 
оғиз сўз билан, баъэак эса 
кичик бир хат билан — касал- 
нинг ҳолини муттасил билди- 
риб турар эди. Елена уни ор- 
зиқиб кутар, сўзларини диқ- 
қат билан эшитар, ундан қай- 
та-қайта суриштирарди» (1955, 
121).

Русча-ўзбекча луғатда ҳам « с е р д ц е  з а м е р л о  — юра- 
гим шув этиб кетди»; «с з а м и р а н и е м с е р д ц а  — юра- 
гнни чангаллаб; юрагинн ҳовучлаб» вариантлари кўрсатилгаи 
(РУЛ, И, 55. 58).

«Арафа» повестининг дастлабки — 1951 йилги таржнма- 
сида худди ўша ўринда сердце ее замирало бнрикмаси юраги 
узила ёэди ( III)  деб филжумла тўғрироқ берилган эди, аммо 
1955 йил нашрила қош қўяман деб кўз чиқарилган.

Энди Н. В. Гоголнинг «Уйланиш» комедиясидан битга ми- 
сол келтнрамиз.

«Кочкарев (становясь на 
колени). Ну, вот я и на ко- 
ленях! Ну, видишь сам, про- 
шу тебя. Век не позабуду 
твоей услуги, не упрямься, 
душенька!

Подколюсин. Ну, нельзя, 
брат, право, нельзя.

Кочкарев (тиз чўкади).Манз 
тиз ҳам чўкдим! Инсоф қил, 
сендан сўрадим. Бу хизматинг 
умрбод эсимдан чиқмайди, қай- 
сарлик қилма, азизим!

Подколюсин. Тўғри келмай- 
ди-да, биродар, туғри кел- 
майди.
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Кочкарев (вставая, в сврд- Кочкарев (туриб, юрагидан 
цах). Свннья!» (Ж, 40). чиқариб)*7. Чўчқа!» (У, 53).

Сердце сўзииинг аччиқлаб, жаҳли чиқиб, ўпкалаб маънола- 
ри ҳам борки, бу ўринда у ана шу маънода келган, ҳолбукп 
таржнмон уни бошқача тушуниб, айнан юрак сўзи билаи 
берган.

В. Даль ўзининг машҳур мақоллар тўпламида тана аъзо- 
лари номларкдан тузилган жуда кўп мақол, матал ва идио- 
маларнн беради. Масалан, улар орасида рука сўзидан тар- 
киб топган қуйидаги фразеологизмларии учратамиз:

«Қўли уэун» маъносида — «у него руки долги»,
«қўл остида» — «бмть у кого под рукою», 
сўнг қўли» — «он у него правая рука»,
«қўли тегмайди; ишга қўли бормайди» — «руки не дошли,

не доходят до дела»,
«қўл қўлни ювар» — «рука руку моет»,
«қўлни-қўлга бериб» — «рука в руку»,
«қўл учида» — «он работает только по конец пальцев», 
«қўл билан олиб, оёқ билан бериш» — «он берет рука1мн,

а отдает ногами»,
«қўлингга эрк берма» — «рукам воли не давай»,
«қўл кўтармоқ» — «и как у тебя на него рука поднялась?» 
«қўл келмоқ» — «прийтись по руке» (ПРН, 313 — 314) ва

ҳоказо.
Бу мисоллардан кўринадики, рус тнлида рука  (қўл) сўзи- 

дан тузнлган кўпчилик фразеологизмлар рус ва ўзбек тилла- 
рида бир-бирларига аннан мувофиқ келган.

Бадиий таржимадан бнр нечта мисол келтирамиз. 
«Городничий. ... Я вас под арест ... .
Почтмейстер. Кто? Вн?
Городничий. Да, я.
Почтмейстер. Коротки руки* (Р, 110).

«Ҳоким —... Мен сизни ҳозир 
қаматтириб қўяман.

Почта мудири — Ким? Сиз-
ми?

Ҳоким— ҳа, мен!
Почта мудири — Қўлингиз 

қисқалик қилади/»
(Тер., 1934, 76).

«Ҳоким. ... Мен ҳозир сиз- 
ни қамоққа буюраман ...

Почта мудири. Ким? Сиз- 
м н ?

Ҳоким. Ҳа, мен!
Почта мудири. Қўлингиз- 

дан келмайди» (Р, 1952, 88).

Бу парчанинг тожикча таржимаси: 
«Ҳокими шаҳр. ... Ман шуморо ба ҳабс ... 47
47 Қўлёзмада ҳам шундан.
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Мудири почта. Ки? Шумо?
Ҳокими шаҳр. Ҳа, ман.
Мудири почта. Дастатон кўтоҳи мекунад!»
(Ас мунт., 482).
Коротки руки идиомаси асарнинг 1952 йил таржимасида 

қўлингиздан келмайди муқобил варианти билан берилган 
бўлса, 1934 йил ўзбекча, 1952 йил тожикча таржималарида 
қўли қисқалик қилмоқ (дастатон кўтоҳи мекунад) эквпва- 
ленти билак бернлган.

СЛОЖИТЬ РУКИ >  ҚУЛ ҚОВУШТИРИБ УТИРМОҚ
«— А до осеии будете си- «— Кузгача қўл қовуштириб

деть сложа руки?» (ПЦ, ўтирасизларми?» («Шқ. юл.», 
419). 1962, 5-сон, 83).

ИХТИЕРИ ҚУЛИДА >  ВОЛЯ В СВОИХ РУКАХ
Анда Бойўғли айди: «Бо- «Воля моей дочери — в ее 

ламнинг ихтиёри қўлида- руках»,— ответил Бай-оглм»” . 
дир»«.

ПРОТЯНУТЬ РУКУ >  ҚУЛ УЗАТМОҚ
«— Некому протянуть ру- «Бировга қўл узатай десам, 

ку. Кто подходит ко мне, ҳеч ким йўқ. Узим истамаган 
того не надобно; а кого би одамлар ёнимга келишадн; ис- 
хотела... тот идет мимо» (Н, таган кишим зса... четлаб ўта-
101). ди» (А, 1955, 78).

Лекин объектлари рука (қўл) сўзларидан ташкил топган 
ҳамма фразеологизмлар ҳам мувофиҳ келавермайди. Баъзан 
ҳатто асосий лексик элементлари тўғри келган бирикмалар- 
нинг ҳам структурасида ёкн маъносида маълум даражада 
фарқ бўлади. Масалан. на руку нечист идиомасининг қўли 
эгри деган эквивалентини олнб кўрайлик. Агар бу иборалар- 
ни уларнинг луғавий маъноларн билач: «рука кривая» аа 
«қўли тоза эмас» деб ағдариладиган бўлса, улар дарҳол ўз 
идиоматик маъноларидан маҳрум бўлиб қолади. Шунннгдек, 
«ўғри» маъносндаги у него руки длиннм  идиоматик бирнкма- 
си эркин бирикма сифатида «унинг қўли узун» деб таржн.ма 
қилннса, русча иборанннг идиоматик маъносидан асар ҳам 
қолмай, ўзбек тилида тамомила бошқача идиоматик маъно 
англатади.

Булардан ташқарн, рус тилида «ўз-ўзини ўлднриш» маъ- 
носидаги наложить на себя руку, «балога қарши бошқа би- * *

** Г у л ь х а н и Л ,  Зарбулнаеал ва газаллар, 36-бет.
*  Г у л  ьх а н и. Избраиние произведения. стр. 41.
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ровни балогардон қилиш» маъносидаги чужими рукамп -жар. 
загребать (ПРН, 314), «ўртача» маъносидаги срвдкей руу-и 
ва бошқа кўп мақол ва идиомаларни ўэга тиялардан'цнди- 
риб топиш цийин, шунинг учун таржимада кўпинча уяарнинг
умумий маъносигина акс эттирилади. ................

Рус ва ўзбек тилларида бошқа тана аъзоларининг ном- 
ларидан таркиб топган фразеологизмларнинг маъноси ва 
шакли бир-бирига айнан мувофиқ кслиши ёки бутундай фарқ 
қилиши ҳам мумкин. Масалан, қуйидаш мақол, мат̂ ал ва 
идиомалар бир-бирига монанд:

Протянуть ноги — оёқ узатмоқ («вафог қилиш» мат>но-
сида),

одной ногой в могиле — бир оёги гўрда, 
руки прочь (от кого-чего) — қўлингнн торт-(калька), • 
сухая ложка рот дерет — қуруқ цошиқ оғиз йиртар. • 
разинуть рот — оғизни очиб қолнш,
на чужой роток не накинешь платок — эл‘огэига элйк^ту--

тиб бўлмайди,1
разжевать и в рот положить— чайнаб оғзига солмоқ,: 
словно водь! в рот набрал — оғзига толқон солгандай, 
закрнть глаза — кўз юмуш («вафот қнлнш» маъноси7та). 
закрьшать глаза — кўз юмуш (масалан, «камчиликлардак

кўзюмуш »),. ‘
завеса спала с моих глаз— кўзим мошдай очилди.'' 
Бир-бирига эквивалент ёки муқобил бўлган қуйидаги би- 

рикмаларда эса бир тана аъзосининг номидан иборат объект 
бошқаси билан алмашиб келади:

идти, куда глаза глядят — бош оққан томонга кетмоқ,
как рукой сняло — кузим очилди,
приложить р уку— бош қўшмоқ,
хлопот полон рот — ташвнши бошидан ошиб ётибдн,
авмрткан башка тимер тарак (татарча)— оғрнмаган

қулоққа олтин нсирға.
Бадиий таржимада мақол, матал ва идиомалар объекти- 

нинг сақланиши ва ўзгаришн масалаларн юзасидан ушбу 
бобда баён этилган кузатиш ва текширишлардан қуйндаги 
умумий хулосаларни чиқариш мумкин:

1. Рус тилида объекти тана аъзоларининг номларндан тар- 
киб топган анчагина бирнкмалар ҳам маъно, ҳам шакл, ҳам 
объект томондан ўзбек тилидагн шундай бирнкмаларга айнан 
мувофиқ келади.

2. Бундай русча фразеологизмларнинг бир қисми гарчи 
шакл хусусиятлари ва объектларн жиҳатидан ўзбек тнлидагн 
бирикмаларга мувофиқ келмаса-да, аммо маъно жиҳатдаи

www.ziyouz.com kutubxonasi



уларга жуда яқин ёкн мос бўлади, шунинг учук улар €ир- 
бирига эквиаалент ёхуд муқобил вариант бўла олади.

3. Айр-им русча ва ўзбекча фразеологик иборалар қам 
маъно, қам шакл ва ҳам объектлари томонидан бир-бирнга 
ниҳоятда яқин келади. Аммо бундай ибораларнинг этимоло- 
гияси текширилса, уларнинг шаклий мувофиқлиги нисбий 
эканлиги аён бўлнб қолади {масалан, остался с носом — икки 
қўлини бурнига тиқиб қолди).

4. Рус ва ўзбек тнлларидаги айрнм фразеологизмлар баъ- 
зан айии бир хил тана аъзолари номлари асосида тузилгак 
бўлсалар ҳам, аммо уларнинг маъноси мувофиқ келмайди. 
Шунииг учун улар бир-бирига эквивалент ёки муқобил ва- 
риаит бўжммайди. Буняай бнрикмаларда ҳам шакл, ҳам 
объект хусусиятларининг мувофиқ келиши таржимонни ал- 
даши мумкин. Булар сохта эквивалеитлардир.

5. Икки тилда баъзан идиоматик ибораларнинг луғавнй 
мазмуни бир-биряга ҳатто бутунлай зид, яъни антонимик ха- 
рактерла бўлганида ҳам, уларнннг идиоматик маъносн му- 
вофиқ бўлиши мумкин (масалан, работать с душой — жонини 
жабборга бериб ишламоқ).

Бундай фразеологизмларнннг луғавий маъноси бир-бирига 
нақадар знд бўлмасин, уларнинг идиоматик маъноси бнр-би- 
рига мувофнқдир. Булар антонимик муқобил фразеологизм- 
лар ҳисобланади.
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Илова

ИЗОҲЛИ ШАРҲЛАР, ҲАВОЛАЛАР, 
ҚЎШИМЧА МАТЕРИАЛЛАР, 
ШАРТЛИ ҚИСҚАРТМАЛАР ВА 
КЎРСАТКИЧЛАР
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(96-бетга*) Таржима қилинаётган асарда тасвнрланган во- 
ҳеаларни ўз юртига кўчириб талқин ҳилиш, уларга ўз хал- 
қининг миллий руҳини «юқтириш», миллий адабиётдагн улар- 
га монанд тушунчалар билан ҳнёслаш, асарда тасвирланган 
номларнн ўз миллий номлари билан алмаштириш, асар сар- 
лавҳаларини ўзгартирнш ва бошқа шу каби ҳодисаларни ўзга 
халқлар тилларига таржнма қилиш тарихида кўп учратамиз. 
[Қаранг: академик Игнатий Юлиановяч Крачковскнй, Калнла 
и Димна, Введение; Датский перевод «Тнсяча и одной ночи»; 
Гомер и ал*Бируни. (Избраннме проиэведення, Изд-во АН 
СССР, М.— Л., 1955, стр. 438, 446, 447, 484); Ризкаллах 
Хассун (1825 — 1880), переводчнк басен Қрилова на арабский 
язик; Горький и арабская литература; Басни Крьшова в 
арабских переводах; Арабский перевод «Илиади». ((Избран- 
ннс произведения, том 111, 1956, стр. 162— 163, 310, 322,337). 
«Калила и Димна», ИВЛ, М., 1957. (Проф. Е. Э. Бертельс 
ёзган муқаддиманинг 9— 11-бетлари)].

(146-бетга*) Бевосита қардош тиллардан таржнма қилиш- 
нинг аҳамияти шундаки, у асл нусхага максимал даражада 
яқин бўлади. Аммо бундай таржиманннг машаққати катта. 
Сабаби шуки, жуда кўп сўз.тар ва ибораларнинг «худди ўэн» 
ўзбек тилида топилса ҳам, аммо улар, кўпинча, бутунлай 
бошқа-бошқа маъноларни нфодалэйди. Шуиинг учун сўзлар- 
нинг ташқи либоси ўхшашлигн таржимонни «тузоққа илкн- 
тнрнб», доғда қолдириши мумкин. Бундан ташқари, қардош 
тилларнннг иккн тилли луғатлари (масалан, қирғизча-ўзбек- 
ча, ўзбекча-қирғизча; озарбайжонча-ўзбекча, ўзбекча-озар- 
байжонча ва ш. к.) яратилмаган. Кўп таржимонлар қардош 
халқлар адабиётларини ҳам рус тилидан таржнма қилишга 
«чойил* бўлишларннинг боиси шу.

Бизнингча, ҳозирга қадар бундай луғатлар яратилмаган
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зкан, бадинй асарларни бевосита ҳардош тилларнинг ўзлари- 
дан, асл нусхасидан таржима қилишда б> асарларнинг мав- 
ҳум жойларини уларнинг русча таржималарига қараб аниқ- 
лаб олиш мумкин. Қардош халқлар тилларидан рус тилига 
ҳилинган таржималар бундан ҳолларда қўшнмча, ёрдамчи 
воснта бўлиши ва таржнмоннннг ишини бир қадар енгнлла- 
тнши мумкин.

236-бетга*) Асл нусхадаги тнниш белгиларига эътибор қил- 
маслик қандай хатога олиб келса, аксинча, таржимада улар- 
ни жойига қараб ишлатмаслик ҳам маънони бузади.

«Матбуот ходимларига ёрдам» блокнотнда тиниш белги- 
ларини нотўғри ишлатиш ва имло қоидаларига риоя қилмас- 
лик ҳақида В. Дробин ёзган «Грамматика» сарлавҳали эпа- 
грамма ўзбек тилига шундай таржима қилинган:

Тил қоидасин билолмас, тузук 
Шунннг учун ҳам жумласн бузуҳ.
Керакснэ ерда қўядн вергул,
Кераклн жойда унутар нуқул.
Ҳар нборада қоқилар шўрлик 
Токайгача у қиларди кўрлик.

Кўринадики, таржимон тиниш белгиларини нотўғри иш- 
латувчилар устидан кула туриб, ўзи ҳам худди шундай қу- 
сурга йўл қўйган: «тил қоидасин билолмас» сўзларидан кейии 
вергул қўйиш билан унинг ўзи тил қоидасига риоя қилмаган. 
Оқибатда «тил қоидасини тузук билмаслик* қораляниш ўр- 
ннга маъқулланган!

Солиштиринг: 1. Тил қоидасин билолмас тузук; 2. Тнл 
қоидасин билолмас, тузук.

(180-бетга*) Чет тиллардан кирган кўп сўзлар шу қадар 
ўзимизники бўлиб кетганки, кўпинча, уларнинг бир вақтлар 
бошқа «дарпоҳ»дан келиб қолганлнгини ҳам ажратиш қийин.

Оташкурак сўзининг ҳар иккала қисми ҳам тожикчадир: 
оташ (олов)+ гирак (гирифтан — «олмоқ» феълидан). Демак, 
унинг иккинчи қисми ўзбекча курак эмас, балки гиракллр. 
Бошқача айтганда, бу рўзғор асбоби оловни к у р а ш г а  қа- 
раб эмас, балки о л и ш г а  қараб номлангандир.

Шундай қилиб, «ўзимизнинг» оташкурак сўзимиз бутуни- 
ча асли тожнкчадан олиниб, сўнгра днэтимология қилинган 
экан.

Ғулгула солмоқ идиоматик бирикмасининг маъносини кўп- 
чилик билади. Ғулғула  — ваҳима сўзининг синоними бўлиб 
қолган. Аммо унинг луғавий маъноси ҳамманинг ҳам хотира- 
сида бўлмаса керак.
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ғ у л — форсча жин демакдир. «У орага ғулғула сол- 
ди* гапини ўэбек тилига «таржима» қилсак: «У орага жин- 
ажиналарни солди» бўлади. ё к и  «юрагимга ғулғула тушди> 

гали — «юрагимга жин-ажиналар кириб олди» демакдир 
сўзининг луғавий маъносини қаранг: ППП, 299).

Рус тилида айиқ — қўполлик, бесўнақайлик тимсоли бў- 
либ қолган. Бизда эса, кўпинча, ўэбекчасига айиқдай дейиш 
ўрнига, шу маънода хирсдай сўзи ишлатилади. Масалан, 
«хирсдай иг» деганда кўл кишнлар «аннқдай нт» деяёгган- 
ларини билмайдилар. Биз бу форсча хирс (ППГП
281) сўзини шу қадар ўзимизники қилиб олганмизки, ҳатта 
ўз тилимизнинг қонунига мувофиқлаштириб, уии хирс-мирс- 
дай деб ҳам ишлатамиз (УРЛ, 502).

Рус тилида «жуда кўп» маъносида ишлатиладиган тьма- 
тьмуцая ибораси одатда мўр-малахдай фразеологик ўхшама- 
си билан таржима қилинади. Бунда: форс тилида қу-
мурсқа (Самарқанд ва Бухоро шеваларида қумурсқанинг 
майдасн мўрча дейилади), эса чигиртка де.чакдир. Баъ-
зи ҳолларда фақат малахдай сўзининг ўзи ишлатнлади.

Нима учун «жуда кўп», «сон-саноқсиз» тушунчасининг асо- 
сига чигиртка объект қилиб олинган?

М. С. Дуниннннг ёзишича, чигиртканинг хавфли томони 
шундаки, у экннга туда-тўда бўлиб ҳужум қилади. Ҳар бир 
чигиртка тўдасининг огирлиги 44.000 000 (қирқ тўрт миллион) 
тонна келади. Бошқача айтганда, 700 000 000 (етти юз мил- 
лион) одамнннг оғирлиги қанча бўлса, бнр чигиртка тўдаси- 
нннг оғирлиги ҳам шунча келар экак!

Чигиртка тўдасннинг яна бир хавфли томонн унинг «мя- 
лахдай» босишидадир: 1945 йилда бир чигиртка тудаси Ғар- 
бин Африкадан қўнимсиз равишла тўғри Иснания ва Порту- 
галнягача бўлган 1250 километр масофани соатига 45 кило- 
метр ўртача тезлик билан 28 соат ичида босиб ўтган.

Чигирткага қарши кураш халқаро проблема бўлиб келган. 
(Қаранг: М. С. Д  у н и н, По Афганистану, Пакистану, Индии, 
Государственное издательство географнческой литератури, 
М., 1954, стр. 94—98). Шундай бўлгач, тилда мўр-малах- 
дай иборасининг ишлатилиши ҳам бежнз эмас, албатта. Биз 
ҳоэир чигиртка офатини бутунлай унутган, форсча мўр ва 
малах сўзларининг луғавий маъноларнни ҳам ёдимиздан чи- 
қарган эканмиз, бари бир, «кўп» маъносида мўр-малахдай 
фразеологик штампини ишлатаверамиз.

(181-бетга*) Акс таржимада ҳам шундай бўлади:
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«Анда Гунашбону ойим, не- 
чукким рўзғор қизларининг 
аълоларидур, «Сукут аломати 
ризо» дегандек, бошиии қуйи 
солиб ўлтурди» (Г у л х а н и й, 
Зарбулмасал ва ғазаллар, 
Тошкеит, 1958, 55-бет).

«Тут Гунаш-бану, как в 
обмчае и в наше время у 
воспитаннмх девиц, поникла 
головой, словно говоря: 
«Молчание — знак согла- 
сия». ( Г у л ь х а н н ,  Из- 
браннне произведеиия, Изд- 
во АН УзССР, Ташкент, 
1951, стр. 40).

Узбек тилида, булардан ташқари, зўри беҳуда миён меши- 
канад, кам-кам хўр, доим (ҳамиша) хўр, як задани оҳангар, 
сад задани сўзангар каби мақол ва маталлар кўпинча ҳам 
тожикча формада, қам ўзбекча таржима қилиниб баравар 
ишдатилаверади.

Бир халқ мақоли ёки матали иккинчи халқнинг тилида 
айнан — таржима қилннмай қўлланишн қодисасини форс ти- 
лида ҳам учратамиз. Масалан, форслар орасида шоҳ Худо- 
банда, сендаги — сенда, мендаги — менда матали худди шу 
қолда ишлатилади (ППП, 243).

Анрим мақол, матал ва идиоматнк бирикмаларнинг ҳар 
нкки тилда ҳам мавжудлиги диққатга сазовор. Уларнинг кўп- 
чилиги ўзбек ва тожик тилларидан бнр-бирига таржима қи- 
линиб ўтган:

бузро ғами чону қассоба ғами чарбу — эчкига жон қай-
ғуси, қассобга— ёғ (қайғуси), 

давидани гўсола то каҳдон— бузоқнинг югургани сомон-
хонагача,

ду понэдаҳ — як си — икки ўн беш — бир ўттиз,
така бошаду шир диҳад — така бўлсин, сут берсин,
аз борон гурехта ба новадон дучор гардидам— ёмғирдан

қутулиб, селга дучор бўлдим, 
ба оши тайёр бакавул — тайёр ошга баковул, 
ба хизмат туҳмат — хизматга туҳмат, 
гапи бисъёр, ба хар бор — кўп гап — эшакка юк, 
дард дигар, ачал дигар — дард бошқаю, ажал бошқа, 
дарди кампир ғўза — кампирнинг дарди ғўза(да), 
дарахт дар як чо сабэ мсшавад — дарахт бир жойда кў-

каради,
дар қатори шоли курмак об мехўрад — шолинннг орқаси-

дан курмак сув ичади. 
дузд бошу боинсоф бош — ўғрн бўл(ғар бўл), инсофли

бўл,
замин сахт, осмон баланд, илочам чист?— осмон баланд,

ер қаттиқ, илож қанча?

346

www.ziyouz.com kutubxonasi



на сих сўзаду на кабоб — сих ҳам куймасин, кабоб ҳам, 
пул бошад, дар чангал шўрбо — пул бўлса, чангалда

шўрва,
«салла биёрад!» гўед калла меоварданд — саллани келтир

десангиз, каллани келтиради, 
хар аз хар монад, гўшашро мебурранд — эшак эшакдан

қолса, қулоғини кесади, 
гуфтаи муллоро кун, кардаашро накун — мулланинг айт-

ганини қил, қилганини қилма, 
замона бо ту насозад, ту бо замона бисоз — замон сенга

боқмаса, ссн замонга боқ,
меҳмон аз падар бузург аст— меҳмон отангдан улуғ, 
дин равад, равад, номус наравад — дин кетса кетсин, имон

(обрў) кетмасин,
агар ба тўй равй, шикаматро сер карда рав — тўйга бор-

санг, тўйиб бор,
агар бемор дуруст шуданн бошад. табнб ба дари хона 
меояд — касал тузалгиси келса, табнб ўз оёғи бнлан

келади,
ба кўрпа (чогаҳ) ннгоҳ карда пой дароз кардан— кўрпа-

сига қараб оёқ узатмоқ, 
кўр асояшро як бор гум мекунад — кўр ҳассасини бнр

марта олдиради,
кулол дар мундн об мехўрад — кулол мундида сув ичади, 
дар коса бошад, ба қошуқ мебарояд — қозонда бўлса,

чўмичга чиқадн,
камбағалро аз болон уштур сач (кучук) мегазад — кам-

'бағални туянинг устида ит қопади, 
дег ҳам равған шуд, чумча ҳам — қозон ҳам мой, чўмич

ҳам мой,
ба гўши хар танбўр навохтан — эшакнннг қулогнга танбур

чертмоқ,
гумон аз имон чудо мекунад — гумон нмондан айиради, 
гурба беҳуда ба офтоб намебарояд — мушук бекорга оф-

тобга чиқмайди,
ду чашмро чор кардан — икки кўзинн тўрт қилмоқ, 
думчаи касе об гирифтан — думчаси сув олмоқ, 
аз карнайчи як пуф — карнайчидан бир нуф.
Тожикча мисоллар Р. Абдуллозоданинг «Зарбулмасал ва 

мақолҳо дар асарҳои Садриддии Айнй» (нашриёти давлатнн 
Точикнстон, 1958) номли асаридан олинди.

(200-бетга*) И. С. Тургеиевнинг «Овчннннг мактублари» 
асаридаги «Ашулачилар» ҳикоясида ўқнймиз:

«— Яша,— деди Дикин-Барин, унннг елкасига қўлнни қў- 
йнб ва жим бўлди» (262 — 263-бетлар).
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Худди шу контекстда китобхон яша сўзини, шубҳаснз, 
«офарин» (яъни «ўлма») деган маънода тушунадн. Ваҳолан- 
кн, бу асл нусхада ҳам айни шу сўз билан берилган:

«— Яша,— проговорил Дики-Барин, положил ему руку 
на плечо и — смолк» (30, 217).

Яша — ашулачининг исми. Бунк фарцдаш— яъни яша сў- 
зининг отдан феъл маъносига кўчиб кетмаслиги учун у урғу 
билан нишонланган.

(159-бетга*) Катта фразеологик хазинага эга бўлган ўз- 
бек тилининг мукаммал фразеологик луғатини яратиш билан 
бирга, икки тилли фразеологик луғзтлар тузиш ишини ҳуйи- 
дагича босқнчларга бўлиб кўрсатиш мумкин:

Биринчи босқич. Қисҳача русча-ўзбекча фразеологик лу- 
ғат яратиш (тахмннан 10 мннг фразеологик нбо- 
рани ўз ичига олиши мумкин).

Иккинчи босқич. Русча-ўзбекча фразеологик луғат; текст- 
лар билан (тахминан 15—20 минг иборани ўзичи- 
га олиши лозим).

Учинчи босқич. Русча-ўзбекча изоҳли фразеологик луғат 
яратиш (25 мингдан ортиқ фразеологнк иборани 
ўз ичнга олади).

Икки тилли фразеологик луғатлар яратнш ишига фақат 
таржнмонлар учун қўлланма тузиб бериш деб эмас, балки 
соцналистик маданиятимизнинг катта ютуғи, унинг буюк ин- 
тернационал салоҳиятини ошириш сарн қўйилган катта қадам 
деб қарамоқ керак.

(123-бетга*) Таржимонни артистга ўхшатадилар. Дарҳақи- 
қат, Рабиндранат Тагорнинг «Ҳалокат» романи асосида иш- 
ланган «Ганг дарёсининг қизи» спектаклида Нолинакха Чог- 
топодхайя ролнни икки етук санъаткор — Шукур Бурҳонов 
ҳамда Олим Хўжаев зўр бадний маҳорат билан ижро этганлар. 
Аммо уларнинг ижросида биз Тагорнинг идеалларини қуруқ 
тақлндий планда кўрмаймиз. Ролда Шукур Бурҳонов ҳам, 
Олим Хўжаев ҳам ўзларини букж ҳинд файласуфи Чотто- 
подхайя деб ҳис қиладилар. Аммо, бари бир, биз ролда ҳам 
бу икки талантли артистимизнинг «ўзларини» кўриб (яъни 
уларнннг услубини сезиб) турамиз. Демак, ҳар бир санъат- 
кор оригииални ўзича талқин қилади ва уни ўзича қайтатик- 
лашга ҳаракат қнлади. Таржимон ҳам бамисоли шунга ўх- 
шайди.

(143-бетга*) Альфред Курелла қизиқ бир ҳикояни келтн- 
ради: бир киши кўрга «оқ» нима эканнии тушунтирмоқчи бў-
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либди. «Оқ нима?>— деб сўрабди кўр. «—Оқ—худди оққуш ту- 
сида бўлади». «— Оққуш нима?»— сўрабди кўр. «— Оққуш — 
бўйни қайқи бнр қуш». «— Қайқи нима?»— сўрабди кўр. 
«Қайқими? Қани. қўлингни чўз. Қайқи — мана бундай бўла- 
ди». Тушунтирувчи кўрнинг қўлига букилган қўлини тегизиб 
кўрсатибди. Шунда кўр: «— Мана энди оқ нима эканлнгини 
тушундим» — деб жавоб қнлибди (МП, 421).

(149-бетга*) Хоҳоғзаки, хоҳ ёзма адабиётга раэм солманг, 
хоҳ миниатюра ва архигекгура намуналарнга днққат қнл- 
манг. халқлар турмушида қандайдир ўхшаш элементлар ёки 
лоақал ўхшаш штрихлар борлигини пайқансиз. Халқларнинг 
урф-одатларида, психологиясида, расм-русумларида, тўй, қазо 
маросимларида ва ҳагто хурофий одатларида ҳам қандай- 
днр ўхшашликларни кўрамиз.

Руслар ва ўзбекларнннг қадимий урф-одатлари ва эъти- 
қодларини ўрганар эканмиз, уларнинг ўкг томонга муваффа- 
қият гарови, чап томонга эса ишнинг ўнгидан келмаслигини 
кўрсатувчи тимсол сифатида қараганларини биламиз.

Шартли қилиб кўрсатганда, ҳамма вақт ўнг + ва чапдир. 
Масалан:

Правьш глаз чешется — радоваться,
левмн — плакать.

.Правая бровь чешется — к радости,
левая — плакать.

Правая ладонь чешется — получать деньги,
левая — отдавать.

Правое ухо горнт — хвалят нли правду говорят,
левое — напраслину.

(ПРН, 722—723).
Юқорида айтнлганларнинг ҳаммасига ўзбекларда ҳам их- 

лос қилинар эди. Ҳатто афсоналарда ҳам доим ўнгга кетган 
йўл муваффақият гарови бўлса, чапга кетган йўл «борса кел- 
масга» олиб боради.

Русларда агар мушук ювинса, меҳмон келади деб ншон- 
ганлар. шундай эътиқоднк ўзбеклар орасида ҳам учрагамиз. 
Руслар ҳам, ўзбеклар ҳам «оғир», «енгил» кунлар бўладидеб 
ишонганлар. Бирон киши гапираётганида тўсатдан аксириб 
юборса, руслар ўша гапираётган кишининг гапларн тўғри 
экан деб тушунар ва коли чихнул, так правда ёки чох на 
правду деб қўяр эдилар. Узбекларда ҳам худди шундай. Шу- 
ниси қизиқки, «яхши» кўз, «ёмон» кўз туғрисидаги эътиқод 
ҳам руслар ва ўзбекларда бир-бирига айнан мувофиқ келадн 
(қаранг: ПРН, 288, 322—323, 729, 780).

Булардан ташқари, ҳар хил урф-одатларда (чунончи, бар- 
вақт турилса, кншннннг ризқи фаровон бўлади деб ишониш),
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ҳар хил афъюнлар (русларда тамаки.ўэбекларда нос ва кўкно- 
ри)га царши нафратни ифодаловчи ҳамда ой, кун ва фасл -ар- 
га боғлиҳ жуда кўп маталларда ҳам ўхшашликлар бор.

Халҳ эътиқодини ифодаловчи баъзи маталлар ҳеч ҳандай 
эарарсиз, яъни хурофий ёкн диний тушунчалар билан боглиҳ 
эмас. Акеинча, улар кўп йиллик тзжрнба ва кузатиш ншла- 
ринипг маҳсули сифатида келиб чиҳқан. В. Даль бола тугил- 
масдан олдин унинг ўғил ёки қиз эканлигини билиш тадГшри 
сифатида қуйидагиларни келтиргзн: «Еслн первие три ме-'яиз 
беремеяности легки — родится мальчик, тяжелм — девочка. 
Если плод на правой стороне, еслн мать сидя протягнзает 
правую ногу, коли ест хорош всякую пишу — родится маль- 
чик: если же охотно слушает песни, вмставляет левую ногу, 
плод в левом боку и причуд много — девочка» (ПРН, 379).

Бу фикр Абу Али ибн Синонинг қуйидяги сўзларига жуда 
мувофиқ келади: «Уғнл болага юкли бўлган хотиниинг ранги 
яхшироқ, ўзи хурсандроқ, териси тозароқ, иштаҳаси соғлом- 
роқ, ҳомштадорлнк адоматдарн тинчроц бўлади.

... Айтишларича, ўғил болага ҳомиладор хотин тўхтаб тур- 
гандан кейин юра бошласа, аввал ўнг оёпиги ҳаракат қил- 
диради; бу синаб кўрилган нарса. У турганида ўнг қўлига 
тиралиб туради ва унинг ўнг кўзк енгидроқ ва тезроқ ҳара- 
кат қилади» (А б у А л и  и б н  С и н о, Тиб’ қонунлари* 
УзФА нашриёти, Тошкент, 1960, 418-бет).

Рус ва ўзбек халқ огзаки ижодилаги ўхшашлнк ва ууво- 
фиқликлар бадний таржима жараёнида катта енгилликтуғди- 
ради. Н. А. Некрасоанинг «Русняда ким яхши яшайди» поэ- 
масидан бир мисол:

«Плетка саистнула, 
Кровь пробрмзнула ... 
Ах, лели! лели!
Кровь пробризнула...» 
(КНРЖХ, 134).

«Урди беомон, 
Сачраб кетди қон .. 
Воҳ, ялли, ялли, 
Сачраб кетди қон» 
(Тан. ас., 287-бет).

Шоир Миртемир таржимада самобранная скатертни ўэбек 
фольклорида машҳур очил-дастурхон билан енгил злмаштир- 
ган.

Маълумки, ҳар бир халқ фольклорида ҳам ўэига хо:: эр- 
так айтиш услуби бор — уларда маълум фразеологик шгамп- 
лар ишлатилади. Баъэан аниқлик талаб қилинадиган ўрин- 
ларда ишлатилган апа шу штампдар тингловчиларда маълум 
тэсаввур туғдиради ва «ким, қачон, қанча?» деган саво^лар- 
га ўрин қолдирмайди.
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«Шли долго ли, коротко ли, «Етти сайёҳ йўл юрди,
Шли близко лн, далеко ли. Иўл юрса ҳам — мўл юрди, 
Вот наконец и Клин» Клинга етиб келди» (265*бет).
(КНРЖХ, 114).

Таржима текстга расман мувофиқ эмасдек — оригиналда 
кўп ёки оз юрганлик ноаниқ бўлса, таржнмада «йўл юрилса 
ҳам — мўл юрилган». Аммо гап оз-кўп юрганликда бўлмай, 
балкн ҳккоя қилиш услубидадир. Бу ўринда ҳам таржимон 
русча фразеологик штампни унинг ўзбекча эквиваленти билан 
алмаштириб тўғри қилгаи.

Баъзи ҳолларда икки халқ  фольклорн, урф-одат, маросим- 
лари ва эътиҳодида ноўхшовлик юз берганида, таржимон 
бундай бирнкмаларни ё ўзбекча муҳобиллари билан алмаш- 
тиради ёкн уларга нзоҳ беради.

I. М у қ о б к л  в а р и а н г  б и л а н  а л м а ш т н р и ш :

«Сойдемся— смех! У каж-
дого

Свой сказ про юроднвого 
Помешика: икается,
Я думаю, ему!»
(КНРЖХ, 204).

2 . Иэоҳлаш:

«Тўплансак — авж қаҳқаҳа! 
Телба чор борасида 
Ҳар кимда бир қисса бор: 
Уйлакманки, қулоғи 
Хўб қизиб турса керак!» 
(365-бет).

«Да тут еш.е свекровушка, 
Приметой прислужилась, 
Соседкам наплела,
Что я беду какликала,
А чем? Рубаху чистую 
Надела в рождество* 
(КНРЖХ, 168).

Агар буни «рождество байрамнда тоза кўйлак кнйнш» деб 
бернлса, контекст маъносига тамомила зид бўлиб тушар эди. 
Шу сабабли таржимон уни изоҳлаган:

«Улганни тепган каби,
Иримчи қайнанам —
Холкс хизмат қилди-ку,
Қўшнчларга чақибди:
Эмиш балога сабаб
Мен эмишман! Хўш, не гап?
Мавлуд куни мен яиги
Кўйлак кийган эмишман...» (326-бет).
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Шундак сўнг таржимон нзоҳ берадн: «Мавлуд — Исо ту- 
тилган куни янги кўйлак киннлса, ҳаҳатчнлик бўлармиш (<?и- 
•ний афсона)».

В. Далнинг мақоллар тўпламида шундай матални учрата- 
миз: «— Медведя поймал!— Веди сю да!— Да нейдет!

— Так сам нди!— Да не пускает!» (ПРН, 69).
Бу матал маълум бир ривоят асосида келнб чнққанми ёки 

шунчакн ҳазил маъносида туқилганми — буниси қоронғн. 
Аммо худди шундай матал форс тилида учрайдики, у юқори- 
даги русча маталнинг мазмунига жуда монанд рнвоят билан 
берилган:

мен пустинни қўйиб юбордим, аммо пўстин мени қўйиб 
кбормаяти.

Мазмуни. Бир куни қишлоқ мулласи ўз шогирд- 
лари билан дарё лабига сайр қилгани чиқибди. 
Фасли баҳор бўлиб, дарё сувн тошиб кетган. Шо- 
гирдлар сув устида қалқиб келаётган пўстинни 
кўриб, уни муллага кўрсатишган. Мулла ўзиннсув- 
га отган. Пўстингача сузиб бориб, уни маҳкам уш- 
лаган-у, аммо ташқарига судраб чиқолмаган. У 
жуда кўл талваса қилган; ваҳимага тушиб қолган 
шогирдлар: «Пўстинни ташлаб, ўзинг юзиб чкқ!»— 
деб хитоб қилганлар. Шунда мулла: «Мен-ку пўс- 
тинни қўниб юбордим, лекин пўстин мени қўйнб 
юбормаяпти!»— деб жавоб берган (ППП, 245):

Рус тилида пошел по шерсть, а воротился стрижений де- 
ган матал бор (ПРН, 66). Гулханийнинг масаллари орасидан 
маъноси шунга ўхшаш бўлган ушбу матални учратамиз: бе- 
чора харак орзўйи дум кард, ноёфта дум бу гўш гум кард. 
Гулханинда бунинг ривояти ҳам берилган;

«Будаст хареки дуи набу- 
даш,

Рўзе ғами бедуми фузу- 
даш,

Дар бодияҳо қадам ҳа- 
мезад,

Дум металабиду дам на- 
мезад.

Ногоҳ зирўйи ихтиёри,
Бигузашт миёна кишти- 

зоре.
Деҳқон магараш зи дур 

медид,

Мазмуни. Думснз бир эшак 
бўлиб, бирон жойдан дум то- 
пиш ғамида йўлга чиқди. У 
бормаган жой қолмади, аммо 
ҳеч қаердан дум тополмади. 
Ногоҳ бир кун экинзорнинг 
ўртасидак йўли тушиб қолдн. 
Узоқдан эшакни кўриб қолган 
деҳқон югуриб бориб, жаҳл 
устида унинг икки қулоғини 
шарт кеснб олди. Шундай қи- 
либ, бечора эшак дум орзу 
қилкб, ниятига етиш у ёқда
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Баржасту варо ду гўш турсин, боэ устига ўзининг ик- 
буррид. ки қулоғидан ҳам айрилиб

Мискин харак орзўйи дум қолди. 
кард.

Ноёфта дум ду гўш гум 
кард>.

Бирон нарсани орзу қилнб чнқиб, унга эришнш ўрнига, 
аксннча, ўзида мавжуд нарсадан ҳам маҳрум бўлиб қолиш 
маъносидз айтилган бу икки — русча пошел по шерсть, воро- 
тился стрижений ҳамда тожикча бечора харак орзўйи дум 
кард, ноёфта дум ду гўш гум кард маталларининг бир-бирига 
яқинлиги кўриниб турибди.

250-бетга *) Хитой халқ мақол ва маталлари билан улар- 
нинг русча тзржималарида танишиш шуни кўрсатдики, хитой 
ва ўзбек тилларида айнан бир хил ёки муқобил мақол ва 
маталлар учрайди: лучшие одеждь: — новме, лучшне друзья- 
старие (10) — ҳар нарсанинг янгиси, аммо дўстнинг эскиси 
яхшн; тигр по одной тропе не ходит; мужчйна не нарушает 
данное слово (2 6 )— арслон нзидан, йигит сўзидан қайтмас; 
поле от солниа веером не прикроешь (36) — ойнн этак бнлан 
ёпиб бўлмайди; у кого естъ знания, тому принадлежит весь 
мир (40) — олнм бўлсанг, олам сеники; ёж считает, что у его 
смна шерстка мягкая (4 2 )— қўнгнз боласини «оппоғим»дер, 
типратнкон— «юмшоғим»дер; не завидев горм, не подбнран 
полн халата; не завидев води, не снимай сапоги (42) — сувнн 
кўрмай этик ечма; не сердись на зеркало, коли рожа крива 
(42) — башаранг қийшиқ бўлса, оннадан ўпкалама; не имею- 
шнй штанов смеется над порванной штаннной другого (43) — 
иштонсиз тнззасн йиртнққа кулнбди; и в ясную погоду берн 
с собой зонт (45) — ёз ёпинчиғингни ташлама, қиш ўзинг 
биласан; укушенний змеён боится веревки (4 7 )— илон чақ- 
қан ола арқондан қўрқар; сломанную руку держи в своем 
рукаве (48) — қўл синса— енг ичида; сорвавшаяся с крючка 
риба всегда большая (51) — йўқолган пичоқнинг сопи олтин; 
на одной руке н длинние пальць: и короткне (63) — беш қўл 
баравар эмас; один конь тучу пилн не поднимает (68) — ёл- 
гиз отнинг чанги чнқмас, чанги чиқса ҳам донғи чиқмас; что 
в котле, то и в черпаке (72) — қоэонда бори чўмичга чиқади; 
когда много каменьшиков, дом получается кривой (74) — қўй- 
чивон (чўпон) кўп бўлса, қўй ҳаром ўлади; и без ножа мож- 
но убить человека (76) — пичоқсиз сўймоқ; хорошему коню— 
один удар кнута, кляче — тьгсячу (76) — яхши отга бир қамчи, 
ёмон отга минг қамчн; сьгшй не знает, как хочется есть голод- 
ному(77) — оч билан тўқнинг парвойи фалак; қорни тўқкннг 
қорни оч билак нима парвойи бор.
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(267-бетга*) «Русское виражение» бмть не в своей тарел- 
ке» (см., например: «Любезнейший, тьг не в своей тарелке» — 
Фамусов Чацкому в «Горе от ума») представляет плохой 
перевод кальку с французских внражений вроде «Я п’ез1 
раз бапз зоп азз^еИе» — «он не в настроенин» (аазгеИе обич- 
но имеет значенне «тарелка»)» Л. А. Булаховскин, Введенне 
в язмкознание, часть II. Учпедгиз Министерства просвсшения 
РСФСР, М., 1953, 126-бет).

(268-бетга.*) Таржимонлар айни бир иборанн унинг бир 
нечта муқобил вариантлари билан ҳам беришлари мумкин:

«Раҳима хола. Кундошингнз Хонзодахон юзи қора, шаддот 
хотин!... ўзинн ҳам андак чаккн босар дейишадими?» (Ҳамза, 
«Бой ила хизматчи» драмзсидан).

Л. С а ц е р д о т о в а  т а р ж и м а с и :
«Рахима холя. Ваша кундош Хонзода — злая, властная 

женшнна. ... Говорят, она путается с мужчинами».
Л. Б а т ь  ва  И.  С у л т о н о в  т а р ж и м а с и :
«Рахима холя. Ваша соперница готова на любую пакость. 

...Говорят, что она немного пошаливает...».
Н. И в а ш е в  т а р ж и м а с и :
«Тетушка Рахнма. Хон-зоде — женшина злая, и нрав у 

нее необузданньш... Да, говорят, она грешить начала понем- 
ногу».

(289-бетга*) Биз мақол, матал ва идиомаларни тематик, 
монографик, алифбе, социал дифференциация, ахлоқий норма- 
ларга қараб луғатларда акс эттириш принцнплари ҳақида 
махсус тўхталмаймиз. Аммо шунн айтиш керакки, фразеоло- 
гизмларни фақат уларнинг соцнал маъноларигагина қараб 
акс этткрнш принципи билан иш кўрганда эҳтиёт бўлиш 
керак. Чункн бундай прннцип фразеологияни чеклаб қўйиши 
мумкнн.

Вульгар социология назариясинннг мухлислари бу маса- 
лада жуда катта зарар келтирдилар. Улар халқ фразеоло- 
гиясининг табиати ва характернга яхши тушунмай жуда кўп 
мақол ва маталларнинг тўпламлардан чиқарнб юборилншига 
сабаб бўлдилар.

Вульгар социологня назарияси намояндаларинннг саёз ва 
зарарли мулоҳазаларн натижасида ҳатто худо, фаришта, са- 
еоб, шайтон сўзлари асосида тузилган мақол, матал ва идно- 
маларнинг ҳаммаси халқ учун зарарли деб эълон қилинган. 
Бундай «чистка» ўтказиш, деб кўрсатади татар олнми Н. 
Эсанбат, мақоллар тўпламларинннг пучайиб қолншига сабаб 
бўлган.

Бундай мақоллар днн аҳлларн тилида ишлатилган деган 
баҳона билан уларни халқ мақоллари тўпламларидан чнқариб
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ташлаш осон иш. Аммо Н. Эсанбат ҳаққоний равишла шундан 
савол қўяди: «Лэкин нн ечен макальне «динчелэр» авмзмннэи 
гина эйттереп карарга?» Дарҳақнқат, улар халқ тилида, халқ 
манфаати учун ҳам хизмат қиладн-ку.

Хеэмэт твбе — хврмэт (ўзбек тилида: меҳнат — таги ро- 
ҳат) мақоли бизнинг социалистик тузумимиз учун жуда му- 
вофиқдир. Аммо уни меҳнаткаш халқ ҳам, бой ҳам, мулла 
ҳам, подшо ҳам ишлатган, чункн уларнинг ҳаммасига ҳам 
меҳнат керак бўлган. Албатта, уларнинг ҳар бири бу мақолни 
ўз манфаати учун ишлатган. Ҳозир бу мэқолни қаерга қўя- 
миз? Эксплуататорлар тилида ишлатилган деб ундан воз 
кечамизми? Н. Эсанбат ғазаб бнлан шундай ёзади: «Вульгар- 
лаштиручнлик» теориясе буенча билгеле, сизьш барудан да 
жинел эш юк (Нинде рэхэт, нннде жпцел хезмэт бу сизу 
гийлеме!)».

Эсанбат мақол, матал ва идиомаларни уларнинг таркиби- 
дагн предметларга қараб жойлаштириш принципи вульгар- 
социологлар томонидан схемачилнк ва субъективизмга олиб 
келади деб асосснз танқид қилинганнни айтиб, амалда бу 
иринцип жуда қулай эканлигини қаттиқ ҳнмоя қилади.

(295-бетга*) Узбек тилида бел боғламоҳ ва бели боғлиҳ 
ндиоматик бирикмалари ўртасидз ҳам фарқ бор. Масалан, 
бел боғламоқ бирикмасидан «бирон ишга қаттиқ киришмоқ», 
«аҳд қилмоқ» маънолари англашилса, бели боғлиқ деганда 
«иши забтида», «осқ устида» деган маънолар англашилади.

«— Ахир, эркакнинг бели боғлиқ юради-да. Унга хафа бў- 
лнб ннма қиласан. Икки қўлини қовуштириб уйда ўтирганц 
яхшими?» ( Ой д и н ,  Ҳикоялар, Уздавнашр, Тошкент, 1954, 
161-бет). Худди шу мисол X. Доинёров ва С. Мирзаевларнинг 
«Ойдин ҳикояларининг таржнмаси ҳақида» номли мақола- 
сида шундай ёзилган: «Ахир, эркакнннг бели боғлиқ, юради- 
да» (ТС, III). Зотан, «Эркакнинг бели боғлиқ юради» ва 
«Эркакнинг бели боғлиқ, юради» гаплари ўртасида катта 
фарқ бор. Мақола авторлари оригиналда йўл қўйнлган ха- 
тони тузатиб, «боғлиқ» сўзидан кейин вергул (,) қўйиш би- 
лан ёзувчининг муддаосини тўғри кўрсатганлар. Чунки бунда 
«эркакнинг белн боғлиқ» — идиоматнк ибора бўлиб, «юради» 
сўзининг унга алоқаси йўқ, у мустақил феълдир.

Бу гап рус тилига: «— Ну ведь мужчина же он, занят на 
работе» деб хира таржима қилинган. Бизнингча, бели боғлиқ 
ндиомасини русча на ногах муқобил ибора билан бернш мақ- 
садга мувофиқдир («Я в е с ь д е н ь  на  н о г а х  — мен куп 
бўйн оёқ устидаман, ҳеч тинганим йўқ» РУЛ, 334).

Кампир тилнда ишлзтнлган «Эркакнинг белн боғлиқ, юра- 
ди-да» гапининг феъл («юрмоқ») қисмига кўчайлик. Ойдин-
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кинг тилдан фойдаланишдаги маҳорати шундаки, у Лаъли* 
хонни кампирга жавобан гапнртирганда, унинг нутқида кам* 
пир тилида ишлатилган <юрмоқ> феъли асосидаги фразеоло- 
гик бнрикмаларни танлайди: «—... у иш билан юрмайди, бош- 
қа хотннлар билан юради»,— дейди Лаълихон. Демак, Лаъли- 
хоннннг-фнкрича, унинг эри, кампнр айтганидай, «бели боғ- 
лиқ» бўлгани учун (яъни «иш билан») юрмайди, балки... 
«хотинлар билан юради».'

Таржимага мурожаат қилайлик: «— ... Не на работе он 
задержнвается,— к женшине ходит» ( А й д н н ,  Рассказм, 
Госиздат УзССР, Ташкент, 1955, стр. 91).

«Бошқа хотинлар билан юради» фразеологик бирнкмасини 
биз таклиф қилган, кампир тилидагн на ногах идиомасига 
нисбат берган ҳолда, на короткой ноге идиомасидан фойда- 
ланиб таржима қнлиш ҳам мумкян эди.

(303-бетга*) Бу магал бнзнинг эрамнздан олдинги V асрда 
яшаган юнон тарихчиси Геродот томонидан ишлатилган. У 
«Тарих» номли асарининг биринчи китобида ҳикоя қилишича, 
форс подшоси Кайковус мидняликларни эабт этганидан кейин 
нлгари ўзига итоат қилдириш учун кўп уринган кнчнк оснё- 
лик юнонларга қарши юриш қилганида, юнонлар форс под- 
шоси уларнинг бир қанча шартларини қабул қилсагина, унга 
итоат қнлишлари мумкинлигини айтганларида, Кайковус 
уларга қуйндаги масал билан жавоб берган: «Бир найчи дея- 
гиздаги балиқларни кўриб, уларни қуруқликка чорлаш мақ- 
саднда нан чала бошлаган. Аммо нияти амалга ошмай, алда- 
ниб қолганнни кўриб, дарҳол деигизга тўр ташлаган ва кўп 
балиқларни тутган. Тўрдаги балиқларнинг типирчилаётганинн 
кўриб, у деган: «— Мен най чалган вақтимда сизлар қуруқ- 
ликка чиқиб ўйнаб бермаган эдингиз, энди ўйинни бас қилинг». 
Бу матални Эзоп яратган деб айтадилар. Шунга ўхшаш ибора 
ннжилда ҳам учрайди: Мн игралн вам на свирели, и вн не 
плясали» (КС, 469).

Шуниси қизиқки, бу матал қайси халқ тилида учраса, ўша 
халқ миллий музика асбобининг номи унга традицион объект 
бўлиб қолган. Масалан, русларда: свирель, флсйта, балалай- 
ка; ўзбекларда: ноғора, дўмбира ва ҳ. к.

312-бетга *) Ноқий Эсанбат«Татар халнк мэкальлэре» аса- 
рида бу фразеологик бутунликнинг келиб чиқишини шундай 
тушуитиради: қади.м зачонларда дарвешнамо Зариф деган 
бир одам ўтган экан. Бир куни у сигир олмоқчи бўлиб бо- 
зорга борган ва у ёқ-бу ёққа қараб ўтнрман, сигирнинг ўр- 
нига ҳўкиз олиб уйига қайтган. йўлда ёр-бнродарларн буни 
кўриб: «Э Зариф оғайни, сигирнинг ўрнига ҳўкиз олиб қай-
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тибсиз-кўэ,— деб кулишганларнда, унинг жаҳли чиқиб: «Ҳў* 
киз бўлсин, дард бўлсия, болаларга сут берсин»,— деган.

(З)З-бетга*) Узбекча-русча луғатда: «т а к а б ў л с и н - у ,  
с у т  б е р с и н  посл. пусть будет козел, лишь би давал мо- 
локо; соотв. с паршивой овци хоть шерсти клок» (УРЛ, 400) 
деб бернлган. «Зарбулмасал»да:

<Ва яна айтмишларки: «Та- «Ти, видно, не слишал пого- 
ка бўлсун, сути бўлсун» ворки: «Пусть хоть козел бу- 
(58-бет). дет, лишь бн молоко давал...»

(65-бет).

Русча бьи би пёс, лишь бм молоко нёс деган ажойиб муқо- 
бил матал на луғатларда кўрсатилмайди ва на таржималар- 
да ишлатилмай келади.

Узбекча бирикманинг биринчи қаноти таркнбида объект 
бўлиб келган ҳайвон жинси (така) билан иккинчи қанотидаги 
объект (сут)нинг семантик жиҳатдан антонимик характерга 
эга бўлиши шу бирикманинг кўчма маъноси учун жуда ха- 
рактерлнднр.

Рус тнлида ҳам шу принципда тузилган бир фразеологик 
ўхшатнш бор: как от козла молока. Узбекча ва русча бирнк- 
малар тузилншининг семантик принципи бир хнл бўлса ҳам, 
маънолари бошқача: така бўлсин, сути бўлсин — матал бў- 
либ, унда кифояланиш, хотиржамлик маъноси бўлса, как от 
козла молока — фразеологик ўхшатма бўлиб, унда «фойда- 
сиз», «иш чиҳмайди» маънолари бордир.

М. Шолоховнинг «Очилган қўриқ» романида бу жуда ях- 
ши ишлатилган. Давндов шундай дейди:

«Трактор такая машина, вам известная, что гонять его на 
малом куске земли — дело убиточное, ему большой гон надо. 
Небольшие артели — тоже лользи от ннх, как от козла мо- 
лока» (ПЦ, 26).

Асарнинг дастлабкн, 1938 йил таржимасида бу шундай 
берилган эди:

«— Трактор шундай машннакн, ўзларингнзга маълуи, май- 
да парча ерда ишлатилса зиён беради, унга катта ер керак. 
Майда аргелларнннг фойдасн кам, худди эчкндан сут хут- 
гандай». (ОҚ, 1938, 30). Оригиналдаги козёл (така) таржима* 
да эчкига «айланиб», бирикманинг фразеологик маъносибар- 
бод бўлган. Натижада Давидовнинг фикри ҳам бузилган. Ке- 
йингн таржнмада бу тузатилган: «Кичкина артелларникг фой- 
дасн ҳам такадан сут тама қилиш билан баравар» (ОҚ, «Шқ, 
юл.», 1960, 5-сон, 40-бет).
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А е .  м ун т .—  асарҳон мунтахаб,
И В Л  —  нздательство восточной литерагурь!, 
п о л н .  с о б р . со ч .—  полное собранне сочнненнн, 
тан. а с .— ганланган асарлар.
7 з Ф А  —  Узбекистон Фанлар акзаемннсн.

• •

Ш А РТ Л И  Қ И С Қ А РТ М А Л А Р

А — И. С. Тургенев, «Арафа»1.
АК — Л. Н. Толстой, «Анна Қарекииа»,
Б — Б. Горбатов, «Бўйсунмаганлар».
БҚ —  А. С. Пушкин, «Бармшня-крестьянка», 1
В —  Л. Н. Толстой, «Воскресение»,
Д —Л. Н. Толстой, «Днрнлма» (озарбайжон тилнда).
Ж —  Н. В. Гоголь. «Женитьба»,
ЖМ  — Луиза Дориеман, «Женни Маркс»,
3 0 — И. С. Тургенев. «Записки охотннка».
И н Т  —  М. А. Шолохов. «Инсон тақднрн»,
К Н РЖ Х — Н. А. Некрасов. «Кому на Руси жнть хорошо»,
К Д  —  А. С. Пушкин. «Капитанская дочка»,
КҚ — А. С. Пушкин- «Капнтан чнзн».
КП — Н. В. Гоголь. «Поаесть о том, как поссорился Иван Ивановнч с  

Иваном Никнфоровичем».
М — Н. В. Гоголь. «Муфоттиша» (озарбайжон тилида),
МД — Н. В. Гоголь. «Мертвие душн».
Я — И. С. Тургенев. «Накаиуне*.
ОвМ— И. С. Тургенев. «Овчининг мактублари».
ОҚ — М. А. Шолохоа. «Очилган қўриқ*.
ПО—Л. Н. Толстой. «Пейилдин виелушу» (қнрғнз тнлнда),
Нпк — Б. Горбатов. «Непокореннме»,
ПЦ —  М. А Шолохов. «Поднятая целнна».
Р — Н. В, Гоголь. «Ревизор»,

'Ш артлн қисқартмага тушган бадиий асар, мақола ва мақоллар тўп* 
ламларн ҳамда луғатларнннг нашр қнлннган жойн ва бнлларннн библно- 
графиядан алифбе тартибнга қараб осонлнк бнлан топиш мумкнн.
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РКЯЯ — Н. А. Некрасов. «Русияда ким яхшн яшайди»,
СЧ —  М. А. Шолохов. «Судьва чеяовека»,
Т ~  Л. Н. Толстой. «Тирилиш»,
Т Д — М. А. Шолохов. «Гинч Дон»,
Тер.— Н. В. Гоголь «Тсрговчи»,
ТО — А. С. Серафимовнч. «Темнр оқнм»,
У ~  Н. В. Гоголь. «Уйланиш».
У Д  — Н. В. Гоголь. «Улик жоклар»,
ҚО — А. С. Пушкин, «Қншлоқн ойимқнз».
IV. 1у.— Оо£ о1 1чап Гчапочш Ь1ап 1узп М Ш огоУк ага!апаа ооИЬ о(ти?  
пга'1аг пка)а!1сИг.

• •

ВФ — «Вопрось» фразеолоғни»,
ВХП — «Вопроси художественного перевода», 
МП — «Мастерство перевода»,
РПП — «Русскне писатели о переводе».
ТКП — «Теорня и хритика перевода».
ТС— «Таржима езнъати».

• •

КС — «Крьиатие слова»,
КНПП — «Қнтайскне народнис пословиць! и поговорки», 
ППНВ — «Пословнци п поговорки народов Востока». 
ППП — «Персндскяе пословиць) и поговорки»,
П РН — «Пословнци русского народа» (Сборник В. Даля), 
ТХМ—«Татар халик мэкальлэре» (Н. Эсанбат тўплами), 
ҚММ — «Қазаҳтьт мақалдари мен мэтелдер!».

• •

КРАС — «Қарманний русско-арабский словарь».
КСИС —  «Краткнй словарь иностранних слов»,
РУЛ  — «Русча-ўзбекча луғат» (бир томлик).
РУЛ  (I—V ) — «Русча-ўзбекча луғат» (беш томлик), 
ТСРЯ — «Толковий словарь русского язика»,
ФРФС — «Фрачиузско-русскнй фраэеологический словарь», 
УРЛ  —  «Уэбекча-русча луғат».

• •

«IЛит. газ.» —«Литературная газета», 
П — «Правда»,
<Шқ. ю/и» —  «Шарқ юлдузи»,
ҚУз —  «Қнэил Узбекистон».
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Б о р о л н н в  И .  В . —  1 1 8 .
Бракке —  31.
Брет-Гарт—  24.
Брюсов В. Я, — 43.
Брянцев Г. — 136.
Буало — 14.
Бубеннов —  88.
Будагов Р. А. —  169, 170, 192, 194. 
Булахоеский Л . А. —  353.
Бурҳонов Ш укур  —  348.
Бю ргер— 14, 15, 16.

Валнев С. —  62.
Вальтер Скотт —  16. 20, 25, 43. 
Вахтин Б. —  49.
ВведенсииА И ркнарх—  13.
Вебб Б. —  33. 239.
Вебб С. —  33. 239.
Вебер Г. —  24.
Вейнберг П. И  — 13.
Внлнс Лацнс —  40, 41, 55.
Внльсон Д ж . —  18.
Внльям Ш експнр—  14. 18. 21. 22, 24. 

44. 45. 54. 55. 62, 68, 123, 
154, 156, 170.

Виноградов В. В. —  258, 259. 
Висковатов С .—  15.
Владимнрова Н. —  56, 91, 92, 93, 94, 

95, 97, 98, 99, 101, 118.

Волжина Н. А .— 45.
Волчков С. —  12.
Вольтер —  18. 25. 43.
Вольф. М. О. — 285.
Воровский —  35.
Вронченко — 19, 22, 24.
Внготский Л С. — 194.
Вяземскнй П. А .— 15.

Гайдар А. —  55.
Гайндман — 33.
Гамалов-Чураев — 12.
Гаппиус Вас. — 194.
Гатов Аг. — 46, 48.
Гвчечиладзе Г. — 46, 48, 49, 149. 
Гебель — 16.
Гегель — 32.
Гедил — 18.
Гейке — 13, 14, 27, 33, 43, 44, 45, 55, 

193, 244.
Гербель — Н. В .—  13, 25.
Гербстмаи А. —  49.
Гервег — 33.
Гервикус Г. — 24.
Г ерд М. — 307.
Геродот —  356.
Гёте—  13, 14, 16, 21. 22, 25, 33. 43, 

45, 54. 82, 122.
Гкеднч Н. И. —  15.
Гобсон —  33.
Гоголь Н. В ,— 15, 18. 20, 54. 55, 62, 

67, 80, 96, 97, 99, 100, 121, 
126, 132, 139, 154, 185, 186. 
187, 189, 197, 205, 206, 207. 
208, 209, 2(0, 223, 243, 256, 
274, 280, 284. 289, 290, 291, 
292. 295. 305, 328, 336. 

Гольции Н. Б. — 19 
Гомер —  16. 17, 18, 27. 141, 246, 266, 

345.
Гончаров А. С. —  55.
Гораций — 18.
Горбатов Б. — 5, 191, 198, 210, 223.

224. 228, 276. 296, 336. 
Горький А. М, —  6, 39, 41. 42, 43, 44, 

54, 55, 63. 75, 77, 121. 124, 
134. 135, 137, 139, 140, 235; 
246, 247, 343.

Граменнцкнй С .—  110, 111.
Грасгоф — 17.
Грибоедов А. С — 14, 15, 55.
Гримм (ака-ука) — 16.
Гулханий — 229, 231, 271, 272. 281, 

338, 346. 352.
Гумбольдт В. — 16.
Гумилев Н. — 309.
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Гуперт Гуго— 156.
Гюго В, — 43, 45, 54. 55. 121.

Даврон М. — 63, 66, 92.
Даль В — 169. 229, 249, 250, 259, 285, 

337, 350, 352.
Даннэль Д еф о— 55, 192.
Данте — 13. 44. 45.
Дарузес Н. Л. — 45.
Даулетбасв М. — 291.
Дейч А. — 49.
Державни В. — 142.
Днккенс Е. — 13, 14. 24. 25, 43. 
Дннисламов Ф. — 291.
Дмнтрнев А. — 145.
Добролюбов Н. А. — 15, 19. 27, 28. 55, 

134, 135.
Доде — 43.
Долгушнн Ю. — 307.
Доннёров Ренат — 51, 274.
Дониёров X. — 4, 274. 355.
ДонскоА М. — 49.
Дорнеман Луиза — 233.
Достоенский Ф. М. — 13, 29, 55, 124. 
ДраАэер Т, — 45.
Дробин В. — 346.
Дунин М. С  — 246, 346, 347.

Есперсен— 165.
Ефинов А. И. — 229.
Ефремов Л. П. — 261.
Ёқубов Аҳмадкон — 4, 70.
Жансн Кимонко — 37.
Жаигалин М. — 47. 56, 240, 241. 
Жаҳснбоев А. — 56, 261.
Жек Лондон — 43.
Ж ерар — 122.
Жигой — 66.
Жомий Абдчраҳмои — 106. 
Жорилғапов И — 48.
ЖуковскнА В. А. — 13, 14, 15, 16. 17, 

18. 19, 22, 23. 25, 86, 110. 
Жуманиёз Шарипов — 4, 6, 47, 49, 56, 

57, 101, 108. 115, 117, 118.

Занд М, — 49.
ЗелкнскнА К. — 37, 41.
Зкндер Л. Р .— 171.
Зокнржон Фурқат— 112, 113, 117,

143. 209.
Зулфия — 121.

Муҳаммаднев Эуфар — 62.

Иброҳимов Мадамнн — 121. 
Иброҳимов Олимжон — 55.

Иброҳимов Собиржон — 4.
Иван Ле. — 154, 247.
Иван Франко — 44.
Иванов Вяч. — 47.
Иеашев Н. — 48, 142, 305, 356. 
Иззат Султон—62, 183, 305, 354. 
Икромов Орифжон — 4, 
Ильинская И. С ,— 170.
Иоан Хиосский — 18.
Исаакян А. — 40.
Исмонл Обид — 62.

Кайковус бии Ваш мгир—  58, 108, 356. 
Калашннкова Е- Д. —  45.
Каппе Ю . — 156- 
Катеннн П. А .—  14, 15.
Катков —  27.
Катулла— 18, 156.
Каутскнй К. —  33.
Кашкин И. А. — 45, 46.
Кейк Хенрик—  156.
Кенесбоев С. —  47, 149.
Кетчср Н .Х .—  13, 19.
Кибриё Қаҳҳоровв —  240, 274.
Киссен И ,—  50, 51.
Клара Цеткин —  33.
Клаузевнц Карл —  32.
Клюзе —  33.
Козмаи —  35.
Колофонскнй Ксенофан—  18.
Колриж С. —  18.
Нишончнзода Аҳмал Фғлн —  108. 
Комил Я ш ин—  143, 153, 157. 
Кондратович —  12.
КорнеАчук А. —  40,
Корнел —  44.
Корнуол Б. —  18.
Короленко В. Г. —  55.
Костос Франческос—  141, 142. 
Крачковский И. Ю. —  149. 343. 
Крилов И. А ,—  15. 54. 55, 58, 65, 117. 

343.

Кронеберг А. И. — 13, 19. 
Кроуфорд М. — 307.
Крупская Н. К. — 33. 77. 
Кугельман Л. — 33.
Кундзич О. — 46, 132.
Кунии А. В. — 46, 259, 261. 
Купер Фенимор — 20, 21, 37. 
Куратов Иван — 38.
Курочкнн В. С. — 14.
Курт—Бартель—Кубв — 156. 
Курц Изольде — 31.
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Ламарткн — 25.
Ламот Фуке — 16, 110.
Ландау £. — 56.
Ларин Б. А. — 151.
Лассаль Фердинаяд — 32.
Левик В. В. — 45.
Левин В. — 46.
Левкн Ю. Д ,— 11, 49, 116, 117. 
Левнцкая Т. Р. — 46, 299.
Лейтес А. — 49.
Леннн В. И ,— 6. 29. 30, 32. 33. 34, 

35. 36, 39. 51. 52, 75, 158, 
238, 239, 240, 241.

Леоиидте Г. — 40.
Лермонтоп М. Ю. — 22, 25, 54, 55, 

62, 121, 154, 184, 193, 203, 
204.

Леся Украинка — 45.
Лнвер Ч, — 24.
Липкнн С. — 46, 48, 142.
Лнпко В. — 142.
Лиссагаре —31.
Лнфшии Мих. — 30.
Лихачев В. С .— 13.
Лознисккй М. Л. — 43, 44. 45, 46, 123, 

320.
Ломпнпсов М. В. — 12.
Лопе де Вега— 44.
Луи Виардо — 15, 20, 22.
Луи Арагон — 156.

Львов С. — 49.
Любимов Н. М. — 45, 46.

Мавлонов Ғ. — 50.
Майкоа — 194.
Макаренко— 55.
Максимилиан Шик — 156.
Макушеакч В. — 49.
Малик Раҳмон. — 62, 87.
Маликов К. — 48.
Мамедоп Ж. — 47, 48, 49, 56, 105. 
Мамии*Скбиряк — 55.
Ман Н. — 45.
Маянон Ронк — 62, 63, 65, 66, 92, 

118.
Марк Твен — 43.
Марко Вовчок — 22.
Маркс К. — 6, 29, 30. 31, 32, 33, 34, 

51, 84, 134, 135, 158, 234, 241. 
Мартиньстти П. — 241.
Маршак С, — 44, 45, 46, 142. 
Маталов Чори — 47.
Махтумқули — 45.
Машраб — 143, 144.
Маъруфов 3. — 4.
МаяковскиА В. В. — 54, 55, 63, 70,

101, 102, 103, 104, 105, 106. 
118, 121, 135. 137, 172, 229. 
230 300

М аксуд ШаАхзода —  89, 101— 102, 
103, 121. 155.

Мей —  28,
Мелнков С. —  47, 56.
Мериме П. —  16, 22, 55, 110.
Меҳди Ҳусайн —  40.
М илл Д. С. —  24.
Миллер —  23.
Мнн Д. Е. —  13.

Иброҳнмоз Мнрза —  40, 121.
Мирзаев С. —  357.
Мирзакалон Исмоилий. —  62, 63, 85, 

89, 121, 124, 126, 128, 129, 
130, 138, 155, 158, 227, 243, 

271, 276, 297.
Мирзо Турсунзода —  40.
Мирмуҳсин —  98.
Миртемкр —  62, 90, 91, 101, 108, 121, 

155, 158. 350.
М ирхонд —  108.
МихаЯлов М. —  13, 15, 194.
Монтескье —  25.
Мопассан —  13, 43,
Морозов М. М .—  45, 149, 168, 272, 

287. 288.
М ур —  16.
Муса Ж а л и л —  121.
Мусаев К. М. —  38.

М ухтор Авезов — 34, 40, 41, 47, 98, 
99, 126, 149. 156.

М уҳзммэджон Қоратоев —  46, 47, 55, 
56, 232.

Мўминов И. М , —  4.

Назарова Ҳамида опа —  4.
Наири Зарьян — 142.
Насимов В. М. —  4.
Насрулла —  63.
Неэвал В. —  156.
Некрасов Н. А. —  54, 55, 63. 86, 121,

154. 185. 243. 350.
Ннзомий Ганжавий. —  44, 58, 108. 
Никнтенко А, В, — 23.
Никитин Афанаснй —  94. 
Норбўтабеков —  61.
Ноқий Эсанбат — 256, 311, 312, 354, 

355. 356.

Однл Раҳнмнй —  242.
Ойбек — 40, 55, 63, 64, 101, 121, 143,

155.
О йдин—  143, 355, 356.
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Олнч Усмон —  4, 51.
Олим Хўжаеа —  348.
Олтой —  63, 65.
Ольдеибург С. Ф. —  43.
Ординскнй —  27.
Островский А. ~  55.
Островский Н. А. —  55, 77.

Павленко —  55.
Павлов К. —  316.
Паластров С. Н. —  66, 70, 92, 118. 
Панаев —  24.
Паниц Вельтер—  156.
Парни Эварист—  18, 110.
Парфеиев Г. —  307.
Пастернак Б. Л . —  45, 123. 
ПеньковсккЯ Леа. —  142, 155, 158. 
Перро —  16.
Петров С. —  49,
Петровский Н. А. —  184.
Пётр 1 —  11, 14.
Пнккин Мнстер —  45.
Пирнмцул Қодкров—  179, 334. 
Плетяев П. А. —  17.
Плеханов Г. В .—  35, 134.
Полевой Николай —  21.
Поль де К о к—  19.
Поль Лафарг —  130.
Попов Внкторин —  293.
Поссе —  35.
Потебня А. —  324.
Потье —  33.
Пошшосва М , —  56.
Преображенский А. Г. —  285.
Прнбой Н. —  55.
Пуш кин А. С. —  4, 13, 15, 17. 18, 19, 

22, 25, 31, 37, 39, 54, 55, 58, 
62. 70, 101, 108, 109, 121, 
128, 154. 171, 196, 199, 200, 
202. 204, 205, 209, 239, 245. 
261, 281. 304.

Пўлатов Юсуфжон —  56. 57, 70, 106, 
118, 302, 303, 319,

Рабиндранат Тагор — 45, 55, 120, 348. 
Радншчев А. Н. —  12.
Ражабов А. — 47.
Расул Муҳаммадиев —  96.
Расул Ризо —  105.
Расторгуева В. С .—  4.
Расулнй М, —  49, 56, 57, 63, 101, 102, 

103, 104, 105, 106, 118, 137, 
138.

Рашндов А. — 146, 155.
Рашидов Ш . Р. —  41, 53.
Раҳкмов Т. Р, — 164.

Реформатский А. А. — 149.
Рецкер Я. И .— 47, 49, 151, 239, 260, 

267, 272, 273.
Решетов В. В. — 4.
Рнэаев Д, — 71.
Рнэқоллок Хоссун — 343.
Рильский М. — 34, 149.
Рожанскнй А. Я -— 259, 260, 261, 262, 

319.
Ромен Роллак — 43, 44.
Россельс Вл. — 46, 49, 260.
Руссо — 12, 24, 25.
Рюккерт — 16.
Рўзиматов В. — 4. 293.
Рўзнматов Ҳ .— 155.

Садридднн Айний — 40, 41, 55, 263, 
347.

Сакваремндзе Н. М. — 260.
Саломов Ғ. — 253.
Саломова С, — 56, 118. 
Салтиков-Шчедрин М. Е. — 229.
Салье М. А. — 45. 66, 70, 91, 118, 142, 

149, 158, 271.
Самад Вурғун — 40, 128, 130,
Санжар Сидднқ — 62, 70, 71, 72, 73, 

74. 75. 76, 77, 78, 79, 80, 81, 
82. 83, 85, 92, 118, 187, 207, 
280, 282, 284, 286.

Сауранбаев Н. Т. — 163.
Сахаров — 229.
Сацердотова Л. — 305, 354.
Свифт — 55.
Севортян Э. В .— 4.
Седих — 55.
Сек-Симон — 32.
Серафимович А. С. — 70, 175, 176, 

216, 227, 229, 235, 240. 274. 
Сервантес — 45, 55.
Сердюченко Г .— 149.
Серебрякова Г. — 158.
Сиддиқов А.— 47.
Сиддиқбеков Т. — 55.
Снльман Т. — 49.
Симонов К — 142.
Скалбе К- — 156.
Сиирнов А. А. — 43.
Сокогов — 55.
Солнев М. — 155.
Сомова С .— 142.
Сотти Ҳусайн — 66, 67, 68, 69, 70, 92, 

118, 168, 290.
Соути — 14.
Соғнндиқов Қ. — 47, 56. 
Струговшчиков Александр — 19, 21. 
Сувонбердиев Т .— 47.
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Сурков Алексей — 49.
Сулаймонов Ҳ. С. — 4.
Сулаймонҳулов Р. — 47.
Сумароков А. К .— 12.

Тадеосян А. — 48.
Такнашвнли А. А. — 260.
Тандон С эт— 53.
Таубман —-36.
Твардовскин А. — 55, 246.
Теккерей — 13, 14.
Тинянов Ю. Н. — 44.
Толжонов Сайдил— 55, 56, 291. 
Толибов Ш — 47. 121.
Толстой А. К- — 13, 55.
Толстой Л. Н. — 5. 13, 54, 55. 58, 62.

70. 85, 121, 123, 124, 126, 127, 
128, 129, 132, 135, 136, 138. 
154, 167, 104, 195, 197, 206. 
208, 209, 216, 243, 254, 276, 
296, 297.

Топер — 11. 46.
Тоҳнрбеков Б. — 49. 56. 
Треднаковскнй В. К. — 12, 110. 
Тренев — 55.
Трунев Т. Н. — 94.
Тургенев И. С .— 13, 15. 20, 22, 23, 24. 

54, 55, 87, 121, 124. 135, 154, 
217, 221, 269, 318, 347. 

Турсунов У. Т .— 4, 240.
Тютчев Ф. И .— 193, 194.

Уланда — 14.
Улуғбек — 50.
Упнт Андрей — 41.
Усмон Носнр — 62, 64, 101.
Усленский Г. — 55.
Успенскнн Л .— 170. 192, 194, 307. 
Ушаков Д. Н. — 132, 169. 259. 
Ушинский Қ. Д. — 7.
Уэллс Г. Д .— 43.

Фабиан Эрих — 156.
Фавр Жюль — 31.
Фадеев А. -  37, 55. 135, 136, 154. 208. 
Феднн К. — 45. 55, 156.
Фёдоров А. В — 4. 11, 30. 31, 44, 45. 

46, 49, 149, 150, 151, 166, 192. 
194, 237. 244, 245, 273, 277, 
278. 286, 288, 295.

Фейербах — 27. 32.
Фенелои— 110.
Фет А. А .— 15, 37, 194.
Фндлер Фр. — 295.
Фнтерман А. М. — 47. 299.
Флобер — 13, 22, 43.

Форобнй —  50.
Фурманов Д. —  55.

Хзлифман И. —  307.
Холодковский Н. А. —  13,
Хонкаэарое Қ. X. —  4, 30, 47, 120, 140.

Цедлння — 16.

Чернишевская О. С .— 26. 
Чернишевский Н. Г. —  15, 19, 24, 25, 

26, 27, 55. 121, 154.
Чехов А. П. —  54, 55, 65, 93. 94, 95, 

120, 121, 123, 124, 130, 131. 
139, 189, 190, 191, 210. 220, 
221. 231. 298. 304, 314. 

Чннгиз Айтматов —  39, 41, 55, 145, 
154, 209. 314.

Чичинадэе К. —  69.
Чуковский К . И, — 43, 45, 96, 97, 122, 

149. 243, 260, 309.
Чўлпон —  62. 63, 64, 187, 207. 208.

Ш айх Саъднй Шерозий —  58, 108. 
Шаллер Рудольф —  156.
Шамшаров Й.—  121, 155. 
Шарафидднн Али Яздий —  108. 
Шарафуддннов 0 . - 1 1 8 .
Шаряпов Қ.—  56.
Шарнпов Ҳ. —  155.
Ш арль Фурье —  31.
Шатобриан —  25.
Шевченко Т. Г, —  44, 121.
Шенье А .—  18.
Шервинскнй С. В. —  45, 49. 
Шершеневнч И. —  27.
Ш нллер— 13, 14. 16, 21, 23, 25. 43. 

45. 55, 121.
Шишмарева М . А. —  13.
Шлегель А .— 16.
Шолохов М . А. —  40, 54, 55, 63, 64, 

118, 120, 121, 154, 214. 216, 
225, 226, 227, 229. 241, 271, 
331.

Шомаксудов Анвар —  203. 
Ш о м у ҳ а м ч е д о в  Ш . —  49.
Ш ор В —  49.
Ш ота Руставелн —  44, 68, 69, 141. 
Шрадер О. —  24.
Ш торм —  55.
Ш укур  Саъдулла —  63.
Ш ўхуров Н. —  4.
Шчепкина-Куперннк Т. Л . —  44. 
Шчерба —  194.
Ш чукнн — 124.
Эзоп —  356.
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Элбек — 62.
Эмннжон Аббос —  68.
Энгельс Ф. — 6, 29, 30, 31, 32, 33, 135, 

238, 241. '
Эрберг 0 .  —  286.
Эрвиг — 244.
Эркнн Воҳкдов — 155.
Эткинд Е. Г — 46, 49, 109, 110, 149, 

320.
Эшонқулов Ю. —  4.

Юдахин К. К. — 51, 166.
Ювенал— 18.

Яковлев Б. — 30, 32, 33.
Якуб Колас — 41.
Янка Купала — 42.
Ураавев А. — 47.
Қавн Нажим— 63.

Қорнннёзов Т. Н. — 4, 172.
Қуддус Муҳаммздий — 89.

Ғани Абдулла —  62, 63.
Ғафур Ғулом — 40, 55, 62, 101, 103, 

104, 121, 155.
Ғяфурова Г. — 49. 118.
Ғуломова Д . —  118.

Ҳакнмов М. — 155.
Ҳамдамов Ж . —  4.
Ҳамза Ҳакимзода Ниёзий—  121, 143. 

183, 184, 188, 189, 229, 214, 
305, 309.

Ҳамнд Олимжон— 62, 101.
Ҳамндов Ҳ. —  118.
Ҳасан М. — 83.
Ҳасаи Пўлат — 63.
Ҳожн Зуҳур— п з .
Ҳожнаҳмедов А. — 56, 106. 117, 118.
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«К. Маркс и Ф. Энгельс об искусстве», том первий. Изд-во «Искусство».
М., 1957, стр. 10. (Фрндрих Энгельс — Маргарите Геркнесс, 
Лондон. начало апреля 1888 года, стр. 76. «Мисль и язик», 
стр. 83—86. <0  переводе»).

«К- Маркс и Ф. Энгельс об искусстве», т. II, Изд-во «Искусство», М., 
1957. стр, 387; К. Маркс. Пнсько к отцу 10 ноября 1837 года.

Э н г е л ь с  Ф. Сочннения. т. XVI, ч. 1, Партнздат ЦҚ ВКП(б).
<В. И. Л е н н и о литературе и нскусстве, ГНХЛ, М., 1957.
Л е н и н  В. И. Философскне тетради, ОГИЗ, 1947, стр. 256—258.
Л е н и к  В. И. Материализм н эмпириокрптицизм, Сочияения, т. 14.
Л  е н и н В. И. Сочинения. том 23, кздакие 4-ое, сгр. 266.
Л е н и и  В. И. Асарлар. 2-том, 190-бет.
Л е н н н  В. И. Сочинения, т. 23, иядание 4-ое стр. 266.
Л е н и н В. И. Сочннення, т. 13. стр. 8.
«Программа Коммунистнческой партии Советского Союза», Изд-во «Прав- 

да». М„ 1961.
«Совет Иттифоқи Коммуниетик парткясикинг программаси», Уздавнашр, 

Тошкеит, 1962.
Б е л и н с к н й В .  Г. Избранние философскне сочннсння, т. П, 1948, стр. 453.
Б е л и н с к и А  В. Г. Сочннення, т. XI. М., 1884, стр. 367. «Взгляд на 

русскую лнтературу 1847 года».
Д о б р о л ю б о в  Н. А. Полное собранне сочннений, т. II. 1935, стр. 643.
Ч е р н ь м и е а с к и й  Н. Г. Полное собрание сочинеинй, т. 111, 1906, 

стр. 2—3.
Л а ф а р г  П. Воскоминания о Марксе, Госполитиздат, М., 1938.
К а л и н и н М. И. Кокмунистик тарбия ва таьлим тўғрискда, Уздавпед- 

нашр, Тошкент, 1953, 100— 168-бетлар.
Г о р ь к и й  А. М. Письмо редактору азербайджанской колхозкоб гаэети, 

«Правда», 17 декабря 1934 года.
Г о р ь к и й А. М. А. П. Чехов (Перепнска, статьн, внсказъгвання) Изд-чо 

АН СССР, 1937. стр. 46.
«Гооький о литературе» (литературко-критические статьи), М., Изд-во 

«Советскнй писатель», 1953, стр. 304— 307 («Литературное 
тпарчество народов СССР», стр. 658; «О язьже»).

• »

А б д н е в  Д . Борнс Полевойнкнг «Чин ннсон ҳақпда қнсса» повестн ва 
унинг ўзбек тилига таржимасн (Самарканд, УэДУ, филология 
фвкультети, 1954, диплом иши).

А Д А Б И Е Т Л А Р
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А б д у л л о з о д а  Р. Зарбулмасал ва мақолҳо дар асарҳои Садрнддин 
Айнн, Нашриёти Давлатнн. Точикисюн, 1956.

А б д у р а ҳ м о н о в  Ғ. Коммуннзм қурнш кенг авж олдирилган даврда 
мнллнй тилларнннг тараққиёт перспектиааларн ҳақида, <7збек 
тили ва адабнёти масалвларн» журиали, 1961, 6-сон.

А б р а м о в н ч  Г. Л. Введение в литературоведение, Учпедгиэ, М., 1953, 
стр. 95— 134 («Яэь|к лнтературного произведення»),

«Азербайджанские пословнии н поговорки», Баку, 1959.
А з и з о в  А. Сопоставительная грамматиха русского н узбекского язиков, 

Учпедгнз, Ташкент, 1960.
А з н а у р о в а  Э. Дўстлик кўпригн, «Узбекистон маданияти» газетаси, 

1964 йил 26 февраль.
А л ь п е р и н  А. Почему мь> так говорнм, Алтэйское книжное изд-во. Бэр- 

наул, 1956.
А л ь т м а н  И. 0  художественном переводе, «Литературний крптик», 

1936, М  5.
А  м и н о в 3. « 0 6  опите переаода на узбекскнй яаик 1 тома «Капкталг» 

Карла Маркса, Госиздат УзССР, Ташкент, 1957.
А л н м д ж а н о в  А. О переводе рассказов Тургенева (рукопись).
А л н м у ҳ а м м е д о в  Н. Таржнма санъати тўгрисида айрим мулоҳаэалар, 

«Шарқ юлдузн» журнали, 1947, 1-сон,
«Англо-русский фраэеологмческнй словарь», нзданяе второе, ГИС, М.. 1956.
А н и к н н В. П. Русские народние пословнци. поговоркн, загадки и дет- 

скнй фольклор, Учпедгиз, М., 1957.
А н н а н у р о в  А. Вопроси сннтакснса в плане перевода с русского на 

туркменский язмк, Туркменгоснздат, Ашхабад, 1956.
А н т о к о л ь с х и й ,  А у э э о в ,  Р и л ь с к и й .  Художественние переводи 

лнтератур народов СССР, «Литературная гаэета», 21 декабря 
1954 года.

«Арабско-русскнй словарь», ГИС, М„ 1958.
А р и с т о в Н .  Б. Основн перевода, Иэд-во лит. на ниостр. яз., М.. 1959.
А х а т о в  Г. X. Фраэеологические вьражения в татарском язике. (Авго- 

реферат на сонскание ученой степенн кандндата фнлологнче- 
скнх наук, Казгосуниверситет, 1954.)

А х м а н о в а  О. С. Очерки по обшей и русской лекснкологии, Учпедгиз, 
М., 1957.

А х у м я н  С. 0  практнке перевода фразеологии, «Литературная Арненна», 
Ереван. 1960, №  3 (май — июль).

А ш у к и н Н .  С,  А ш у к и н а М .  Г. Крилатие слова (Литературние ци- 
татк, образние виражекия), иадакке второе, дополненное, 
ГИХЛ, М., 1960.

А ҳ р о р о в а  Х о л и д а ,  «Рус масаласи» пьесасннннг таржимасн ҳаҳнда, 
«Шарк юлдуэн» журналн, 1950, 6-сон.

«Бадинй таржниа ишларннинг равнаҳи учун*. «Узбекнстон маданияти* 
таэетаси, 1960 йил 15 октябрь.

Б а н ш е в а  М. Произведения Н. В. Гоголя на узбекском язике. газета 
«Правда Востока», 11 апрелх 1959 года.

Б е к т у р с у н о в  С. За  високое качестао переводов, «Известия», 1953. 
№ Ш.

Б е к т у р с у н о в  С. За високое кэчество художественного перевода, 
«Советская Кнргнзия», 27 мая 1929 года.

Б а р т е л ь с  Е. Э. Предисловие к «Калнла н Днмне», «Калнла н Димна», 
Изд-во восточной лнтератури. М.. 1957.

Б и г а е в  Р.  И. ,  Д а и и л о в  П. А. Введенне в яэикознание, Учпедгнэ 
УзССР. Ташкент, 1954.
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Б и н о в н ч  Л. О многозначностн идиом, журн. «Иностраянме язмки в 
шкс.те», 1952. №  5.

<Больи.ая советская энцкк.юпеднн». второе иэданне, 1955 (раздел «Пе- 
рсвод»).

Б о р о в к о в  А. К. Уэбекский лптературнмй язмк в период 1905—1917 гг., 
Учпедгиз УзССР, Ташкент. 1941.

Б о р о в к о в А .  К. 0  язике узбекской поэзии, журн. «Об1Яественнь1е иауки 
в Узбгкистане». 1963. X: 10.

Б о р о д н н  С. О переводах прози, журн. «Звезда Востока», 1954, №  12.
Б у д а г о в  Р. А. Введенне в науку о язике, Изд-во «Просвешенке». М.. 

1965.
Б у л а х о в с к н й  Л. А. Зведение в яэикознанне, часть вторвя, Учпедгиз, 

М., 1953.
«Велнкая ндейиая сокровишшша», газета «Правда», 17 января 1952 года.
В н н о г р а д о в  В. В. Основние понятия русской фразеологин квк лннг- 

внсткческой дисиипл1ши. «Труди юбилейной научнон сессии», 
Изд-во ЛГУ, Л.. 1946.

В л а д и м н р о в а  Н. Некоторие волроси художественного перевода с 
русского на узбекский язик, Изд-воАН УзССР, Ташкент, 1957.

В л а д и м и р о в а  Н. Некоторие вопроси художественного перевода с 
русского на узбексккй язик, Автореферат диссертации иа 
сонскание ученон степени кандидата фнлологических наук, 
Ташкент. 1957.

В л а д н м н р о в а  Н. Више уровень переводов. журн. «Звеэда Востока».
1954. № 6.

В л - а д н м и р о в а  Н. В Баднин асар таржнмаснда мнллий хусусияткк 
сақлаш масаласи, «Шар^ юлдуэи» журналм, 1957, 6-сон.

В л а д н м н р о в а  Н. 0  воссозданнн образа оригинала в переводе, журн. 
«Звезда Востока», 1957, №  6.

В л а д и м и р о в а  Н.,  К а с и м о в  С. Иереводи мронзяеленнй руссктх 
класснков на узбекский язик, газета «Правда Востока», 16 
декабря 1953 года.

В л а д п м н р о в а  Н. Орнгинал тилини билиш зарур, «Узбекистон ма- 
данняти» газетасн. 1960 йнл 12 октябрь.

«Во имя дружби братских культур», «Лнтературиая газета», 20 янааря 
1966 года.

«Вопроси государственной важности», «Лктературная газета*. 1 декабря 
1951 года.

«Вопроси фразео.тогии». «Труди СамГУ нм. Алншера Навон», иовая се- 
рия. вип. 3. 106. Изд-во СамГУ, Самаркэид. 1961.

«Вопроси художественного переводз» (Сборинк статей), составнтель Вл. 
Россельс, Изд-во «Соаетскнй писатель». М.. 1955.

В о р о С ь е в П .  Г. Пос.ювнци и поговоркн в художествениом творчестае 
и пнсьмах А. С. Пушкина, журн. «Русский язик в школе», 
1949. № 4.

Г а л и е 8 Н. Уднвнтельная небрежность, «Литературмая газета», 6 февраля 
195-1 года.

Г а с п р я н Г. Т. Йиктор Гюго в армянскон литературе, Лвтореферат днс- 
ссртацни нн соискакие ученой степснн кандндата фнлологнчес- 
ких нэ\к , Ереван. 1962.

Г а ч е ч е л а д з е  Г. Р. Проблема реалистического перевода, Автореферат 
днссертацни на соискание ученой степенн доктора филологн- 
ческнх иаук, Изд-во АН Грузннской ССР. Тбилисн, 1961.

«М. Горький о литературе», «Советский писатель». М., 1937.
Г р к г о р я н  А. Подлннник н перевод, «Литературиая газета», 12 июля 

1951 года.
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Г р и г о р я н  Р. А. Гоиер н армякская литература, Авторсферат днссер- 
тзцнн на сонснамие ученой степенн какдндата филолог11ческнх 
наук, Ереван, 1963.

Г р н ф ц о в. Заметкн по тсхнике перевода, журк. «Вопрош я.шк^шания». 
1952. № 5.

Д о н и ё р о в  Р. Балннй таржимада мнллнн хусуснятларнн акс эттирнш 
масаласкга доир, «Тнл ва адабнёт масалаларн» журкали, 1962, 
3—5-сонлар.

Д о н и ё р о в  X.. М н р а а с в  С. Сўз сан-кати (Маҳорат ва тнл днқида 
мулоҳазалар), Узадабийнашр, Тошкеит, 1962.

Д о р н е м а н  Л у н з а ,  Женни Маркс, Госполитиздат. М ., 1961.
Д о р н е м а н  Л у н з а ,  Женнн Маркс, Уздавнашр. Тошкент, 1963.
Д р о б н н ,  Уэбекистанским поэтам — переводчнкам (пародин), журн. 

«Звеэда Востока», 1950. № 6.
Д  у н и н М. С. По Афганистану, Иакнстаиу, Инднн, Географгнз. М., 1954, 

стр. 85—93.
Е ф и м о п  А. И. О язьже художествсш!Ь1х произнелсннй, издание нторое, 

исправлепное н дополненное, Учпедгкз, М„ 1954.
Е ф и м о в  А. И. Исторня русского литературного язика, Учпедгнэ, М„ 

1957.
Ж  д  а н о в В. Творческая нстория романа Л. Н. Толстого «Воскресенне* 

(Материали и наблюдення), Изд-во «СоветсккА пясатель*. 
М„ 1960.

Ж н г у л е в  А. М. Исторнческне собьтткя в русских народнмх послови- 
иах, журн. «Вопросм нсторин», М„ 1961, 5.

Д а а р о н .  Маяковский зсарларининг биздагн таржкмалари, «Гулкстон» 
журнали, 1940, 11— 12-сонлар.

Д  а л ь В. Напутное, Вводкая статья к собственному сборнику пословна 
русского народа 1862 годз издакия.

Д а к к л о в н ч  В. Литературньтй перевод — творчество, а не ремесленнн- 
чесгво, газета «Советская культура», 4 сентября 1954 года.

Д а н к л и н  Ю. О прннцнпах поэтнческого перевода, «Вопроси литера- 
тури», 1960, №  10.

Д ж а н г а л и н  М. О некоторнх вопросах перевода с русского на каэах- 
ский язмк (из опита перевода проиэведений классиков марк- 
сизма-ленннизма), Госиздат КазССР, Алма-Ата. 1958.

Д ж у с о й т м  Н а ф и .  Бесспорное в споре, «Лнтературпая Грузня», 1960, 
№ 9.

Д ж а к с и б а е в  А. Некоторме вопросм язмка н стнля в художсственном 
переводе с русского на каракалпакгкнй язмк, Автореферат 
днссертации на соисканне ученой степени кандндата филоло- 
гических наук, Ташкент, 1963.

Д м к т р и е н  В. Ирактика, которую не следует поддерживать, журн. 
«Вопросм литературн», М„ 1960.

«Докладм от Казахсгана на межреспублнканском совешанин по вопросу 
перевода литературм с русского на язнкн народов Средней 
Азни, К а1ахстана и Азербайджана», Алма-Ата, 1958.

Д о н и ё р о в Х . .  Д о н и ё р о в Р .  «Инсон тацдирн»иниг таржнмасн, «Шарк 
юлдуэн» журнали, 1960, 11-сон.

Ж нючнсн Ьэм твзучесе НэкнЛ Исанбэт. «Тэтар халнк мэкальлэре». 
1-том, Татарстан этап кашриятн, Казан. 1959.

«За идейность и внсокое мастерство художественного переводз», журн. 
«Звезда», 1952. № 2 .

З е л и и с к и й  К. Литература народов СССР (Статьи). ГИХЛ. М„ 1957.
И в а ш е в  Н. Заметки переводчнка, жури. «Звезда Востока», 1952, № ( .
И в а ш е в  Н. Забнтнй вопрос, журн. «Звезда Востока». 1954. № 10.
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чИ эдаш е и распространение лронзведенин В. И. Ленина» (Сборяни ста* 
тей н матеркалов), Госполитнздат, М., 1960.

«Изучать жнэнь, овладевать мастерством», газета «Правда», 16 января 
1952 года.

«Изучеиие язмка писатсля» (Сборник статей), Учпедгиз, М., 1957.
«Изучснне язнка художественннх пронзведений в школе» (Сборннк ста- 

тей). Изд-во Академин педагогическнх наук РСФСР, М., 1955.
И л ь н ч е в  Л. Ф. Искусство принад.зежнт народу!, Госполитнэдат, М., 

1963.
И л ь и ч е в  Л. Ф. Ижодкор ёшларнинг кучи улуғ идеалларга хнэмат 

қнлсин, «Шарқ юлдуэн» журмалн, 1963. 2-сон.
И с э н б э т  Н э к и й .  Мэкальлэребез туринда (1959 йнлда Қозонда бо- 

склкб чиққак «Татар халқ мақолларн» тўпламига кириш ма- 
кола).

И с и а и л и  М. Лев Толстой в узбекских переводах, журн. «Эвеэда Вос- 
тока», 1948, 9.

И с м о и л и П  М н р э а к а л о н .  Уруш ва ткнчлнк ўзбек тнлнда, «Шарқ 
юлаузн» журнали, 1960, 11-сон.

Қ а з а н с к и й  Б. В мнре слов, Лениздат. 1958.
Қ а л а н д а д з е  Л а в р о с и й .  Реплнка на реплнку, «Литературная Гру- 

эня», 1960. №  9.
Қ а м о л  Ф а х р и .  Уэбек лексикаси, УзССР ФА иашрибтн, Тсшкент, 1953, 

17—25-бетлар.
Қ а м о л  Ф а х р н .  Ҳознргн замон ўзбек тилн, УэССР ФА нашриёти, Тош- 

кент, 1953.
К а р а т а е э  М. Мкроаоззремие и мастерство, Изл-ао «Жаэуши», А.ша- 

Ата, 1965
Қ а р и - Н и я з о а  Т. Н. О культуряом наследин уэбсксксго народа, 

Иэд-во АН УэССР. Ташкент, 1960.
К а х х а р  А б д у л л а .  Заботьа десятой музн, «Лнтературпая газета», 

17 мая 1962 года.
К а ш к и н  И. Традицня и эпигонство (Об одном переводе байроиовского 

«Лон-Жуана»), журн. «Новий мнр», 1952, 7ч? 12.
К а ш к и н  И в а н .  О язьше перевода, «Литературная газета», 1 декгбря 

1951 года.
К а ш к н н  И. В. Ложкий прнкцип и нспрнемлемме результатм, журн. 

«Иностранние язикн в школе», 1952. №  2.
К е л р н н а  3 . Аналитический клн свободний, журн. «Дружба народов», 

1960, №  12.
К е н е с б а е в  С. «Қазақ тШ ндеп фразаль1қ қас сездер». «Известия Ака- 
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т. I (см. Душа).

«Толковмй словарь русского язьгка», под редакцией проф. Д. Н. Ушакова, 
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внтели М. Сакэлн и Б. Қарриев; редакция, предисловие н 
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УзССР, Ташкеят, 1963.
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377

www.ziyouz.com kutubxonasi



Ч у к о в с к н й  К о р н е й .  Вина нлн беда? «Лнтерагурная газета», 3 ав- 
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Ш а р а ф и д д к н о в  О, Бадинй таржнманннг баъзн прнниипларя тўғрн- 

снда, «Шарқ юлдузк» журиали, 1955. 1-сои.
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ўзбек тилида, «Шарқ юлдузн» журналн, 1956, 3-сон.
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бтет баспаси, Алмати, 1957.

378

www.ziyouz.com kutubxonasi



Ҳ з с а н о а Ҳ .  Геогрэфнк номлар нмлоси, УзССР ФА нашрнёти, Тошкент, 
1962.

Ҳ о ж и а д м е д о в  А. Рус адабкётндан ўзбек тнлнга қилинган дастлабки 
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либ ўтмиш жанжаллар ҳикояти, Уздавнашр, Тошкент, 1952.
Г о г о  л ь Н. В. Иван Иванович билан Иван Никнфорович ораларида бў- 

либ ўтган жанжаллар ҳнкояти, «Қнзил Гзбекнстон» ва

379

www.ziyouz.com kutubxonasi



«Правда Востока> бнрлашган кашриёти, Тошкект, 1952 (ре- 
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