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Нөкис «Билим» 1997 жыл, 100 бет,
*г

Монография қарақалпаҳ халҳынық классик шайыры Әжинияз 
Қосыбай улы лирикасынық поэтикасы сырларын ҳәр тәреплем» 
изертлеўлери менен қунлы, Автор Әжинияз лирикасынық көркем- 
лигин ашып бериўде шайыр қосықларындагы метафора, метонимия., 
синекдоха, символ,- жанландырыў, гипербола, аллегория, әпитет 
теқеў, щраллелизм, қайталаў, градация, инверсия, аллитерадия 
уйқас ҳәм редифлерди үйрениўге айрьщша дьщдат аўдарған.

Монография филолог, жазыўшы ҳэм шайырлар, мектеп му. 
ғаллимлери, студентлер, сондай-ақ, поэзия ышқыпазларына Әжиния: 
лирикасын еле де терецирек түсиниўде унамлы тәсийрин тийгизед! 
деген үмиттемиз.

П и к и р  б и л д и р и ў ш и л е р ;

К. Мәмбетов. — Филология илимлериниқ докторы, про-* 
фессор, Қаррқалпақстан Республикасына;
мийнети сиқген илим ғайраткери, БердақЧ 
атындағы, Мэмлекетлик сыйлықтық • лау- 
реаты.

Қ, Оразымбетов__ Филология илимлериниқ кандидаты,
доцени

(6) «Билим» баспасы, 1997-жыл.
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КИРИСИУ

Қарақалпақ әдебиятыны.ц поэтикасын изертлеў күтә әҳмййет- 
ли мәселелердни бири болып, соцғьг ўақытларда бул машқала 
илимпазларда айрықша қызығыўшылық пайда етип атыр. Әсире- 
се, қарақалпақ классик шайыры Әжинияз лирикасынын, поэтика- 
сы уйренилмей атырғап тын мәселе болып киятырғаны сыр емес.

Егер, биз. орыс әдебияттаньНыма нәзер салсақ, әдебий шы- 
ғармалардын. поэтикасын изертлеў маселеси бир қаиша алға ил- 
герилеп кеткенлигин көремиз. ДүНья халықларына белгили . та- 
лантлы сөз усталары болған Пушкин (29), Чехов (126), Досто- 
евский (23). Маякөвский (11), Блок (111), Зощенко (127), Воз- 
несенский (74) қәм басқа да дөретиўшилердиц шығармаларынын 
поэтикасы бойынша монографиялар, илимий жумыслар бар екенн 
мәлим. Өзбек (53), қазақ (10). түркмен (100) ҳәм тәжик (82) 
әдебияты ўәкиллеринин поэтикасы бойынша да бир қатар қунлы 
илимий жумыслар исленгенлиги анық.

Дүнья әдебняттаныўында баҳалы мийнетлери менен белгили 
илимпаз В. Виноградов поэтик-а «көркем сөз дөретиўшилигиндеги 
формалар, түрлер, көркемлеў қураллары ҳәм усыллары ҳаққын- 
да илим» (31, 159). деп жазган еди. Көркем шығарманыи, поэтй- 
касын изертлеў дүнья әдебияттаныўындағы ец әҳмийетли мәселе 
болып келди ҳәм күтә зәрүр проблема сыпатында бүгиггггг куни 
де үйренилип атыр. Ал, қарақалпақ әдебияттаныўында болса бул 
мәселеде дәслепки қәдемлер енди ғана басланып атырғаиын ай* 
тып өткенимиз орынлы. Қарақалпақ әдебиятшыларыныц поэтика- 
ныц базы бир мәселелерине тийисли улыўмалық сыпаттағы мий- 
нетлерц баспа сөз бетлеринде жәрияланды. Шайыр ҳәм жазыў- 
шылар шығармаларынын көркемлик өзгешеликлерии. шеберлик- 
тиц сырларын, шығармалардыц түр ҳәм жанрлары, формасы ҳәм 
мазмуны, қурылысы, сондай-ақ, басқа да мәселелерди козғаған 
С. Ахметовтыц (6; 7; 8; 9), Қ. Султановтыц (107; 108; 109),
К. Мәмбето^тын (67; 69; 70; 71; 73), К. Худайбергсновтыц (119), 
С. Баҳадырованыц (24), Қ. Муратбаевтыц (76), Г. Есемуратов- 
тын (40, 41), Қ. Жәримбетовтыц (44; 45), Қ. Оразымбетовтыц 
(88), П. Нуржановтыц (86) ҳәм басқа да алымларымыздыц мий- 
нетлери мәселеге терен қатнас жасаўы менен қунлы.
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Қарақалпақ аўызеки әдебиятынын поэтикасы туўралы түси- 
никке ийе болмай турып қарақалпақ классик шайырлары қосық* 
ларынын поэтикасык, сондай-'ақ, аўызеки әдебият қәм классик 
шайырлар қосықларындағы шеберликти билмей турып бүгинги 
күндеги шайырлар поэтикасын үйрениў мүмкин емес. Булар бир- 
бири менен күтә тығыз байланыстағы қубылыслар.

Қәзирги заман әдебияттаныўьшда поэтиканын. өзи улыўма поэ* 
тика, түсиндирме (описательная) поэтйка ҳәм тарийхый поэтика 
түринде үйрениледи. Улыўма поэтика гүллән әдебият теориясы 
көлеминде ҳәр қандай көркем шығарманық тәбиятын дыққатқа— 
алс-а, түсиндирме поэтикада белгили бир дәўирдеги әдебиятты, я 
боЛмаса белгили бир шайыр яки жазыўшынық дөретиўшилиги. 
шығармасы үйрениледи. Тарийхый поэтикада болса әдебияттық 
таряйхы ҳәм теориясы бириктирилген ҳалда, олардық көркем фор- 
малары ҳәм усылларынық эволюқиясы, пайда болыў, қәлиплесиў, 
раўажланыў қубылыслары изертленеди.

Бизиқ бул жумысымызда тийкарынан қарақалпақ халқынық 
классик, шайыры Әжинияз дөретпелериндеги көркемлеў қуралла* 
рына, сүўретлеў усылларына, қосықтық жағымлы ҳаўазлылығын 
тәмийинлеўдеги шеберлигине ҳәм олардық қосық мазмунын байы* 
тыўға қатнасы мәселелерине дыққат аўдарылды. Бизиқ пикири- 
мизше, шайыр лирикасынық цоэтикасын изертлеў - арқалы биз 
сүўретлеў ҳәм көркемлеў шеберликлерин билиў менен шекленип 
қалмайтуғынымцзды атап өтпекшимиз. Ал, оиық нәтийжелери 
поэзия туўралы, көркем шығармамық тәбияты ҳаққындағы пи- 
кирлсрдиқ раўажланыўына, әдсбияттаныўдын, өрисиниқ кенейиўи- 
не аз да болса тәсирин тийгизеди, деген үмиттемиз.

Қарақалпақ халқынын класснк шайыры Әжинияздын, емири 
ҳәм дөретпелери 'туўралы илимпазлар, жазыўшы ҳәм шайырлар 
журнал санларында, газеталарда ҳәм китапларда кеп ғаиа пикнр* 
лер билдирди. Бирақ, Әжинияз лирикасынық поэтикасы бойықша 
кеқ көлемдеги, тсред илимий-теориялық мазмундағы жумыслар 
Й1ын мәписивде исленбей атьгрғаны белгили.

Әжинияз шығармаларынық ен дәслепки изертлеўшилериник 
бири Н. Дәўқараев еди. «Революциядан- бурынғы - қарақалпақ 
классикалық дөретпелери» атлы кандидатлық диссертациясын 
1946-жылы жақлағап ол қарақалпақ классик шайырлары Бердақ 
ҳәм" Әжинияздъщ дөретпелерипе кеқирек тоқтады. Илимпаз «Ре- 
волюцияға шекемги қарақалпақ әдебияты тарнйхынық очеркле- 
ри» (35) монографиясьшда^ Әжинияздылирихалық қосықлардыц 
шебери сыпатында баҳалайды. С. Ахметов пенен Б. Исмайлов 
1950-жылы ба-спадаи шыққан орта мектеплсрдиц 9-класына арыал- 
ған сабақлығында өзлериниқ Әжинияз ҳаққындағы ойларын орта* 
ға салды (73, 7). Академик М. Нурмухаммедов «Совет Қарақал- 
пақстаны» газетасынық 1957-жылғы-санларынық биринде Әжи-
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дцяз цосықларынын поэтикасын Наўайы ҳәм Физулий ҳусаған 
щайыр дөретпелерин билмей турып тусиниў ҳыйын (37) екенив 
зказады.
..... Республикамыздын баспа сөз бетлеринде жәрияланған Ҳ. Ҳә- 
мнндовтыд (121; 122), К. Мәмбетовтын (66; 67; 70; 71), И. Сағый' 
товтын (102), ,Қ. Айымбетовтын (2), С. А. Қариевтин (55), А. Муо- 
тазаевтық (77; 79; 80; 81), Қ. Байниязовтық (18; 19; 20; 21), 
Қ. Мақсетовтын (65), Қ. Султановтық (107; П0), Ә. Пирназаров- 
тын (96), Т. Жумамуратовтын (49), О. Бекбауловтын (26), 
А. Бекбергенов ҳәм Б. Қәлимбетовтын (26), А. Пахратдиновтық 
(92), Ю. Пахратдиновтын (93), Қ. Худайбергеновтық (113),
Г. Дәўлетованық (36; 37), Ҳ. Өтемуратованын (90) ҳәм басқалар- 
дық мақалалары Әжинияздық өмири ҳәм дөретиўшилигине, ҳол- 
жазбал^ры ҳәм философиялыҳ. көзқарасларына, ҳосықларынын 
керкемлик өэгешелиги ҳэм дәсгүр, жанашыллық ҳусаған мәселе 
лерге арналған болып, шайырдын дөретиўшилик тулғасын ҳәр тә- 
реплеме үйрениўлери ҳәм халыққа және де кеқирек танытыўы 
менен баҳалы.

Әжннияздын қосықлары туўралы ен дәслепки теориялық пи- 
кирлер белгили дәрежеде К. Мәмбетовтын 1968-жылы жақланған 
«Қарақалпақ әдебиятында Шығыс классиклери дәстүрлери» деп 
аталған кандидатлық диссертациясында. өз көринисин тапты. Әде- 
биятшы Н. Жапақов «Революцияға шекемги қарақалпақ әдебия- 
тында реализм моселеси» (43, 72—93) китабында Әжиниязды 
Шығыс әдебиятын жақсы билген ҳәм оныц форма, техникасын те- 
рец ийелеп, он|»г қарақалпақ әдебиятына гереқ сиқистирген маз^ 
мунға ылайық өлшем, ырғақ излеген, қарақалпақ әдебий тилия 
байытыўға үлес қосқан шайыр сыпатында баҳалайды. Әжинияз 
қосықларындағы шеберликтиқ сырларын теориялық бағдарда 
изертлеўге бириншилерден болып жол баслаған илимпазлардық 
бири Ә. Пирназаров еди. «Әмиўдәрья» журналынын, 1975-жыл 
санларынын. биринде жәрияланған «Әжинияздық сөз усталығы 
ҳаққында гейпара ойлар» (96) атлы мақаласы усындай сыпатла- 
ры менен бүгинги күни де әҳмийетли. Әжинияздық мухаммеслери, 
бир қатар қосықларындағы уйқас ҳәм редифлер туўралы Қ. Му- 
ратбаевтыц «Қарақалпақ поэзиясында қосық қурылысы» (76) 
мийнетинде аз болса да бир қанша итибарлы пикирлер бар екенин 
көремнз.

Филология илимлериниц докторы И. Сағыйтов «Әжинияз қа- 
рақалпақ әдебиятынық мақтанышы» (103) атлы мақаласында 
ӘжяГнияздыц өз заманы ушын новатор шайыр болғанын, қарақал- 
пақ әдебнятынық тематикасын, мазмун, стиль ҳәм формасын ба- 
йытқая, классик шайырлардын ҳәм халық аўызеки әдебиетынын 
әдебий дәстүрлерин даўам еткен ҳәм раўажландырған шайыр, деп 
атап өтеди. Филология илимлериннқ докторы Ҳ. Ҳомнйдовтық
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«Шығыс тиллериндеги жазба дереклер» (124) мийнетинде шайыр 
поэзиясынын. тематикасы. сюжетлик детальлар, стиль, форма, 
жанр, образлық қураллар ҳәм көркем тил бойынша таллаў жа- 
саўға умтылысларды ушырастырамыз. Усы күнге шекем Әжинияз- 
дық өмири, қолжазбалары ҳәм ҳосықларынын. көркемлик өзгеше- 
ликлери, поэтикалық сөз саплаўдағы шеберликлери, ҳарақалпақ 
поэзиясына алып киргеп дәстүр ҳәм жақалығы, қарақалпақ зде- 
биятындағы оркы, философиялық көзқараслары, шығармалары- 
нық жанрлық өзгешеликлери ҳәм обра.з жасаў усыллары қусаған 
мәселелерди өз ишине алған Қ. Байниязоптын «Қосықтын күши» 
(22), Б. Қәлимбетовтын. «Әжинияздын, лирикасы» (59) ҳәм «Ли- 
рика Ажинияза» (54), Ө. Әлеўовтьщ «Әжинияздық ағартьгўшы- 
лық ойлары» (17), Ә. Пирназаровтық «Мастерство Ажйнияза» 
(97), А. Муртазаевтын «Шайырдық муҳаббаты» (78), К. Мәмбе-- 
товтьщ «Әжинияз» (73) илимий мийнетлери, монографиялары, 
илимий очерклери өз алдына китап сапасында баспалардан шықты,

Филология илимлериниқ кандидаты Қ. Байниязовтьщ «Қосық- 
тық күши» мийнетинде. тийкарынан, шайыр дөретпелериниқ жә- 
рияланыў ҳәм изертлениў жағдайлары, өмири туўралы дёреклер, 
әдебий орталығы, жақадан табылған ҳәм баспасөзде жәриялан- 
баған қосықлары ҳаққында пикирлерге көп орын ажыратылады. 
«Әжинияз шығармаларынық идеялық-көркемлик өзгешеликлери» 
деп аталған бөлимшшқ өзинде шығармаларынық идеялық м-азму- 
нына анры!қ,ша дыққат аўдарғаны ал, көркемлик өзгешеликлерине 
аз ғаиа тоқтап өткени сезиледи.-Деген менен бүл мийнет ҳәр қый- 
лы дереклердиқ сәтли қолланыўлары менен қызықлы.

Илимпаз Б. Қәлимбетовтық «Әжинияздьщ лирикасы» моногпа- 
фиясында шайыр дөретпелери Хысыраў Дехлавийдиқ, Фирдаўсий- 
дин, Саадийдиқ, Низамийдиц, Жәмийдиқ, Наўайынын, Машраб- 
тық, Надиранық, Андалиптиқ ҳәм Мақтымқулынық шығармалары 
менен салыстырмалы изертленеди ҳәм олардық Әжиниязға тәсири, 
еондай-ақ, идеялық жақынлықлары сөз етиледи. Мийнет Әжини- 
яздық лирикалық қосықларындағы көркемликтиқ сырларын мета- 
форалар, тенеўлер, метонимиялар, синекдокалар (59, 51—64), ыр- 
ғақ ҳәм уйқаслар (58, 103—119) әтирапында ашыўға ҳәрекет 
етиўлери менен баҳалы. Б. Қәлимбетовтық орыс тилинде Ташкевт- 
тиқ «Фан» баспасынан 1981-жылы шыққан «Лирика Ажинияза»" 
монографиясында да негизинен усы мәселелер дөгерегинде илимнй 
пикирлер жүритиледи. Лекин, орыс тилинде баспадан шыққан.бул 
монографияда бир қатар қәтеликлерди көремиз. Мәселен, ,«.Қае- 
қалдаққа бир ағары май питсе» деп басланатуғын төртл*|ктин 
скинши қатарындағы «көлин тапымас» төртинши катарауғн 
«елин танымас» редифлерин алты буўынлы уйқас (шестисдоЩ|Вая) 
сыпатында (54,-84). баҳалайды, Бизинше, бул биринши^!^^ ре.
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V*

диф, екиншиден — бес буўынлы. Бул аўдармашыныц қәтешилигц 
болыўы да мүмкин.

Ө. Әлеўов «Әжинияздық ағартыўшылық ойлары» мийнетинде 
шайырдын философиялық, педагогикалық, этикалық ҳәм эстети- 
калық көркем пикирлерине таллаў жасайды. «...поэзиядағы нату- 
рализм, яғный объектив ўаҳыяны сол турысында баянлаў көркем 
өнерде тәсирсизликке, эстетикалық қунсызлыққа . алып келету- 
ғьшын, болмыс берген ўақыяны ҳәр бир шайыр өзинин, бай поэти- 
калық фантазиясында, руўхый дүньясында қомлаўы, дуньяға 
қарасы тийкарында идеалластырыўы керек» (17, 32—33), деп 
жазған пикирин мақуллаўға турарлық екенин айтып өтиўимиз 
тийис.

Ә. Пирназаров Әжинияз лирикасыныц поэгикасын изертлеўди 
ен бириншилерден болып қолға алған илкмпазлардыц бири еди. 
Илимпаздыц «Мастерство Ажинияза» монографиясы шайыр ше- 
берлигин изертлеўде моселеге терец илимий қатнас жасаўы менен 
әҳмийетли. Ә. Пирназаров Әжинияздық ^арақалпақ поэзиясы та- 
рийхындағы тутқан орнын шайырдыц тәбийий таланты әтирапын- 
да баҳалай отырып, оныц сағалары үш нәрседен; шығыс классик- 
лериниц поэтикалық дәстүрлеринен, халық аўызеки әдебиятынан, 
сондай-ақ, өзине шекемги ҳәм өз дәўириндеги шайырлар шығар- 
маларыныц ец жақсы үлгилери тәсғ?ринен басланатуғынын жаза- 
ды. Әсиресе, жумыстыц «Әжикияздыц поэтикалық дүньясы» ҳәм 
«Әжинияз поэзиясыныц көркемлик өзгешеликлери» бапларында 
шайыр шығармаларыиыц көркем мазмуны және де тереқирек 
ашылады. Илимпаз Әжинияз шығар.маларындағы араб-парсы сөз 
қатламларына, олардыц қосық қатарларында қолланылыў өриси- 
не, сондай-ақ базыбир қарақалпақ ҳом басқа да түркий сөзлер- 
дин, сәл өзгертилген формада көриниўлерине таллаў жасай оты- 
.рып, олар қосық қатарларыныц музыкалылығын байытатуғынлы- 
ғын (97, 83), сеслер гармониясына, жағымлы ҳаўазлылыққа зыя- 
нын тиийгизбейтуғынын (97, 85) дурыс көрсетеди. Лекин, 
гәп Әжинияздыц шеберлиги ҳаққында айтыльгп отыр екен, моно- 
графияда шайыр қосықларындағы троплар ҳәм фигуралар туў- 

- ралы кецирек тоқтамағаны өкинишли. Себеби, Әжиниязлыц сөз 
саплаўдағьг шеберлиги троплар ҳәм фигураларды ислетиўдеги өз- 

; гешеликлерицде және де анығырақ айқынласады.
Филология илимлериниқ докторы А. Муртазаев Әжинияздыц 

өмири ҳәм дөретиўшилиги ҳаққында өзиниқ илимий мақалалары 
менен баспа сөз бетлеринде жийи-жийи көринип киятыр. Илимпаз- 
дық «Шайырдық муҳаббаты» мийнетинде баспадан шыққан басқа 
алымлардық монографиялары ҳәм мийнетлериндеги сыяқлы Әжи- 
нияздық өмири ҳәм дөрегпелерин уйрениў, онық философиялық, 
сиясий-жәмийетлик көзқарасларын баҳалаў, муҳаббат, туўылған 
ел туўралы жазылған қосықларын таллаў, шайырдын әдебий ор-
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талығы ҳәм қосықларындағы классик шайырлар поэзиясынық тә- 
сири қусаған мәселелерге айрықша дыққат аўдарғаны сезиледа. 
Шайырдын лирикалық қосықларды жазыўдағы шеберлиги, аруз 
өлшеминдеги шығармалары, «Бозатаў» поэмасындағы жанрлЫқ 
өзгешелик, көркемлик белгилер ҳәм дүзилиси бойынша бир қа- 
тар баҳалы пикирлери бар. Илимпаздыд «Әжинияз творчество- 
сында инсанньтқ руўхый дүньясын ашыўға көбирек кеўил бөлине- 
ди» (78, 3), деген пикирин биз толығы менен қуўатлаймыз. Шы- 
нында да шайыр инсанияттық руўхый дүньясындағы қурамалы 
қубылысларды көркем сәўлелендириў ушын поэтикалық тилдеги 
сөз саплаўдық еқ ағда үлгилеринен мүмкиншилиги болғанынша 
көбирек пайдаланыўға ҳәрекет етеди.

филология илимлериниқ докторы К. Мәмбетовтық «Әжинияз» 
илимий очерки Әжиниязтаныўды илим сыпатында және бир бас- 
қыш жоқарыға көтерген мийнет болып табылады. Илимий очерк- 
тиқ басқа мийнетлерден айырмашылығы соннан ибарат, бунда 
Әжинияздын поэтикалық мийрасларына жақаша түсиниклер май* 
данында турып пикир жүргизиледи, шайырдық поэтикалық ше- 
берлигине көбирек ҳәм айрықша дыққат аўдарылады. Орта Азиқ- 
да жасаўшы түркий тиллес халықлардық аўызеки әдебияты ҳом 
классик шайырлары шығармаларын көп изертлеген қәниге сыпа- 
тында К. Мәмбетовтық Әжинияз шығармаларын таллаўы әҳ- 
минетли пикирлерди оятады.

Илимпаз, шайыр лирикасынын мазмунын тийкарынан туўылып* 
өсип, камалатқа жетистирген Уатан, жәмийетлик қубылыслар, 
философиялық, дидактикалық ҳәм муҳаббат лирикаларынан из- 
леўге бағдар береди.

Илимпаздын шайыр лиро-эпикалық шығармалары болған «Бо- 
затаў» поэмасы ҳәм «Қыз Меқеш пенен айтысы» нық қатарына 
жақадан табылған шығарма сыпатында «Шежире» ни киргизиўн 
қызықлы болжаў ҳәм пикирлерге нусқаў береди. К. Мәмбетов бул 
мийнетинде шайыр поэтикасында тийкарынан терт әдебий дәстүр- 
ди; жазба әдебиятқа тән дәстүрди, күншығыс шайырлары ше- 
берлигиндеги дәстурди, ислам дини тәлийматларын нәсиятлаў 
дәстүрин ҳәм халық аўызеки поэзиясы дәстүрлерин (73, 73) көр- 
сетип өтеди. Щайыр поэзиясындағы жанашыллық усы дәстурлер 
негизинде дүньяға келетуғынлығын жазады.

Илимпаз Әжинияздын қарақалпақ әдебиятына алып киргек 
жақалығы «онық әдебиятымызға ғәззел, мухаммес, рубайы 
поэма жанрларын алып кириўи тийкарында көзге түседи»
119), деп баҳалайды. Сондай-ақ К. Мәмбетов-гық «Әжиния^и^э- 
зиясынын жанрлық өзгешелиги ҳәм көркемлик өзгешел!1йЕлерн 
нүткиллей бөлек» (73, 130) нәрселер, «шайыр поэзиясыщ$ф|-|(ӘзИК 
өзгешеликлерн қосық қурылысынын сырлары тИЙкаРы»Дй|Ь||ашы- 
лади» (73, 1.30), деген пикирлери мәселени тереқ
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цаслар тийкарында изертлеўте бағдар бериўшилиги менен баҳалы. 
щлымныц Әжинияз қосыҳларындағы ырғаҳ, уйқас, өлшемлер 
:’4бармақ, аруз) ҳәм бәнт ҳаққындағы теориялық пикирлери әҳ̂  
'^ийетлилиги менен дыҳқатымызды тартады. Солай болса да, 
:%лимпаздын өзи ескертип өткениндей бул үлкен жумыстағы 
4*?Академиялық сыпатламалардық қысқартып...» (73, 144.) жәрия- 
-|аанғаны өкинишли. Себеби, усындай ҳәр қыйлы «қысқартыўлар» 
Ў-қатақ илимийликтеги избе-изликке, пикирлердиқ логикалық бир- 
^лигине нуқсанын тийгизгени сезилип турады.
&■■■ Филология илимлериниқ докторы Қ. Султанов Әжинияздық 
..дирикалық қаҳарман образын дөретиўдеги усылларын айрықша 
баҳалап, «Ол параллелизмди, метафора, теқеў, эпитетлерди, қуд- 
ласы барлық сөзлерди шебер, орынлы қолланады» (109* 37), деп 
шайырдық поэтикалық тилине айрықша дыққат аўдарған еди.
I Филология илимлериниқ докторы Қ. Мақсетов «Әжинияз ҳәм 
далық поэзиясы» (65) атлы мақаласында Әжинияз туўралы. 
<..ата-бабалардан киятыпған халық поэзиясын жетилистириўге, 
оған шын мәнисинде жазба, әдебий түр бериўге тийкар салды... 
китабый, жазба бағдарға бейи.млилик Әжинияз поэзиясынық ай- 
рықша белгилерин қўрап турады», деп шайырдық қарақалпақ 
классикалық поэзиясындағы өзиншелик орнына баҳа бергенлиги 
мәлнм.

Филология илим.лериниқ докторы Ә. Пахратдинов әдебиятшы- 
лардық ҳәм путкил жәмлйетшиликтиқ алдына «Әжинияз шайыр 
творчествосынық орнын тек қарақалпақ әдебияты тарийхында ға- 
на көрип қоймастан, онық Хорезм мәденияты тарийхындағы тут- 
қан орнын да белгилеп алыўымыз керек» (92), деген орынлы 
усынысты қояды.

Әжинияздық дөретйўшилиги бойынша газета ҳәм журналлар- 
да, ҳәр қыйлы баспаларда жәрияланған жоқарыдағы көрсетилип 
өтилген мийнетлерден басқа да көп ғана мақалалар ҳәм илимий 
мийнетлер жарық көрип атырғанлығы белгили.

Лирикалық қосық дегенде, биз, лирикалық қаҳарманнық руў- 
хый дүньясындағы кеширмелерннид көркем сөзде сүўретлениўин 
түсинемиз, Ал, инсаннық жан дүньясындағы қубылыслардық көр- 
кем сөзде сәўлеленнўин түсиниў ушын руўхый дүньядағы мазмун- 
нық поэтикалық тилде әлўан қубылыстағы полифониялық көри- 
Нислерге ийе болатуғынын, қосық қатарларындағы сеслер үнлес- 
лиги ҳәм жағымлы ҳаўазлылықтық поэзиядағы әҳмийетин билиўи- 
миз керек. Тийкарғы мақсетке ерисиў ушын жумысымызда төмен- 
деги мәселелерди;

троплардық (метафора, метонимия, синекдоха, символ, про- 
зопопея, гипербола, аллегория, эпитет, теқеў) лирикалық маз- 
мунға қатнасын анықлаўды,
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— көркем мазмунды тереқлестириўдеги фигуралардыи (па~ 
раллелизм, қайталаў, градация, инверсня) әҳмийетин ашып бе* 
риўди,

— лирикальц қосықтағы аллитерациялардын поэтикалық оҳ* 
мийетин ҳәм қосық уйқасларынын тәбиятын үйрениўди,

— редифлердиц әҳмийетин ашып бериўди ўазыйпа етип. қой̂ * 
дық.'Жумысқа теориялық, проблемалық сыпат тән болып, ол мсг 
нографиялық изертлеў бағдарында жазылды. Бизин, бул мийнети* 
миз қарақалпақ классикалық әдебияты ҳәм әдебият теориясы, 
сондай-ақ, поэзия бойынша арнаўлы сабақлықлар дүзилгенде ҳәм 
курслар оқытыўда, әдебий'шығармалардыц поэтикасын изертлеў 
жумыслары жүргизилгенде пайдаланылыўы мүмкин..
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I Б а п
ӘЖИНИЯЗ ЛИРИКАСЫНЫҚ КӨРКЕМ СҮУРЕТЛЕУ 

ҚУРАЛЛАРЫ ҲӘМ УСЫЛЛАРЫ

1. ШАИЫР ЛИРИКАСЫНДА ТРОПЛАР

Орыс поэзиясы бойынша қунлы илимнй мийнетлерди дөреткен 
көрнекли илимпаз В. М. Жи^рмуиский туўралы Д. С. Лихачев, 
оныц .доэтикаға болған қатнасы ҳәм қызығыўшылығынық нәтнй* 
жеси түсиниклериниқ кеқейип, мазмунды изертлеў, тексттин, та- 
рийхьгн, ҳәттеки, биографиялық фактлерди уйрениў басқышларына 
өткенлигин, булардық барлығы да шығарманыц көркемлигин, 
автордық көркем дөретиўшилигин анықлаў көзқарасынан келип 
шыққанлығын (47, 12) айтып баҳалаған еди.

Поэзиялық шығармалардық көркемлик қунын анықлаў бары- 
сында «Задачи поэтики» мийнетинде В. М. Жирмунский троплар 
ҳаққында сөз ете отырып оны доэтиканыи бир бөлими (47, 30) 
сыпатында баҳалайды.

Егер, биз қарақалпақ поэзиясы туўралы пикир жүритер екен 
биз, онда филология илимлериниқ докторы С. Ахметовтық есле- 
тип өткениндей «Лирика дегенде миллий поэзияда, көз алдымыз- 
да ец алды менен Әжиешяздыц өлмес дөретпелери турады» (7, 
399). Қарақалпақ халқынын классик шайыры Әжинияздық лири- 
калық қосықларынық көркемлик дэрежесин, шайырдыц 
өз шығармаларына болған дөретиўшилик қатна- 
сын, қосықларынық көркем ■ мазмунын анықлаўы- 
мыз ушын, әлбетте, троплар туўралы түсиникке нйе бо- 
лыўымыз керек. Көркем сөз устасы қандайдур затты, қубылысты, 
яки ҳәдийсени сүўретлеў ушын сөз я болмаса сөз бирикпелерин 
өзиниқ тийкарғы мәнисинен басқаша аўыспалы мәнисте қоллан- 
са, бундай усылды әдебияттаныў илиминде троплар деп атаў қол- 
лапылып киятыр. А. Квятковский троп туўралы 'төмендбгидей 
анықлама береди; «Троп, грек сөзи болып ( нороз ), тийкарғм 
мәниси —; бурыў, көшириў, айналдырыў, образ. Троп — сөз, сөз 
дизбеги ҳәм түсиникти образлы, көширмели мәнисте пайдалайып 
поэтикалық айтыў усылы. Троп өз ишине метафора, метонимия, 
синекдоха, симфора, гипербола, нрония, литота, гейде эпитет, ал- 
леғория, перифразды қамтыйды (57, 312).

"№
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Сөзлерди аўыспаль* мәниете қолланыў, яғный тропты пайда- 
ланыў тилдеги, әсиресе, поэтика-лық тилге тән нәрсе болып, бул 
сөзлердин, қолланылыў майданын кеқейтеди, мазмунлық мағ.ана- 
сын тереқлетеди, яки байытады.

Зжинияз лирикасы тропларға оғада бай болып, онық тамыр- 
лары, әлбетте, - қарақалпақ халқынық аўызеки әдебиятынан бас- 
ланады. «Алпамыс» дәстанында" Алпамыс Баршынды излеп Тай- 
шыханнық елине сапарға шыққанында Қаражан батыр жолда 
онпан қайда ҳәм не ушын баратырғанын сррағанда, Алпамыс өзи- 
ник малынын дерегин сорап, излеп жүргенин мынандай астарлы 
мәнидеги гәплер менен билдиреди;

Алдын баслап кеткен 6л қара нарым,
Кейнинен кеткейди қуба ингени.
Ортасында кетти ақша ботасы,
Мойнында кеткенди алтын буйдасы (60, 58).

Бирақ, Қаражан Алпамыстыц астарлы мәнндеги гәпине түсин- 
бейди. Алпамыс «Алдын баслап, кеткен ол қара нарым» дегенде 
қайнатасы Байсары, «Кейнинен кеткенди қуба ингени» дегенде 
қайнанасы туўралы, ал «Ортасында кетти ақша ботасы» дёгенде 
Гүлпаршын ҳаққында сөз қозғап отыр. Бундағы қолланылған 
«қара нар», «қуба инген», «ақша бота» — метонимиялар.

Ал, «Мойнында кеткенди- алтын буйдасы» деген қатардағы 
«алтын буйда» эпитетли метафора, Биз мысалға алған қатарлар- 
дағы ҳәр бир сөздиқ қолланылыў тарийхы бар.-«Қара нар»ға са- 
лыстырылған Байсары тууралы «алдын баслап кеткен» деген сөз 
днзбегиниқ қолланылыў мәниси — қудасы Байбөриге өкпелеген 
ол өз елинен көщиў ҳаққындағы идеяны баСлаған еди. Ал, «қуба 
инген»ге салыстырылған қайнанасы туўралы «кейнинен кеткен» 
деген сөз дизбегиниқ ислегилиў мәниси — кемпир көшиў туўрал-ы 
пикирғе қарсы болады, «Тилимди алсан көшпе қалмақ журтына» 
деп ғаррысына. нәсият береди. Бирақ, Байсары кемпирине аш.ыў- 
ланып оны қамшыға алады, сонлықтан кемпири илажсыздан кей- 
нине ериўге мәжбүр болады. Байсарынын да, онық кемпириниқ де 
ек, қымбаглысы, ен баҳалысы, ен қызғыштай қорыйтуғыны'— Гүл- 
паршын, соныд ушын да Баршын туўралы «Ортасында кетти ақ- 
ша ботасы» деген образлы қатар келтириледи. Ол да найлаж ке- 
тип баратыр. Бизиқ пикиримизше, дәстанды дөретиўшилер Алпа- 
мыстық тили арқалы «алтын буйда» дегенде ақлай түсилген қу- 
далықты. нәзерде тутқан. Дәётаннын басында бул туўралы Бай- 
бөри ҳәм Байсарықық тилинен мынадай пәтиўаға келиўлер айтып 
отиледи; «Сениқ улын болса, менин қызым болса, екеўимиз қуда 
брлайық, — деди. Сол жерде қарғы тағып, мал байлады. А|(лай 
қуда болды» (64, 9). .

Ә. Пирназаров «Шығыс классикалық поэзиясында, қәггеки,
12
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“ҳәр бир бәйттен (еки қатар) тереқ ой-пикир, бәлент лапыз,, сулыў- 
лық, ушқыр сөзлилик, троп, афоризмниқ жәмлениўи талап етилер 
еди! Шайырдық шеберлиги ҳәм орны усы сапаларға ҳарап анық- 
лапар еди» (97, 64), — деп жазды.

Әжинияз шығармаларындағы метафоралар, аллегориялар, сим- 
воллар, метонимиялар, эпитетлер ҳәм теқеўлер туўралы белгили 
алымларымыз К. Мәмбетов (73), Ә. Пирназаров (97), Қ. Байния* 
зов (22), А. Муртазаев (78), Б. Қәлимбетов (54; 59) ҳәм басқалар 
өзлериниқ көлемли мийнетлеринде сөз е т т -  Бирақ, бул мийнет- 
лерде Әжинияз лирикасынық поэтикалық қунын белгилейтуғын 
усындай әжайып көркемлеў қуралларынық шайырдық руўхый дү- 
ньясын ашыўдағы әҳмийетине дыққат аз қаратылғаны сезилип ту- 
рады. - .

Әжинияз лирикасынын тәсирлилиги, көркемлиги, сүўретленип 
атырған зат, яки қубылыс туўралы анығырақ ҳәм тереқирек пикир 
жүритиўимизге себепшн болатуғын күш — шайырдық тропларды 
жемисли пайдаланыўында.

Филология илимлериниқ докторы к. Мәмбетов Әжинияз поэ- 
зиясынық жанрлық ҳәм көркемлик өзгешеликлери туўралы пикир-. 
лериниқ биринде «...бир шайыр менен екинши шайырдық арасын- 
дағы парық онық аз я көп жазғанлығьшда емес, бәлки өзинен ал- 
дынғыларға қарағанда қаншелли дәрежеде. жақалық ашыўы, 
жанрлық мүмкиншилигин көбейтиўи, образ жасаў усылынық ай- 
рықшалығы, дәртли сезим ҳәм сөз саплаў усыллары тййкарында 
айрықща көзге тасланады», (73, ПбГ— деп жазады. Шынында да 
ҳәр қандай шайырдық шайырлық дәрежесин,'онық шығармалары- 
пық баҳасын сан категориясы емес, ал, сапа категориясы белги- 
лейди. Әжинияздьщ лирикалық қосықларынық сапа дәрежесин 
белгилейтуғын троплардын, ишиндеги айрықша көзге тасланату- 
ғынларынық бири — метафоралар. «Лириканыц тәжирийбесинде, 
поэзиянық тарийхынық көринисине қарағанда, лирика метафо- 
расыз болмаған ҳәм болмайды да, — деп лирикалық қосықларда- 
ғы метафоранын орнын жоқары баҳалайды түркмен әдебиятшысы 
Р. Режебов. — Бунық өзи метафорасыз лириканық ҳасла лирика- 
лық гөззаллыққа, лирикалық мазмунға ийе бола алмайтуғынын 
көрсетеди» (100, 169).

Әжинияз лирикасынық поэтикасын изертлеў мәселесинде ме- 
тафоралар, аллегориялар ҳәм басқа да троплар туўралы пикир- 
лескеиимизде базы бир түсиниклерге анықлық кирғизиўймизге 
туўра келеди, дрп ойлаймыз. Филология илимлериниқ кандидаты 
Қ. Байниязов Әжинияздық «Дәўран болмады» қосығын- «Қуба 
қуш», «Көк шолақ ийтке» қосықларынық қатарында. аллегория'1 
лық формада берилгенликте (22, 77) сыпатлайды. Биэйқ пикири- 
мизше, Әжинияздық «Дәўран болмады» («Болм^ды» редифли — 
Б;. Г.) қосығынд дек аллеғориялық қәсийетти берип шеклеў базы
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•бир келнепеўшиликлерди пайда етеди. Шайырдын бул қосырында 
иетафора да. символ да, метонимия да ушырасады.

чӘжинияздыц сөз етилип атырған «Болмады» редифли қосыры:

Сэцемлер қольшда тилла саз едим,
Ҳәуижге келтирер жәнан болмады.
Туғрымда талпынған алғыр Оаз едим,
Нәлпе-Сәйядларым маман болмады (15, 38), —

деп жазылраи қатарлар менен басланды. Қосықтын биринши қата- 
рынық өзинде символ хәм метафора бар. Бул қатардағы «сәнем- 
лер» с̂өзи—еимвол, себеби. Сәнем ҳаял-қызлар гөззаллығынын. ҳа- 
ял-қызлар м.уҳаббатыпын улыўма сыпатламасын өзинде жәмлеген. 
«Сәнемлер» дегснде- биз ҳаял-қызларды тусинемиз. Ал, «тилла 
саз» — метафора. «Тилла» даи, яғный алтыниан тенгелер, ҳәр 
қынлы безениў буйымлары ҳ. т. басқалар исленеди. Бирақ, саз 
әсбабы. яғный қобыз яки дуўтар соғылмайтуғыны мәлим. Соғыл- 
ган жағдай да ол ҳақыйқый мәнисиндеги саз әсбабы болалмас 
еди. Метафорада «...уқсастырылып атырған ҳәм соған уқсас еки 
зат, яки ҳодийсе арасындағы улыўма мегзесликке тийкарланыла- 
ды; уқсас норсего уқгасластырылып атырған нәрсениқ белгилери, 
сыпатләры, көгаип өтедн» (28, 149— 150). Мысалға алынған қа- 
тарда «тилла» ньщ, яғный алтынныц сыпатлары, белгилери «саз» 
ға — дуўтарға көширилип отыр. «Тилла сазды (алтын дуўтарды 
— Б. Г.) тат баспайтуғынын; ширимейтуғынын, баҳасы ўақыт өт- 
ксн сайын ж-оқарылайтуғынын билемиз. Шайыр сонын ушын да 
ҳәм физикалық жақтан, ҳәм руўхый жақтан камалатқа жетускен 
инсап сыпатында өзин саналы түрде «тилла саз»ға салыстырады. 
«Саз» (дүўтар— Б. Г.)., егер усы сөзди туўра мәнисинде түсинер 
болсақ белгили бир адам. торепинеи иамалы қосыққа қосып, яки 
өз алдына шертилетуғьш рсбап. Бул әсбап адамлар қуўанғанда, 
яки қапаланғанда. омир туўралы толғаныслар қушағында қал- 
ганда намаға салынып шертилип муқлас ҳәм сырлас бола алды. 
Тәселле берип жубата да алады. Сондай-ақ, саз әсбабы инсанныц 
кеўилинде қуўаныш, якн қайғы сезимлерин оятыўы да мүмкин. 
Әжинияздыц «Болмады» реднфли қосығын оқып отырып шайыр- 
дын жан дүньясын қайгыға да, қуўанышқа да, айралыққа да, са- 
ғынышқа да, бахытқа да, бахытсызлыққа да толы екенлигиниц 
гүўасы боламыз. Биз сөз етип отырған «саз» дыц, аТап айтқан- 
да, «тилла саз»дын сапалық қәсийстлери лирикалық қаҳарман- 
нын өзине көшйрилген. Нәтийжеде биз усы сөзлер, қатарлар, 
шуўмақ ҳәм улыўма қосық туўралы теренирек пикнр жүритемиз. 
Заман ҳәм дәўир туўралы шайырдын руўхый дүньясы ықлымып- 
да турып баҳа беремиз.

Түркмен халқыныц классик шайыры Мақтымқулынын шығар- 
малары да метафораларға күтә бай болып, әдебиятшы Б. Г. Гар*
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доеа бул туўралы мынандай дейди; «Метафорада .сөз көшпели 
цваисте алынып, ол уқсатыў усылында дүзиледи. Мақтымқулы 
уеадфораны көп жерде қолланады. Мнсалы онын «Галып мен> 
аТлы биографиялық қосығында мынандай метафораяар бар; .

Гирдаба дүлгүп мен дәли дашгында. .

жерде Мақтымқулы өз дәўиринин аўыр шараятлары нә- 
^ й жесинлр жаўыз ғулпетлерге дус келгенлигин анлатады. Ол 

здидай жағдайды адамнын- ийримли дәрьяныц бурқасынына 
гыўына салыстырыў жолы менен береди (33, 170).
Илимпаз Қ. Байниязов Әжинияздын «Болмады» редифли қо 

1ғын аллегориялық формада берилген, деп сыпатлаўынын мәни- 
Есн бул қосықтын төртинши шуўмағында:

Дәрек йон ушырған куба нушь!мнан.
Базарым тарқады ерте пешиннен,
Кәрўан өткен ўақта менич тушымнан,
Көчил мүлким жолға әнжам болмады (15, 38),

,^аеп'жазылған қатарларьшда «қуба қуш» сөз дизбегиниқ қоллг* 
^.иылғанына байланыслы келип шыққац болыўы мүмкии. Дурыс 

Байниязов шайырдын «Қуба қуш» қосығына аллегориялық ма- 
|%ғанада түсиник бергенин қуўатлаймыз. Лекин, шайырдын «Бол- 

мады» редифли қосығындағы «қуба қуш» сөз дизбеги символ хыз- 
_ д метин атқарып тур деген пикирдемиз. Метафора, аллегория, сим- 

вол ҳәм метонимиялар бири-бирине жақын категориялар, Бирақ, 
олардын шығармадағы қолланылыў өрисине қарап өзине тән 

. айырмашылықлары менен үйрениўге болады.
«Аллегория түсиниги метафора түсиниги менеи байлайыслы, 

—*деп аллегория туўралы анықлама береди көрнекли илимпаз 
Л. И. Тимофеев. — Бунда (аллегорияда — Б. Г.) метафоранын 
сапалық қәсийетлери бойынша, яғный бир топдодағы қубылыс* 
лардын белгилеринин екинши топарға көширилиўи тийкарында 
цурылған пүтин бир шығарманы нәзерде тутамыз, мәселен, тым- 
.салларда ҳайўанлар адамлардын орнында қатнастырылып, олар- 
дын ҳәрекетлери, яки мүнәсибетлери, адамлардын мүнәсибетлери 
менен салыстырылып, нәтийжеде анықланған жуўмақ шығары- 
*ады» (П2, 220).

Л. И. Тимофеевтин пикирине нәзёр салып баҳалайтуғын бол- 
сақ аллегориялық сүўретлеў дегенимиз метафоранық сапалық 
қәсийетин^ тийкарланып дөретилген пүтин бир шығарманын бо- 
иындағы категория екен. Мәселен, Әжинияздын «Ағалар бир қус 
қашырдым», «Қуба қуш» ҳосықлары аллегориянын әжайып үл- 
гнси-’ “у л  еки қосықта да пүтин бир шығарманын бойында қус 
сүўретлен^леди. Метафора, симвод, ҳәм басқа да көркемлеў қу*
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раллары «қус»ты аллегориялық сүўретлеў дәрежесине алып шы-. 
ғыўға хызмет қылады. Сондай-ақ, Күнхожанық «Түйе екенсей» 
ҳосығын да аллегорияльц сүўретлеў усылына киргизиўнмиз 
мүмкин.

Ал, биз мысалға алып таллап отырған «Болмады» . редифли 
қосығындағы «қуба қуш» («Дәрек йоқ ушырған қуба қушымнан>)
— снмвол, деген пикирди айтып өткен едик. «Қуба қуш» — «ба- 
хыт қусы>, «дәўлет қусы» дегенлерди анлатады. Бул «қус» — 
илҳам, йош, жаслық қызғын. Усы бахыт қусынық лирикалық қа* 
ҳарманды таслап ушыўы — бахытсызлық. Сонық ушын да шайыр 
усы 'шуўмақтыц екинши қатарында «Базарым тарқады ерте пе- 
шиннен», деген образлы пикирди, метафоралы сүўретлеўди дық-' 
қатымызға усынады. Илимпаз С .Ахметовтын пикиринше базы бир 
жағдайларда «Метафора қосықтын тутас қатарларын да алып 
турыўы мүмкин» (8, 156). Әжинияздын көп ғана қосықларынын 
тутас қатарлары ҳәм шуўмақларына усындай сапалық қәсийет 
тәп. Биэ мысалға алып атырған қатарлар усындай сыпатларға ийе.

Егер, биз, сезди туўра мағанасында түсинер болсақ, базар — 
адамлардын материаллық ҳәм экономикалйқ қатнасығынын, бай- 
лапысынық жоқары басқышқа көтерилетуғын орынларынын бири. 
Базарда затлардын қуны ҳәм баҳасы белгили болады. Уақыт ке- 
нислигинде'оған белгили бир мүддет ажыратылады. Әжинияз өз 
қосығында сөз стип отырған «базар» — ол инсаннық жаслығы. 
Ҳақыйқый қамалатқа • жетискен пайыты. Қызыклы мазмунға ийе 
дәўири. Бирақ, ол, яғный «базар» өмирдин ҳәўижли, - шийрин 
демлеринде «ерте пешиннен» — мезгилинен бурын тарқап отыр. 
Қарақалпақ халық аўызеки әдебияты өмирди образлы сүўрстлей- 
туғын метафораларға бай. Мәселен, халқымыз қызыққа толы ба- ' 
лалы үйди базарға уқсатып: «Балалы үй — базар», дейди. Әжи- 
нняз халқымыздыц образлы пикирлеў дәстүрлерин өз шығарма- 
ларында өзинше шебер пайдалана алған. «Ерте пешиннен тарқа- 
ған базар»— инсанға берилетуғын өмирдиц жаслық деп аталату- 
ғын бир бөлиминин мезгилинен буры.н жуўмақланыўы. Шайыр 
өзипиц руўҳый дүньясыпдағы қубылысларды көркем сөздиц рән- 
бәрен бояўлары менен қосықларынық ҳәр бир қатарында, ҳәр бир 
шуўмағында бири екиншисине уцсамаған жағдайда жәие даўам - 
ете береди:

Көрўан өткен ўақга мениц тушымнан,
Көцнл мүлким жолға әнжам болмады.
Сырым паш етмедим ҳәргиз ҳеш кимге,
Ситомкер әйледим жаиға беш күнде,
Гүзар дәрбентинде қурған көшкимде,
Дәртимди дәртлесер ҳәмдам болмады (15, 38).

Көркем сөз зергериниц тилинен айтылған «кәрўан» — бул өтип 
баратырған ўақыт, жыллар, жигитликтин, әйне мәҳәли. Лекин,
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лврякалық қаҳарман жасаған дәўирдин. сапасы шайырдык руў- 
хиЯ дүяьясынық сапасына тен келмеўи, сәйкес болмаўы «Көқил 
мүдким жолға онжЯлс болмады» деген бир тутас метафоранын 
«ўиЛыўына тийкар болған.

, Түркмен әдебиятшысы Б. А. Гаррыев Мақтымқулынын «Гачып 
барвдыр» қосығындағы метафоралар туўралы пнкирлериннн би- 
рявде; «Ол қосықтын көрсетилген строфасында дүньяны кәрўан 
саряйға, адамды кәрўанға мегзетеди», — дейди ҳәм мысал келтир- 
ген:

Ики гүн хош болса уч гүни ваймыш,
Бу ничик мензилмиш, бу ничик жаймыш,
Бу дүнйө гөйә бир кервенсараймыш,
Гелен йүк яздырып, гечип барадыр» (33, 171).

*’■ Поэтикалық тилдиц шәртлиликлерине байланыслы шайырлар 
Свзлерди ҳәр қыйлы аўыспалы мағанада ислете бериўи мүмкин. 
Б. А. Гаррыевтық айтыўынша Мақтымқулы адамды кәрўанға са- 
лыстырған, Ал, биз болсақ Әжинцяздық «Болмады» редифли қо* 
сығындағы метафоралар туўралы «кәрўан» — бул өтип баратыр- 
ған ўақыт, жыллар, жигитликтин әйне мәҳәли» деген пикирди айт- 
қан едик. Әжинияз бул қосық қатарында Мақтымқулынық сүў- 
ретлеў шенберинде қалып қоймаған, ал, өзинше жана жол ашқан.

.Лирикалық қосық — шайырдық сезим ҳәм туйғыларына суў- 
ғарылған ой-пикирлеринин көркем көриниси. Әжинияздық «Бол- 
мады» редифли қосығынын бесинши шуўмағында:

' Гузар дәрбентинде қурған көшкимде,
Дәртимди дәртлесер ҳамдам болмады,

7-  деп жазылған қатарлардағы «Гузар дәрбентиндеги көшки» — 
Иетафоралық сүўретлеў. Өмир ҳәм өлим, жаслық ҳәм ғаррылық, 
бахыт ҳәм бахытсызлық, әдиллик ҳәм әдалатсызлық, дүнья ҳәм 
жом-нйеттин қурылысы, бағдары туўралы түсиниклердин, пикир- 
Лердйқ кесискен жери — «гузар дәрбенти», ал, шайырдын ҳәр тә* 
реплеме камалатқа жетискен инсан сыпатында, шайыр сыпатын- 
да, раўажланған түсиниклерге ийе билимли адам сыпатында та- 
нылыўы — «көшки». Лирикалық қосықлар өмир, жәмийет, дүнья 
ҳаққындағы шайырдық руўхый ықлымындағы қубылыслардық 
сәўлелениўи, деген едик. Усы қубылыслардын сәўлелениўинде 
шығарманын сапасын байытыўда, онық мазмүнынық кеқлигин 

!.Л?РОДлигин тәмийкнлеўде метафоранық әҳмийети үлкен екен* 
лигий/көрип отырмыз.
" Ту^к-мен әдебнятшысы, Р. Режебов лирикалық шығармалар 
^ууф^ль!‘цикирлериниқ биринде лирикада кеўил сүўретленету- 
ғынын жазады, оидағы метафоралар болса күтә әййемнен-киятыр-
2—87 1 Я
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ган кеўйлдин бйр категориясы, деп баҳалайды ҳәм метафорадар 
©браздын биригип кеткен составы сыпатында поэтиканық да айы- 
рылмас бөлегц (100, 165— 166), деп есаплайды.

Қазақ алымы 3. Қабдолов метафоралар туўралы «Әдебий тил- 
дегн ец баслы қубылтыўлардық бири — аўыстырыў, яки метафо- 
ра — сөздин мағанасын турлендирип, өзгертип айтыў, сүўретле- 
нип атырған затты ямаса қубылысты айқынлап, еле де сулыўлан- 
дырыў ушын оларды өзлерине уқсас өзге затқа, яки қубылысқа 
салыстырыў, солай етип суўретленпп агырған затгьщ ямаса қу- 
былыстьщ мағанасын жоқарылатыў, мазмунын теренлетип, тәси- 
рин күшейтиў» (58, 227), деп жазады.

Әжиниязд.ын басқа да лирикалық қосықларындағыдай муҳаб- 
бат лирикасыньщ мазмунынық терецлигинде, оқыўшы, яки тық- 
лаўшынық сезим ҳәм тубғыларына жасайтуғын тәсир күшиниқ 
басымлығыида метафоралардық әҳмийети айрықша. Шайырдық 
«Бездирер» редифли қосығынық дәслепки еки қатарына 'дықкат 
аўдарайық;

Бозатаўлы гүлбинәфша нәзалим,
Әсәлиқ ҳөррени гүлден бездирер (15, 12).

Қосықтық биринши цатарында тәрипленип атырған Бозатаўлы 
гөззалта («Бозатаўльг гүлбннәфша нәзәлнм») гулдиц саўлат-сы- 
патламасы берилген. Бозатаўлы нәзелимге берилген гүлдиқ бул 
еапалық қәсийети — формалық сапа. Ал, екннши қатарындағы 
(«Әсәлиқ ҳәррени гүлден бездирер») «әсәл» метафорасы сүўрет- 
ленип атырған сулыўға берилген гүлдиқ мазмунлық сапасы. Пал 
ҳәррелери гүллерге хош ийисли ширеси, мазасы ушын қонады. 
Лекин, гүллердеги бул шире, маза еле пал, яғиый «әсел» емес. 
Дүньядағы еқ тақлаўлы, сайланды гүллерден жыйналған шире- 
лердиқ қаймағы ғана «әсе.т», пал сапасына ийе болады. Әжинияз 
өзи сүўретлеп атырған Бозатаўлы нәзелимге дүнья гүллерйнен 
жыйналған «әсел»дин, палдық сапалық қәсийетин көшириў арҚа- 
лы усы гөззалдын басқа қызлардан тек ғана тән сулыўлығы ме- 
нен емес, ал, жан сулыўлығы менен де айрықшаланып турату- 
ғынын сәўлелендирген.

Фәлекниц ойьшы — Жәйҳун гирдабы,
Бир табәссим етсеқ көқлимниқ табы,
Ышқы ләшкериқниқ дәҳшат сөркабы,
Бул аманат жанды тэвнен бездирер (15, 12).

Әжинияздын биз мысалға алып отырған қосығынық шуўма,ғын- 
дағы «Фәлекниқ ойыны», «Жәйҳун гирдабы», «көқлимниқ табы» 
ҳәи  «Ышқы ләшкериқниқ дәҳшат сәркабы» деп пайдаланылған 
қосық қатарларынық барлығы да метафоралар.
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шайыр.қосықтық бул шуўмағында ярдық «бйр тәб&ссимн*¥е, 
яр>нки' мыйық тартқан күлкисиые өз нызамлылықларына ийе ’ас' 
пЯ̂Й 'кеқислигин: «Фәлектиқ ойыны», екн жағасындағы өсимлиқлёр 
ҳЭМ қайўанатлар дүньясына, ҳәм де адамларға өмир, сондай-ақ, 
авгат әкелиўши Әмиўдин ийримли ағысын: «Жәйҳун гирдабын»а 
салмстырады. Шайыр «ойын» сөзинин сапалық қәсийетин, бирин- 
шйаён, жулдызлар, планеталар жайласқан аспан кеқислиги «фә- 
леқ» ке, екиншиден, ярдық «бир тәбәссим»ине көширген. Әжинияз* 
дЫН образлы 'суўретлеўинше бул гөззалдыц «бир тобэсснми» 
жанынды ҳәм тәницди өз қушағына алып жутып жиберетуғын 
«Жәҳун гирдабы», яғный Әмиўдәрьяныц ийрими. Ярдын «тәбәс- 
сими» лирикалық қаҳарманнын «көнлипиц табы», яғный нуры, 
сәўлеси.

Ышқы инсаннын тек ғана дене дүньясына рәҳәтли сезимлердн 
сЫйламайды, ол адамнын жап дуньясына да гөззал туйғыларды 
йнам егеди. Сопдай-ақ, ышқы .адамньщ тән ҳом жан дүньяларын 
азап жалынлары шарпыған отларға таслайды. Әжинияз «Безди* 
рер» редифли қосығында яр «тәбәссими»нен дүньяға келген ыш- 
қыны адам өлтириўшилердиқ — ләшкерлердин қорқынышлы кө- 
се'миие, басшысына («Ышқы лошкернцпин дәҳшат сәркабы») са- 
лыстырады. «Ләшкер» ҳәм «сәркаб» сөзлери эскерий атамалар. 
Негизинец бул сөзлердиц еркек ҳәм ҳаял арасындағы нәзик сезим 
болган ышқыға байланысы жоқ. Бирақ Әжинияз усы әскерий ата- 
маларды метафора дәрежесине көтерген, яғный тән менен жанды 
ҳәм лэззетли сезимлерге, ҳәм азаплы отларға бөлейтуғын ышқы 
жан алыўшы Әзирейлиге салыстырылған («Бул аманат жанды 
тәннеи бездирер»). Қулласы, Әжинияз Бозатаўлы гөззалдыц «тә- 
бәссим»инен тутанған ышқынын лнрикалық қаҳарманға тийгизе- 
Туғыл тәсирин, ақыбетин илаҳий қубылысларға салыстырған. 
Аллатаала ҳәм Ол жаратқан затлар ҳәм қубылыслардыц, периш- 
телердиц кәрамат ҳәм шарапатларынын, кесапатларыныц мазму 
нын Бозатаўлы нәзәлимниц ышқысына көширип сүўретлеген.

Әжинияз лирикасында қөп ушырасатуғын троплардыц бири — 
метонимиялар. Метонимия (грекшеден алынған сөз, мәниси — 
қайтадан ат қойыў, өзгертиў) — поэтикада кеннен жайылған 
тронтын бир түри, бунда сөз ямаса түсиник басқа бир сөз бенеи 
қа^йта аталған болады (57, 158).

Әжинияздыц «Иоқ менин» редифли қосығынан еки қатарға 
дыққат аўдарайық:

Таза гүлистаным, мэҳи әнўарым.
Ҳәсиретицнен ҳеш чарарым йоқ мениц (15, 7).

Шайыр «садық ҳәм опалы», «пәк ярым» түсинигин көркем сөз- 
ге түрлендириў арқалы «таза гүлистаным, мәҳя әнўарым» мето- 
нимиясын дүньяға келтирген.
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, Метафоравыц метонимиядан айырмашылығы: онда (метафо- 
ра) қандай да бир заттыц, ҳәрекеттин, жағдайдыц, яки ҳубылыс- 
тық белги ҳәм сапасы басқасына көшириледи. Метафораны түси- 
ниў арқалы биз мазмуц терецлигине сүқгиймиз, ал, метонимияны 
билиўимиздиц нәтийжесинде заттыц, ҳәрекеттиц, яки қубылыстық. 
қайтадан ат алғанын, жаца атамаға ийе болтанын көремиз. Әжи- 
нияз қосығында пайдаланған «таза гүллер», «мәҳи әнўар» (нурын 
шашқан гирщиксиз ай — Б. Г.) таза ышқыныц ийеси садық ҳәм 
опалы ярға усайды, олардыц арасында қандай да бир байланыс 
бар екени,. қайтадан атама пайда болғаны сезиледи.

Орыс илимпазы .Ф. М. Селиванов «Поэтика былин» мийнетик- 
де метоннмия ҳәм синекдоха ту’ўралы пикир журите отырып, олар 
зат, яки қубылыстыц, белги ямаса ҳәрекетлерилиц ишки болмаса 
сыртқы уқсаслықларынын, банланысларынын бириниц екиншиси- 
не өтиўи, араласыўы нәтийжесинде пайда болэды. Синекдохада 
бул араласыў сан байланысы ҳәм қатнзсы бағдарьшда болса, ме- 
тонимияда сапа байланысы ҳәм қатнасы бағдарында иске асады 
(105, 57), — деп жазады,

Ф. М. Селиваковтьщ пикирин дыққатқа алар болсақ, метони- 
мия метафораға жақын түсиниқ қусайды. Лекин, биз метафора 
менен метонимияныц өзгешеликлерин, парқын билип барыўымыз 
ҳәм олар туўралы түсиниклеримизде алжасықларға жол қоймаўы- 
мыз керек.

Әжинияздын «Дилдарым» редифли қосығынан мысал алып 
көрейнк:

Егер, биз, пикирди туўры мәнисинде түсинер болсақ, лирика- 
лық қаҳарманныц «сәўер ярдыц үйине барғаны»н дурыс қабыл 
қыламыз. Ал, «шийрин тилине», «сөзине» барғаиын көз алдымыз- 
ға келтире алмаймыз, Шайыр суўретлеп атырған гөззалдыц ҳа- 
қыйқый яр сыпатындағы татлы пазыйлети сол сыпатты көрсетиў- 
ши сөйлеў ағзасы болған «тилине», тилдиц сеслердеги көринисн 
— «сөзине» көширилген. Ярдыц ҳақыйқый ашық-машықлық сыпа- 
ты «Бүлбүлдәк сайраған шийрин тил», «Ғамзә билән бақып, айт- 
қан сөз» сүўретлеўлери менен қайтадан көркем атамаға ийе бол- 
ған. Биз бул қатарларды оқыў арқалы лирикалық қаҳарманнық 
өз ярьшыц қабыллаўына баоғанын түсинемиз.

Әжийияздыц «Келдим» редифли қосығындағы:

Барып йердим сәўер ярдыц үйинэ,
Бүлбүлдек сайраған шийрин тилинә.
Ғамзә билән бақып айтқан сөзинә,
Әлҳасыл нәмәртлер билмәс, дилдарым (15, 15).

; 1
Ылғал етип узақ йерден йол ашып, 
Кешлетип мәстана алдыца келдим,
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Сениц ышцы отларьща туташьш.
.Ләбте пальщ, шийрин тилиқе келдим (15, 1Ө),с

Гмағында пайдаланылған метонимня <Дилдарым> редифли 
метонимиядан өзгешерек. «Дилдарым»да ярдыц 

«Й^;шиықлық-машықлық сыпаты қайта атамаға ийе болса, «Қел- 
редифлн қосығында «тән ҳәм жан ләззетиқе, ышқы ойы- 

*гй*Жа> деген мазмунлар «ләбте палықа», «шийрин тилине» сөзлери 
жанаша аталып, басқаша сападағы меотнимия пайда болған 

^>Метонимияда қандай да бир нзрсе, яки ўақыя-ҳәдийсеник 
, г'" басқасына көшириледи, ол басқа ат пенен аталады, бул жана- 

атаў олардын ортасындағы жақынлыққа, байланысқа тийкар- 
ияады (125, 182).

Көксинде бар жуп анары,
Билмән өзи кимнин яры,
Мойнында алтын тумары,
Болғанлықтан баҳалы дыз. (15, 29).

Әжннняз «Хийўалы қыэ» қосығында қызға сән-салтанат ба- 
^%Ышлаўшы, онық дене сулыўлығын белгилеўши гөззал бир мүше- 
Д  ен туўралы жаланаш, қурғақ сөзди қолланбаған. Әлбетте, Әжн- 
I?" нняз «Қөксинде бар жуп анары» дегенде биз бағ мийўасы болған 
-^лощ цйисли аларды емес, ал, қыздын сийнесин түсинемиз.

Әжинияз. қосықларында усындай метонимиялардын коп- 
леп ушырасыўлары бағлардық сапа мазмунын тәмининлейтуғын 
-өснмлнклер ҳәм олардыц мийўелери менен сүйген яр арасындағы 
жақынлық байланыслардан, ҳәттеки уқсаслықлардан келип шы* 
ғады.

у ^Әжинияз «Неге келмеди?» редифли қосығынық үшиншн шуў- 
мағында сәўер ярды «лалазарым», төртинши шуўмағында «айым» 
Д€п 'атайды: «Бас қосқаным, лалазарым келмеди» (15, 29), «Зий- 
ўар торнйп етти, айым келмеди» (15, 30).

«Ай» сезин метонимия'сапасында пайдаланыў дәстүри Наўайы 
глдрнкасында да ушырасады:'*£$•••. • • •

Басдурур ул ойни кургавдин таним титрамасди,
Эй Навоий, чекмағил сен доғи бар дам оҳи сард (83, 144).

Филология илимлеринин доқторы К. Қурамбаев Әжиниязды 
-Шығыс әдебиятын терен билген шайыр сыпатында баҳалайды ҳәм 
Қ*рақалпақ жазба әдебиятын жакаша жанр ҳәм формалар, суў- 
рвгдаўлер менен байытқанын, Наўайы, Мақтымқулы қусаған ус* 
таадарынын. дәстүрлерине садық шәкирт сыпатында данқлы* Шы- 
ғ4^ ^ я а р  дөреткенин атап өтедн. (61, 73).

«ЯКкнкяздьщ шығармаларында метоннмиялардык атқарату- 
ғын хызмети, әҳмийети оғада үлкен, Метонимиялар көркем ой-
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пикирди ықшамлап бериў ушын, ал, гейде сүўретленип атырран 
заттын, адамнын, ўақыянын, яки ҳәдийсенин бояўлары және де 
рәнбәрен қубылыўлары, я болмаса образдыц және де тулғалана 
бериўи ушын зәрүр.

Әжинияз лирикасындағы метонимиялар туўралы пикир жүри- 
тер екенбиз, әлбетте, шайыр лирикасындағы синекдохаларға да 
тоҳтап өтиўимиз тийис. Көп әдебиятшылар синекдоханы мето^и- 
миянық бир түри сыпатында баҳалайды. Л. И. Тимофеевтиц пи- 
киринше, егер метонимия автор тәрепинен муғдар, сан көрсетки- 
ши алмасыўлары сызығы бойынша дөретилсе, яғный бөлшек пү- 
таннии орнына, яки 'пүтин бөлшектиқ орнына алмастырылса, оны 
метонимняныц айрыҳша бир түри — синекдоха (112 , 218), —-деп 
атайды. «Синекдохада алмасыўлар {аўысыўлар — Б. Г.) сан.бай- 
ланыслары ҳәм қатнасыҳлары бағдарында жүреди» (105, 57),— 
деп жазады Ф. М. Селиванов.

Табылады 'излегенниқ кереги,
Көлинде бар ҳасқалдағы, үйреги,
Куўлары, ғазынық пүтин бүйреги,
Дүньянық ақлары көлимде барды (15, 35).

Әжинияздын «Еллерим барды» қосығынан мысалға алынған 
усы шуўмақтағы' «қасқалдағы», «үйреги», «ғазыныц», «буйреги» 
ҳәм «дүньяныд ацлары» — синекдохалар. Булар синекдоханын.ен 
әпнўайы түрлери .болып, көплик санныц орнына бирлнк сан аў^с* 
тырылып аталған. Қасқалдақлары, үйреклери, ғазлары, бүйрек- 
лери сөзлериниц орнына «қасқалдағы», «үйреги», «ғазынын», 
«бүйреги» деп қолланылған. Косықтық усы шуўмағында синекдо- 
халарды пайдаланыў арқалы Әжинияз, бириншиден, қосықтын 
буўын тецлигин сақласа, екиншиден, уйқас ықшамлылығына 
ерискен. Синекдохалар өзи қолланылған қосық қатарларына ға- 
на емес, ал,_ сүўретленип атырған затқа, қубылысқа, ўақыяға, гео- 
графиялық орынға да саўлат бағышлайды, олардыц гөззаллық 
бояўларыныц реқлерин және де көркемлеп түрлендиреди. Әжини- 
яз «Еллерим барды» қосығыньщ биз мысал келтирген қатарында 
бир пүтин дүнья арқалы бөлшекти сүўретлейди, яғный жәми «дү- 
ньянық анлары көлимде бар» деў арқалы үлкемиздеги көллерде- 
ги ҳайўанатлар ҳәм қуслар дүньясын нәзерде тутады. Егер де 
шынлыққа жүгинер болсақ, пүткил дүньяныц ақлары шайыр Аыр- 
лаған көллерде 'болыўы мүмкин емес, ал, бул елди, журтты, қа- 
рақалпақ халқы жайласқан географиялық орынды улығяаў нийе- 
тинде келип шыққан.

Әжинияз лирикасындағы синекдохаларды үйренер екецбиз, 
«анықланбаған көпшиликтиқ орнына анық көплик санын пайда- 
ланған» (57, 266) лығын жийи-жийи көриўимиз мүмккнў - ’
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Iл  болсун» қосығынан мысал:
Ҳәр сөзинде мын, наз етип өлтүрмө,
1усса билән йүрәкимни толтур^а (16, 8).

шкалық қахарман өз сүйгенинид жылўа-назын санаў нәтий- 
«мын наз» сан көрсеткишин қолланып отырған жоқ. Яр- 

казы — көп. Бул наз анықланбаған көпшиликтен ибарат. Әжи* 
ўсы анық емес көп наздыц орнына шәртли түрдети тайын 
қөплик санды — «мық наз» деп қолланыў арқалы ярдық ер- 

^.^ннезин, онық ҳаял сыпатындағы баҳасын еле де сырлы, жум- 
қылып сүўретлейди. Ал, «Гөззаллар» қосығында болса олар- 

!дық жылўа-назы туўралы:

Қыя бақып мениц жанымды альш,
Иүз мыц жылўа менен шығар гөззаллар (15, 8),

’— деп жазады. Бизиқ пикиримизше «мық», «сан мық», «жүз мық», 
'^ ы қ  түмен» сан көрсеткишлери көп ғана түрки тиллес классик 
'|ПЙйырлардық шығармаларында ҳәм халықтық . аўызеки әдебий- 
ты^да щексизлик муғдарын көрсетеди. Шайыр ерке-назға, жылўа
....қылыққа бай гөззал қызларды улығлаған. Сулыўлардық усын-

сапа қәсийетлериниқ шеги, саны болмасын, деп әрман еткен:

'г- Саны йоқ, болсын қылығы,
Журттан е^син зейинлиги (15, 6).

. Әжинияздық қосықларында «пүтинниқ орнына бөлшегин, көп- 
шиликтиқ орнына азшылықты қолланыўшылық» (8, 156), та ушы- 
рдсяды: * '

Үстимизде замаи фәсад болубдур,
Ақьшымнық, ҳуу’шымныц бәрин алубдур,
Мусулман, орысқа жәбир болубдур,
Нәйлейин заманым келмес, дилдарым (15, ‘ 15%

Әжинияздық «Дилдарым!» редифли қосығынан алынған бул 
щатарларда «мусулман» ҳәм «орысқа» сөзлери бирлик санда кел* 
се де, көплик саннын орнын аўмастырып тур, яғный азшылық көп- 
шиликтиқ орнына пайдаланылған. Шайыр «мусулман.» .чдегенде 
исла)и дининдеги барлық қарақалпақларды, қазақларды, »өзбек- 
лерди, түркменлерди, татарларды, тәжиклерди ҳ. т. басқаларды, 
ал «орысқа» дегенде христиан дининдеги Орта Азияда; жасаўшы 
хаяықларды нәзерде тутқан болыўы мумкин. Усы мысалларға қа- 

синекдохада типнклестириўши, улыўмаластырыўқщ қә- 
Аар, деп есаплаўға да болады.

- алымы Е. Исҳақов «Навоий поэтикаси» атлы мийнетин-
$$ :” аўййы шығармаларындағы метафоралар, ллетонимиял^р -ҳән
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синекдохалар туўралы пякирлеринин биринде аты аталған троп- 
тыд түрлери Наўайы дөретпелеринид тек мәлим дәўири ушын ға- 
на емес, ал, барлық шығармалары ушын тән болған. жетекши по- 
этикалық қурал болып есапланатуғынын (53, 109) белгилеп §ткен 
еди. Мине, усындай пикирди Әжинияз дөретпелери туўралы да 
айтыўға болады, деп есаплаймыз.

Әжинияздын руўхый дуньясындағы қубылыслардын көркем 
көринислерин сәўлелендириўде метафора^ метонимия, синекдоха- 
лар қатарында символлар да қатнастырылады. Әдебияттаныўға 
тийисли арнаўлы әдебиятларда «символ» сөзи ҳәрқыйлы мағана- 
ларда пайдаланылып киятыр. В. М. Жирмунскийдин пикиринше, 
«Сыртқы дүньядағы предмет, яки ҳорекеттиқ руўхый яки кеўил 
дүньямыздағы қубылысларын белгилеўши уқсасльцлары бойын- 
ша ислетилген поэзиядағы метафоранын айрыҳша бир түрин сим- 
вол деп атаймыз» (47, 217). Л. И. Тимофеев аллегорияны символ- 
дьщ айырым бир көриниси сыпатында қарайды. Ол айырым ҳай- 
ўанларға анық қәсийетлер шәртлн түрде турақлы бекитилгенин, 
(мәселен: қасқырға ақмақлық ҳәм ашкөзлик, түлкиге — ҳийлекер- 
лик, қоянға — қорқақлық) ҳәм бунын аллегория болатуғынын, 
егер аллегория усындай турақлылықтан айырылса, өзгермели бол- 
са, символ деп атайды, онын азмаз өзгерген түри (112, 220—221) 
сыпатында баҳалайды. «Символ дегенимиз, метафора заты түсип 
қалдырылған қысқарған метафора, яки субстантивизадияланған 
(атлыққа өткен— Б. Г.) эпитет» (89—183), — деп жазады М .— 
Н. О. Османов. Базы бир алымлардық тастыйықлаўларына қара- 
ғанда символ менен аллегорияныд арасындағы шегараны анықлаў 
мүмкин емес (57, 263).

Символ грекше сөз болып, мәниси.— белги, нышана. Әййемги 
греклерде қайсы бир жәмийетлик топардын, яки қупыя жәмийет- 
тин қабыл еткен шәртли белгилерине байланыслы келип шыққан 
(106, 454). Символ көркем әдебиятта зат, ҳәдийсе, ўақыя, яки 
қандай да бир адамлар туўралы ықшам, сүўретлеўдин усылы. 
Мәселен, сүт — пәкликтиқ, нан — ҳадаллықтық, Гүлайым — ба- 
тыр қызлардық символы.

Әжинияздық «Бир-жанан» қосығында қыздық аты Сәнем тилге 
алынады:

Шашми-жадыў жәллад, қашлары қалэм,
Қойды сийнәмизә йүз мық дағ әлем,
Наз өйләйүб сүигик тилли ол Сәнем,
Мәқә бир истанат тадты да кеттн (16, 10).

Қосықты о«қыған көркем әдебияттық раўажланыў басқышла* 
рынан хабары бар адам «Сәнем» дегенде лирикалық қаҳарман- 
нық, ярынық исмин, яки «Ғәрип—ашық» дәстанындағы тиккелей 
баслы қаҳарманлардық бири Шаҳсәнемниқ исми нәзерде тутыл-
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ғын биледи. Ал, қосық қатарында келген «Сәнем»ди об* 
атында түсинеди. Себеби, «Ғәрйп— ашық» дәстанындағы 

§>нем Күншығыс халықлары арасында өз сүйгенине опалы 
қызлардьщ символы сыпатында белгили. «...символлық об* 

^царатыў менен шайыр өзинин айтажақ пикирине айрықша 
иў, оған айрықша салмақ таслаў ушын» (88, 86—87) 

*с»ди танлаған.
'йлология илимлеринин кандидаты Қ. Оразымбетов символ- 

аз дөретиўде форма, предмет, деталь танлаўдын әҳмийе- 
1тй»вН-үлкен екенлигин (88, 88) атап өтеди.

ф '
Өқирине ҳәйкел, моншақлар тақкан, 
Айбаты бултты ҳэм дағларды басқан. 
Зийўар айтар мисли дәрьядай тасқан.
Кел ағзы дуўалы, әй нэзәлимлер Ц5, 10).

3  «Булт» — дәрттин, қайғынын, «дағлар» (таўлар — Б. Г .)—> 
уддылықтын, күштин, тәкаббырлықтық символлары. Қызлар^ гөз* 
заллығынық саўлаты ҳәм салтанаты ҳәр қандай дәрт ҳәм қайғы* 
вы тар(қататуғынын, ҳәр қандай уллылықтан, күштен, тәкаббыр* 
ЛЫҚтан периштеси басым болатуғынын Әжинияз унамлы деталь 
тадлаў арқалы көркем сәўлелендирген.
*V45. джинияздын «Бир пәрий» қосығынық мына шуўмағына пикир 
‘Дсүряткп көрейик:

• • . '  '  Зәрбарағ өрилген тилла шашбағы,
Ақыл-ҳуўшым алып кетти бир пэрий.

.ъ • Тал шыбықтай қыпша бели-белбағлы,
, Мени ҳайран етип кетти бир пәрий. (15, 11).

Вгер шайыр «бир пәрий» символынын орнына «бир сулыў», 
"0ИР гөззал», яки «бир- жанан» сөзлерин қолланғанында қосық* 
тьщ тасир күши «бир пәрий»ди пайдаланғандағыдай болмас еди. 
^«Пррий» сөзи түрки тиллес халықлардын аўызеки ҳәм класснқа- 
"■дық. әдебиятында символ дәрежесинде қәлиплескен сөз. «Пәрий» 
Г^днйдар, жамалынын, яки ышқы шарабынық ләззетине бир ре‘Т 
Қандырып, сон бийдәрек кетип, сағыныш отына вртейтуғын ғайры 
Дүнья гөззалынын символы. Қосықтық пүтин қурылысында, ба- 

аяғына шекем, «пәрий» символынын әтирапында усы маз* 
мў^гТеренлестидвлёди.

М & н .  О. Османов символдын метоннмиядан парқын ажыра* 
^ « р ү р л и г и н  (89, 183) дурыс ескертеди. Мәселен, Әжинкяздын 

редифли қосығынын сонғы шуўмағындағы төртвнши қд- 
Т^ 5 ^ ^ яланылған *0ТЗа» сөзи символ маг метоннмия «а? У«р 

юлық лақцаланамыз:
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Сейил етип шьщса салланып,
Яр қасын қақса таўланьш, •
Зийўар айтур күйип-жанып,
Өз-өзинен отқа түсер (15, 13).

Ерер, биз, дыққатсызырақ қарасақ «отқа» сөзи метонимия бо- 
лыўы мүмкин деп ойла.п қаласан,. Себеби, «от» сөзи «дәрт» свзи- 
ниқ орнына қолланған атама сыяқлы көринеди. Бирақ, бул жерде 
метонимиянын, символға тийкар, негиз болғанлығын есапқа алы- 
ўымыз керек. «Отқа» метонимиясы қосық қатарында қолланыШў 
хәм мазмунынық раўажланыў өрисине қарап символ дәрежесийе 
өткен. Биз таллап отырған қосық қатарындағы «от» — ыш-қы аза- 
бынын символы.

Әжинияздық лирикалық қосьтқларьгнын басым 'көпшилиги ас- 
тарлы мазмундағы қупыя сырлылығы менен, троп ҳәм фигуралар- 
дыд әлўан түрлилиги менеи, көркем пикир дүньясынық кеқлиги, 
мазмунынық тереқлиги менен өзине тартады. Шайырдық:

Хабарын сорайын дилдардық кимдин,
Бир қуш болуб тушсәм ярнық торына,
Бүлбил болуб барыб гүлинә қонуб.
Әлим ашып барып тутсам белйнә (15, 21).

—:Деп басланатуғын қосығында ҳәм метонимия, ҳәм метафора, 
ҳәм символ бар. Қосықтық екинши қатарындағы «қущ». — мад- 
иимия. Себеби, «қуш» форма жағынан қусты көз алдымызға кёл* 
тирсе де, мазмун жағынан «ярдық торына түсиўди» әрман еткен 
ашықты, яғный лирикалық„қаҳарманды көз алдымызға келтиреди. 
Қосық текстинде лирикалық қаҳарман «қуш» атамасында аталып 
образлы ренге кирген. Ал, «ярнық торына» сөз дизбеги—. метафо* 
ралық сүўрет. Лирикалық қаҳарманнық жүрек-қәлбин бәнтлеп, 
жаиын да, тәнин де жылўа-назлары менен шырмап тутқын етету- 
ғын ярдық ышқы ойынларынық мазмуны «ярнық торына» сөз 
бегине көширилген. Қосықтық үшинши қатарындағы «булбил» 
тәрийпин жырлаған ашьгқтық, «гүл» сөзи-яр дийдарынық, яр ,қу- 
шағынық символы.

Барлық халықлардық аўызеки поэзиясында ҳәм әдебия-тынд^ 
кеқ қолланылып жүрген прозопопеяны орыс әдебияттаныў йли- 
мйнде көпшилик жағдайда олицетворение, деп атаў ушырасады'. 
ӨзБек, түркмеи ҳәм қарақалпақ әдебиятшылары прозопопеяНы 
«жанландырыў», деп атап киятыр. Прозопопея грекше сөз болып, 
ол келбет жасайман, келбет дөретемен деген мағананы береди. 
А ,: Қвятковскийдиқ прозопопеяға, яғный жанландырыўға берген 
анықламасына қарағанда ҳайўанларды, яки жансыз затларды 
сүўретлегенде оларға адамлардық сезимлери, ойлары ҳәм свз: 
лери берилип сәўлелендирилсе (57, 183) бул жанландырыў,' деп 
аталады. «Жанландырыў усылы, деп жазады түркмен *алымьг
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Б. А. Гаррыев, жансыз предметлерди, тәбиятты жанлы етип көр- 
усылы» (33, 175).

Кимлео ашьщ болып өтти,
Кимлер мақсуўдьша жетти,
Кара ер бәршәсин йутты,

’ Ялған дүнья паян йоцты (15, 50).

Әжинияз «ИоқтБ!» редифли қосығынын усы шуўмағында жерге 
.тйри •мақлуқтық қәсийетин берип сүўретлеў нәтийжесинде («Қа- 
ра' ер бәршесин йутты») оны жанландырып, әжайып образғз ай- 

инЬАдырған, қосыҳтық көркемлигип тәмийинлеген.
Әжинияздын қосықларында гейде инсапнын санасына тийис- 

ли салалық қәсийетлер тәриплениўши субъекттин денесиниқ 
^үшелерине берилиў арқалы прозопопея жасалыў жағдайлары 
Ғёзлеседи. «Бир жанан» қосығында, шайыр ҳәттеки, ярдын пүт-
'Кйл 'денесин әдепли, ақыллы дә^ежеде сүўретлеген:• *

п Сөрәфраз қамәти, сәдаф д&нданлы,
Башындын аяқы әдаб-әрканлы (15, 10),

Прозопопеяға, яғный жанландырыўға тән айрықша нәрсе, ол 
зат, ўақыя, қубылыс, яки ҳәрекетти ^әўижлендирип, өтқирлести- 
рип көрсетеди;

Ашықты өлтирер ярдьщ қыялы,
Бийҳуш етер татсақ ләбиниц палы (15, 10).

Дәрт, қайғы, ҳижран затлық кәсийетке ийе емес абстракт тү- 
сиййкяер. Олар адамнық руўхый дүньясында болатуғын қубылыс- 
^Йр. Әжини^з усындай руўхый дүньянық категориясы болған 
«дағ», «ҳижран» қусағ^н психологиялық қубылысларға да инеан- 
ғЛ т-ён сапа мазмунын берип сүўретлейди;

Жисмимди өртеди дағы, ҳижраны,
Көзде яшым төкип кетти шул пәрий (15, 11).

)жинияздын «Түсер» редифли қосығындағы қатар бес шуў- 
" асы менен прозсшопеянын әжайып үлгиси деп есаплаў-’ 

. Әжинияздын соз ҳөнериндеги уллылығы ярдын ўш- 
еркелигин қыздыц тула бедениндеги ағзаларға ҳәм : зйт- 

^^Д риўивде көринеди. Биз шайырдын «түсер» сөзн арқалы 
тусинйўимиз керек. Шайыр тәрийплеп жазғаи) зддын; 

қушағына түскен зулпы да, буғағына түсқеи.^сар- 
г?ғына түскен алтын жүзик те, өкшесине туСкеқ ал- 
'ЬашбаўьГда» қыздын, өзиндей ушқынып-
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Әжинияздық лирикалық қосықларында троплардық және бир 
түри гиперболалар да гезлеседи. Шайыр гиперболаларды сүўрет- 
ленип атырған зат, адам, ўақыя, яки ҳәдийсе, яки олардық айы 
рым белгилерин көркемлеп көрсетиў ушын айрықша сүўретлеў 
усылы сыпатында пайдаланады.

Иүзицди көргенде бағрым езилур,
Хабарық бер, пәрийзадым йол болсун (15, 8).

Негизинде «баўырдын езиўили» мүмкин емес қубылыс. «Йол бол- 
сун» қосығыиан алынған бул қатарларды шайыр қосықтық тәсир- 
лилигин күшейтиў, эмоционаллықты асырыў, образды көркемлеў 
мақсетинде гиперболаны ислеткен.

Илимпаз А. Муртазаев «Шайырдық муҳаббаты» мийнетинде 
Әжинияздық лирикалық қосықларындағы гиперболалар туўралы 
былай деп жазады: «Шайыр гиперболаларды дирикалық қаҳар- 
маннық ишки дүньясын тереқ ашыўға, оны айқынластырыўға ше* 
бер сиқдирип пайдаланады» (78, 96). Алымнық бул пикирин биз 
толық қуўатлаймыз. Лекин, мысал тақлаўдағы кемшиликти айтып 
©тиўди орынлы деп есаплаймыз. А. Муртазаевтық пикиринше 
Әжинияздық «Мегзер» редифли қосығындағы:

Аға беглер, көқлим йетим.
Ашылмас думана мегзер.
Вир басымдағы ҳәсиретим,
Гирдаблы уммана мегзер, —

деп келтирилген шуўмақ «асырып сүўретлеў», яғный гипербола. 
Бизиқ ойымызша бул шуўмақта гипербола емес, ал, теқеў жетек- 
шилик етеди. Дыққатлы оқыған оқыўшы лирикалық қаҳарманнык 
өз кеўилин — думанға, ҳәсиретин — умманға (океанға) тенеўи 
©зинен-өзи түсиникли болады.

Бирақ, биз илимпаздық Әжинияз қосығынан мысалға алынған 
мына қатарларды гипербола деп баҳалаўын мақуллаймыз:

Аҳ дегенде шыҳҳан ағзыныц оты,
Он сәккиз мық өлем ячты да кетти (78, 95).

«Әжинияз айырым қосық қатарларында гиперболалардан ак- 
тив пайдаланады, — деп жазады К- Мәмбетов. «Әжинияз» илимий 
очеркинде, — ...гейде ҳәдден зыят гиперболалық сүўретдеўлерге 
берилиў усылларын да сезиўге болады... Әжинияз өз қосьгқларын- 
да қаншама фантазияға берилсе де адамларды исендиреди» 
(73, 4§—46).

Бизнқ ҳәммемизде көзден аққан жастық бурқасынлы ағысқа- 
селге айналыўы ҳеш мүмкин емеслигин билемиз. Шайырлар ги- 
перболальгқ сүўретлеў усылын пикирдиқ тәсирлилиги ушын, өзи
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<«$0 ^ * 0  атырған эат, ўақыя, яки ҳәдийсеге оқыўшы ҳәм тыц- 
л^ўйынын дыҳҳатын айрыҳша аўдарыў ушын пайдаланады. Әжи- 
нвйв сБолады» редифли қосығында кеўилдеги дәрт ҳәм муқнық, 
қяйғы'Ҳәм қуўаныштық, уўайымнық шексизлигин гипербола усы- 
льшда сүўретлеў ушын нөсер жаўын ақыбетинде пайда болатуғын 
бурКасйнлы ағыс — селдин. сапалық қәсийетин көздеги жасқа өт* 
кериў нәтийжесинде ериседи:

Мөдәт истеп аллам сендин,
Көзде яшым- сел болады (15, 41).

• Лирикал.ық қаҳарманпық «көз жасы» гиперболалық сүўретлеў* 
дин предмети сыпатында қолланылғанын Наўайынық қосықла- 
рында да көриўимиз мүмкин:

Лабиндиким, кўзум еши жаҳонин лаьлум цилдн.
Бағир жузвидин айру топмади бир ҳатра ҳон ҳаргиз. (83, 206).

, Өмирдеги ҳәрқыйлы ҳәдийсе, ўақыя, яки қубылысларды образ- 
лы. сәў.лелепдириўде көгт норселерди айтьзў мүмкиншилиги алле- 
гориялық усылда жазылған қосықларға айрықша тән қәсийет еке- 
нин көриўге болады. Аллегория (гр. аПеЧоПа ) — басқаша ба- 
янлаў. Көркем әдебиятта турмыслық ўақыялар, ҳәдийселер туў- 
ралы ой-пикирди образлы сәўлелендириў. Бунда сүўретлснип 
атырған нәрсе езинин туўра мағанасын жойтпайды, ал, басқаша 
бил келбет ҳәм тулғалар менен көринеди.

Л. И. Тимофесв аллегориянық метафора менен байланыслы 
түсиник екенлнгин, аллегорияда метафоранық сапалық сыпаты 
бойынша, яғный бир топардағы қубылыслардық белгилериниқ 
екиншн топарға көширилиўи тийкарында, қурылған пүтин бир 
шығарма нәзерде тутылатуғынын (112, 220) жазған. Г. Л. Абра- 
мовичтиқ де пикирн Л. И. Тимофеевтиқ пикирине сәйкес келеди: 
«Аллегория (басқаша баянлаў) метафораға жақын... аллегория 
шығарманық бәрин пүтини менен өз ишине алады: аллегориялық 
шығармалардағы сүўретлениўши мақлуқлар, қубылыслар, пред- 
метлер арқалы бәрқулла басқа келбстлер, фактлер, затлар ақла- 
тылады ( 1, 158). «Аллегориялық сүўретлеў қайсы халықтық оде- 
оиятында болмасын кеқ таралған усыл» (8, 157).

Қарақалпақ халқынық классик шайыры Әжинияздыц лирнка- 
лық шығармаларынық ишинде аллегориялық усылда жазылған 
0ИР ^зтар қосықларды кериўимизге болады. Мәселсн, шайырдық 
еки шуўмақтан ғана ибарат «Көк шолақ ийтке» қосығын аллего- 
^ сүўретлеўдиц үлгиси дец есаплаўымыз мүмкин. ' •
бепвЛ,’М-”а3 Байниязов бул қосықтыц аллегориялық формада 
алам^ 1***11 шайыр көк шолақ ийттиц тәғдийри .арқдлы
д млардьщ тәғдийрин сүўретлемекши болғанын дурыс ақлайды
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Әжинияздық лирикалық қосықларында троплардын және бир 
түри гиперболалар да гезлеседи. Шайыр гиперболаларды сүўрет- 
ленип атырған зат, адам, ўақыя, яки ҳәдийсе, яки олардық айы 
рым белгилерин көркеылеп көрсетиў ушын айрықша сүўретлеў 
усылы сыпатында пайдаланады.

Иүзиқди көргенде бағрым езилур,
Хабарыц бер, пәрийзадым йол болсун (15, 8).

Негизинде «баўырдық езиўили» мүмкин емес қубылыс. «Йол бол- 
сун» қосығынан алынран бул қатарларды шайыр қосықтық тәсир 
лилигин күшейтиў, эмоционаллықты асырыў, образды көркемлеў 
мақсетинде гиперболаны ислеткен.

Илимпаз А. Муртазаев «Шайырдыц муҳаббаты» мийнетинде 
Әжннияздыц лирикалық қосықларындағы гиперболалар туўралы 
былай деп жазады: «Шайыр гиперболаларды дирикалық қаҳар- 
манныц ишки дүньясын тереқ ашыўға, оны айқынластырыўға ше- 
бер сиқдирип пайдаланады» (78, 96). Алымнық бул пикирин биз 
толық қуўатлаймыз. Лекин, мысал тацлаўдағы кемшиликти айтып 
өтиўди орынлы деп есаплаймыз. А. Муртазаевтыц пикиринше 
Әжинияздық «Мегзер» редифли қосығындағы:

Аға беглер, көцлим йетим,
Ашылмас думана мегзер,
Вир басымдағы ҳәсиретим,
Гирдаблы уммана мегзер, —

деп келтирнлген шуўмақ «асырып сүўретлеў», яғный гипербола. 
Бизиц ойымыаша бул шуўмақта гипербола емес, ал, тецеў жетек- 
шилик етеди. Дыққатлы оқыған оқыўшы лирикалық қаҳарманнык 
өз кеўилин — думанға, ҳәсиретин — умманға (океанға) тецеўи 
взинен-өзи түсиникли болады.

Бирақ, биз илимпаздыц Әжинияз қосығынан мысалға алынған 
мына қатарларды гипербола деп баҳалаўын мақуллаймыз:

Аҳ дегенде шыққан ағзыныц оты,
Он сәккиэ мыц әлем яцты да кетти (78, 95).

«Әжинияз айырым қосық қатарларында гиперболалардан ак- 
тив пайдаланады, — деп жазады К. Мәмбетов. «Әжинияз» илимий 
очеркинде, — ...гейде ҳәдден зыят гиперболалық сүўретлеўлерге 
берилиў усылларын да сезиўге болады... Әжинияз өз қосьгқларын- 
да қаншама фантазияға берилсе де адамларды исендиреди» 
(73, 48—46).

Бизиц ҳәммемизде көзден аққан жастыц бурқасынлы агысқа- 
селге айналыўы ҳеш мүмкин емеслигнн билемиз. Шайырлар ги- 
перболальгқ сүўретлеў усылын пикирдиц тәсирлилиги ушын, езн
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с$ ф ғМ п  атырған эат, ўақыя, яки ҳәдийсеге оқыўшы ҳәм тық- 
лйййыйын дыққатьгн айрықша аўдарыў ушын пайдаланады. Әжи- 
нвЯ8 «Болады» редифли қосығында кеўилдеги дәрт ҳәм муқнық, 
қаЙғы ҳәм қуўаныщтын, уўайымнық шексизлигин гипербола усы- 
лЫНда суўретлеў ушын нөсер жаўын ақыбетинде пайда болатуғын 
бурқаоынлы ағыс — селдиқ сапалық қәсийетин көздеги жасқа өт- 
кериў нәтийжесинде ериседи:

•■Д*..
Мөдәт истеп аллам сендин,
Көзде яшым- сел болады (15, 41).

* Лирикалық қаҳарманпық «көз жасы» гиперболалық сүўретлеў- 
дин предмети сыпатында қолланылғанын Наўайынық қосықла- 
рында да көриўимиз мүмкин:

Лабиндиким, кўзум еши жаҳонин лаьлум қилди.
Бағир жузвидин айру топмади бир датра қон ҳаргиз. (83, 206).

, Өмирдеги ҳәрқыйлы ҳәдийсе, ўақыя, яки қубылысларды образ- 
лы сәўлелепдириўде көп нәрселерди айтыў мүмкиншилиги алле- 
гориялық усылда жазылған қосықларға айрықша тән қәсибет еке* 
нин көриўге болады. Аллегория (гр. а!1еС]Опа ) — басқаша ба* 
янлаў. Көркем әдебиятта турмыслық ўақыялар, ҳәдийсЪ1ер туў- 
ралы ой-пикирди образлы сәўлелендириў. Бунда сүўретлспип 
атырған нәрсе өзинин туўра мағанасын жойтпайды, ал, басқаша 
бил келбет ҳәм тулғалар менен көринеди.

Л. И. Тимофеев аллегориянық метафора менен байланыслы 
түсиник екенлигин, аллегорияда метафоранық сапалық сыпаты 
бойынша, яғный бир топардағы қубылыслардық белгилериниқ 
екинши топарға көширилиўи тийкарында! қурылғаи путин бир 
шығарма нәзерде 'п-тылатуғынын (112, 220) жазған. Г. Л. Абра- 
мовичтиқ де пикири Л. И. Тимофеевтиқ пикирине сәйкес келеди: 
«Аллегория (басқаша баянлаў) метафораға жақын... аллегория 
шығар.манық бәрйн пүтини менен өз ишине алады: аллегориялық 
шығармалардағы сүўретлениўши мақлуқлар, қубылыслар, пред- 
метлер арқалы бәрқулла басқа келбетлер, фактлер, затлар ақла- 
тылады ( 1, 158). «Аллегориялық сүўретлеў қайсы халықтық оде* 
Оиятында болмасын кеқ таралған усыл» (8, 157).

(ҳарақалпақ халқынық классик шайыры Әжинияздыц лнрнка- 
лық шығармаларынық ишинде аллегориялық усылда жазылған 
бир қатар қосықларды көриўимизге болады. Мәселсн, шайырдық 
еки шуўмақтан ғана ибарат «Көк шолақ ийтке» қосығын аллего- 
Р сүўретлеўдин үлгиси деқ, есаплаўымыз мүмкин. •

- б ё п п Қ' Байниязов бул қосықтыц аллегориялық ф.о.рмада 
77), шайыр көк шолақ ийттиқ тәғдийри. арқдлы 

д мларды^-тәғдийрин сүўретлемекши болғанын дурыс ақлайды
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дегсь пикирдемнз. Ол Әжинияздын ец характерли турмыс детал- 
ларын дурыс танлай билгенлигин (22, 78) жоқары баҳалайды.

£,ьсқа троплар сыяқлы суўретленип атырған жанлы маҳлуқ- 
тын. баслы-баслы қәсийетлерине аллегорияда да дыққат аўдары- 
лады Аллегориялық шығармаларда инсан келбети, оған тән қә- 
сийсллеп ҳайўапатлар, яки қуслар образлары арқалы сәўлелене- 
ди. Масслен. Кўпхожа шайыр руўхый жақтан күтә жарлы, ел 
басқс.рыў ислеринде улксн қәтелнклерге жол қоятуғын билимсиз, 
алыс-зы көре алмайтуғын сиясий әрбапларды «Туйе екенсен» қо- 
сығыкдағь; қотыр түйс арқалы суўретлеген, «...ханнын сырлы унам- 
сыз қәсийстлерин Кунхожа түйе арқалы баян еткен» (93, 105), — 
дсп жазды туўралы ГО. Пахратдинов.

Лллегорин ишғармадағы пүтин бир образды, яки барлық об- 
разлар дизим!.н1 дөретиўдс айрықша хызмет атқарады. Өз дәўи- 
рш-о-.ег;. шайырларга салыстырғанда Әжннияздыц аллегориялық 
образларды дврстиўдсги айрьғқшалығы қосық қатарларындағы 
хайўок, яки қус арқалы тек инсанныц келбетин емес, ал, руўхьш 
дүньясыидағы сн. ио.чпк ҳалатларды сүўретлеўинде де көринеди. 
Моселеп, шайырдық «Ағалар бир қус қашырдым», дсл баслана- 
тугья: қосығын поэзич ықласбентлериниц көпшилиги Уатанды 
таслгв шығып кегиўге можбүр болған елди сүйген мәрт перзент- 
лериш-к аллегориясы яки бахыт қусынық символы сыпатында 
таныўы мүмкип. Бул, бәлқим, дурыс та шығар. Бирақ, бул «қус» 
бизиц ойымызша- кақил хошлығынық, илҳам-йоштық аллего- 
риясы.

Қосық мынадай шуўмақ пенеп басланады:
Агалар бир қус қашырдым,
Қус ишре аиыц теци йоқ,
Ҳаўадан сүйлин илдирдим,

/ Лашыннан зәрре кеми йоц (М, 112).

Әжшшяз замапыпыц саўахлы шайырларыныи бири сыпатында 
туўылғаи үлкесипиц өсимликлер дүньясынық майда-шүйдесинен 
баслап, ҳайўанатлар ҳәм қуслар дүньясыныц'да өсип-өниў, жасаў 
шараятларын, олардын түрлерин жақсы билген. Қосықтық үшин- 
ши шуўмағы төмендегидей қатарлардан ибарат:

Көп қуўмас аўны аз қуўар,
Билмәнәм лашын, я суцқар,
Бағры бозғул, сырты шубар.
Мәлекснз ҳеш бир пәри йоқ

/ Бу1'? жағдайда мынандай сораўлар пайда болады; «Шайыр сонда
не ушын «қус»ынық, я «лашын», я «суққар» екенин анық .дйта 
алмайды?» Поэзия, бул, тек сеслердиқ, уйқаслардық, сөзлерд,нқ. 
6уўын>1ардын, яки ырғақлардық ғана ойыны емес. Онда мегафо-
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«а ҳэм метонимиялардық, прозопопея ҳәм гиперболалардық, теқеў 
«аи эпитетлердин; символ ҳәм аллегориялардын ҳәм басқа да 
5рот*.фигуралардын ойынлары жарысҳа түседи. Әжинияз сүу- 
рЩ&Н отырған «қус» — лирикалық қаҳарманнық қәлбиндеги, жү- 
л ^  ҳэм санасындағы, қыялындағы абстракт түсиник. Сонықушып 
Да шайыр «Қус ишре анын тени йоқ», «Билмонәм лашын, я сун- 
қар>. Аеп жазады. Шайырдық бул «қусы» лирикалық қаҳарман- 
нйн'кеўилине унаған, яки унамаған аспан менен жер мақлуқла* 
рын (сүйлин. қарсақ, түлки, сағал, сәмен, керки) олжа қылады. 
Бизин пикиримизшс, бул детальлар қуўаныш ҳәм қайғынық, жақ- 
сылық ҳәм жаманлықтын, ҳадаллық ҳәм ҳарамылықтын, пәклик 
з̂ әм1- ипласлықтын метонимиялары. Әжинияздыц «Күнде ушар 
қЫрҚ, еллиге», деп жазып турып, «Көп қуўмас аўиы аз қуўар, дсп 
өЗ 'йикирине өзи қарсы болғаидайлығы бизди тацландырады ҳәм 
-қЬЙықтырады. Бизиқ ойымызша, шайыр «Күнде ушар қырқ, елли- 
гфрўдегендс ҳор куни қағазға түсирилетуғын қырқ, елнў қатар қо* 
сықты нәзсрде тутқан болса керек. Бул қатарда метонимия үстем- 
лик қылып тур. Олай деўимиздиқ мәниси ҳәр күни қырық. елиў ац- 
ғ^-^усетуғыи «қус» аўды көп алатуғын қус деп есаплакады. Әжн- 
нЙйй'«Көп қуўмас аўны аз қуўар», дегенде, аз, бира.қ, саз жазыла- 
туғйн сол қырық, елиў қатар қосықты образлы сүўретлеген бо- 
лыўы мүмкин. Бунда метонимияныц бир түри болған синёкдоха 
йсдагнлген. Шынында да аўшыл қуслардын көпшилигиниц баўы- 
р'£г!$оз'ғылт, порлери шубар болып келеди. Егер ҳақыйқый худож- 
никгин көзи менен дыққатлы нәзер еалар болсақ сол дәўирлерде- 
гқ.сбозғул» (ақ, сары — Б. Г.) қағазға араб имласындағы қанат- 
льгқосықлар жазылса, ол шу-барланып «Бағры бозғул, сырты шу- 
бар» қусқа уқсайтугыпы тобийий. Әжинияз метафора ҳәм эпитег 
тн күтә шебер пайдаланған. Шайырдыц сүўретлеўинше бул «қус» 
тый «Мәлексиз ҳеш бир пәри йоқ», «Мәлеги бар ҳәр пәрииин», 
<(МЬлек» сөзин («Турецко-русский словарь». Москва, Русский 

1977) «периште» — деп түсиндириўлер бар екени мәлим. 
■<М§лек» сөзиниц периште екеплигин шайырдын:

Ләҳетке кирсеқ екки мәлек,
Сеннен саўал сорап билмек (15, 58),

— деген қатарлары тастыйықлайды, Ислам дини тәлийматлары- 
нЫқ нәсийҳатлаўынша периште инсанныц өзине хызмет қылады. 
Оййыц ушын да бизиц халқымызда «Периштеси басым адам», 
«Сззиниц периштеси» бар деген мақаллар қолланылады. Демек, 
ЧЗДиштелер адамныц өзине хызмет қылар екен, онда Әжинияз са- 
нЩ  тҮРАе «ҳәр жазған сөзимнин периштеси бар», деген пикирин 
1Ш)Ы||Нын «Мәлексиз ҳеш бир пәри йоқ», «Мәлеги бар ҳәр пәрн- 

формада қолланған. Әжинияз өз бойындағы шайыр- 
лЩг*Длантты Аллатааланын сыйлаған нуры деп есаплаған:
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Мөцө сөздин_башқа игөм,
Ҳеш нәмәрсә берән йоқты (15,121).

Шайырдық «ҳәмдамы»да, «үлпети»де, сырлас ҳәм мўнласы- 
да жүрек ҳәм санасындағы «әжайып қус» илҳам-йош едн, кеўи- 
линдеги шадлыҳ ҳәм қапашылығын бирге бөлисетуғын илҳам пе- 
риштеси еди. Бизиц бул, пикиримизди К. Мәмбетовтын, «Аллего- 
рия — көркем әдебиятта пикирди туўры айтпай астарлы айгыў- 
дын бир түри» (72, 120), — деп жазған анықламасы тастыйыҳ- 
лайды. Усындай инсан қәлбинде өтетуғын ен уллы, еқ нозик абст- 
ракт түсиниклерди шайыр аллегориялық сүўретлеў арқалы қай- 
тадан дүньяға келтирген. Әжинияздын тропларға оғада бай усы 
таҳылеттеги қосыҳларын оқыл отырып М. Исаковскийдин «Шайыр 
қосықларында т>'()мыстьщ анаў, яки мынаў қубылысларын поэти- 
калық формада айтыў уқыбы ғана көринип шекленбейди, ал, со* 
нын менеп бирҒе онда шайырдын минези, оныд тулға сыпатында- 
ғы жеке өзине тән са]1алық қэснйетлери де көринеди» (53, 194), 
деген пикирин еслеп өтиўге мәжбүр боламыз.

«Дәстүрий формалардып, эпитетлердии, тецеўлердиц таўсыл- 
майтуғык әлўан түрлилиги шай.ырдын үлкен талантынан. дерек 
берсди» (97/59) —'деп жазған еди А. Пирназаров «Мастерство 
Ажит.ияза» атлы монографиясында.

А. Н. Веселовскин «Егер де мен эпитетти тарийхый поэтика- 
лық стиль тарийхыныц қысқартылған варианты десем, ҳеш қан- 
дай асыра силтеў болмайды» (30, 73), — деп эпитеттиц көркем 
әдебняттағы орпына жоқары баҳа берген еди.

«Эпитст»— (гр. ерНЬе!оп — қосымша) троптыц блр тури, 
образлы айқынлаў» (106, 590) болып,- коркем әдебияттағы ен көп 
қолланылатуғын сүўретлеў қуралларынан есапланады. Эпитет, 
зат, .ҳәдийсе, ўақыя, қубылыс, тири мақлуқлар, яки адамлардын 
айырым қәсийетлерин сүўретлеў ушын ислетиледи. Шайыр, яки 
жазыўшы өзи сүўретлеп атырған нәрсе, яки ўақыя туўралы 
оқыўшыда анық көркем түсиник пайда етиў ушын сол сүўретлёп 
атырған затынын, ўақыясыныц, ҳәрекеттиц, мақлуқ, яки адамнын 
қандай да бир белгисин айрықшаландырып срўлелендиреди. Эпи- 
тетлер Әжинияздыц барлық қосықларында да ушырасады, деп 
айтсақ қәтелеспеймиз. / •. .

Жаныц алсын жәллад көзи, • .• м  •
Хош мулайым болсын өзи (15, 6). : .

Шайырдыц «Ҳәркимсәниц ярық болса...» деп басланатуғый .қд- 
сығыныц мысалға алыиған еки қатарында да эпитет бар,'.цқрйн- 
шн қатардағы «жәллад көз», екинши қатардағы «хош ^үдДиым» 
эпитетлери. лирикалық қаҳарманныц қыялындағы әрман'^кер яр-. 
дын сапалық қәсийетлерине анықлық кир.итеди, Егер ша#ыр тә-‘
32
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-ивялениушинин. бет-әлпетин ғана образлы айқынлаўды мақсет 
"егкен болса, онда «қара көзи», «ала көзи», «қой көзи», яки_соған 
■ «қсас басқа эпитетлердиқ биреўин ислетип шекленер еди.
' * Эпитетлер туўралы белгили алымлардық арасында ҳәр қыйлы 
,түсиқиклер бар екени анық. Мәселен, А. Қвятковскийдиқ пики- 
'ринше* эпитет қандайда бир түрдиқ, қубылыс, яки предметтиқ 
«етафоралық келбетлик жәрдеминде образлы түсиндирилиўи (57, 
359). Ал, Л. И. Тимофеев болса эпитет туўралы «Кеқ мағанада 
анықлаўшы, айқынлаўшы ҳәм т. б. ҳәр қандай түсиндириўши бар- 
лық сөзлер эпитет болады. Бунық мәниси — қәлеген келбетлик 
эпитет бола алады» (112, 214), — деп жазады. Эпитет туўралы 
■пикирлердиқ ҳәр қыйлылығы Г. Л. Абрамовичтиқ (1, 150—151), 
П. Я. Первовтық (95, 1—47), Ф. М. Селнвановтық (105, 101) ҳәм 
басқа да илимпазлардыц илимий жумысларында ушырасады. 
Б. Б. Томашевский ҳәр қаидай сөзге эмоқиональ бояў беретуғын 
анықлаўшыларды эпитет (114, 201),' деп есаплайды. Биз Б. В. То- 
маш*евскийдин бул апықламасында басқа илимпазлардық пикир- 
лерин улыўмаластырыўшы, жәмлестириўши мазмун бар деп ой- 
лаймыз. Себеби, ҳәр қандай шығарманы эмоқиональ бояўларсыз, 
реқлерсиз көркем шығарма сыпатында таиымайтуғынымыз "бел' 
гили. '• ~  >

' Базы биреўлер эпитетлер бир нәрсенин, яки адамнық сыртқы 
келбетиниқ сүўретлениўи 'ушын хызмет атқарады, деп ойлаўы мүм- 
кин. Әжинияздық қосықларьшдағы эпитетлер бир зат, яки инсан* 
нық сыртқы көринисиниқ белги ямаса қәсийетлерин көрсетип 
шекленбейди, ал, онық ишки мағанасын, мазмунын толығырақ 
ашыўға хызмет қылады, эмоцнональ тәсирди 'күшейтип суўрет- 
лейдй. Шайырдық «йоқ мениқ» редифли қосығынық мына қатар- 
ларына дыққат аўдарайық:

. Кара көзли, шийрия сөзли дилбарым,
‘ Сендин өзге сәўер ярым йоқ мениқ (15, 7).

Шайыр инсаннық руўхый дуньясын жетик билетуғын шайыр 
сыпатында барлық қосықларында да сүўретлеў барысында көзге 
анрықша әҳмийет береди (мәселен, қараныз: «Сөйлер сөзи болып 
шн#рин, Өзи турып көзи күлсин», «Жанық алсын жәллад көзи» 
£ -* * с * а л а р ) . Шайырдық көркем сүўретлеўннше, көз — руўхый 
сУУл*®*# айнасы. «Шийрин», «ширели» сөзлерн ншнп-жейтуғын 
с ы » ^ аР^а *әм ^ағ мииЎелеРи меиен палыз жемйслериниқ сапа- 

келип шыққан сөзлер. Шайыр «шийрин сөзли» эпи- 
да сҮЙген ярынық руўхый дүньясыиық гөззаллығын

«Мажолисун — нафоис» шығармасында көркем сүў- 
ретлеў’,$ураллары болған теқеў, гиперболалардық қатарынта
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эпитетлерге айрықша әҳмийет берип, олардан өз орнында унамлы 
пайдаланыў кереклигин (84, 65—86) жазған еди.

Яр тәрийпин суўретлегенде Әжинияз эпитетлердн тийкарынан 
төмендегидей төрт бағдарда қолланады.

«Иол болсун» қосығынан мысаллар (15, 7) келтиремиз:

1) . Қәдди-қәўмет ҳәм келбетинид белгисин сүўретлеўде:

Көрен болар ақ йузиҳющ қурбаны,
Хабарыд бер, пәрийзадым, йол болсун».

2) Кийген кийим ҳәм безениў буйымларыныд айрыҳшалығьш 
сүўретлеўде:

«Зәрли руўмал, үки такьш башына,
Хабарыд бер, пәрийзадым, йол болсун».
«Куладыда тақып алтын сырғаны»

3) . Денесинид ҳәрекетин сыпатлаўда:

«Гүлгии кнйип, мәстан басып келән қыз».

4) . Минез-ҳулқынық белгилерин ашыц көрсетиўде:

«Жнлуа билан шинрин жаным алак қыз,
Хабар бериц, пәрийзадым, йол болсун».

Әжинияз өзи тәрийплеп жазған қыз-келиншеклердид бет-әлпе- 
тиниқ редин көп жағдайда «ақ йүз» эпитети менен сүўретлейди:

«Көрән болар ақ йүзуднид қурбаны».
(«Йол болсун» қосығынан).

«Кешени ақ йүзи әйлер мүнәўўәр».
(«Бир пөрий» қосығынан).

«Ай жүзли» эпитетлерии де гезлестириўге болады:

«Бәршенид сулыўы, ай жүзли жамал».
(«Бийбигүл» қосьнъшан)

Шайыр қосықларында тәрийплениўшинид шырайын сүўрет- 
леўде «гүл йүз» эпитетдери де ушырасып турады;

' «Бақсам гүл жузиде әтир, ай бетли».

(«Ядлыды» қосығьшан)
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«Зибанық шийриндур, йүзлериқ гүл-гүл».

{«Бийбигүл» қосығынан)

\'Сондай-ақ, «йүзлерин, қырмызы», «қызыл окүзиқ» эпитетлери 
д ё  бар:

«Иүзлериц-қырмызы, мәҳи-энўәри&

■^. («Келдим» досығынан)

«Қызыл жүзиқ зағыфрандай рәқ болар».

(«Енди» редифли қосығынан)

! . Т аллап  өткен мы саллары м ы зда ж еке ҳалы нда ислетилген эпи- 
тетлер менен таныстық. Ә ж инияздық лирикалы қ қосы қлары нда 
гейде толығы менсн эпитетлер ислетилген қатарларды  да көриўи* 
МЙЗ мүмкин:

Жолыца қарайман ертели, кешли.
' ’ Күннен де шырайлы, айдан рәўишли.

Ай жүзлим, пал сөзлим, ақыллы, если,
Инкарым, дилбәрим, неге келмеди? (15, 29).

«Цеге келмеди?» қосығынан мысалға алынған бул шуўмақтық 
екинши ҳәм үшинши қатарлары толығы менен бәри де эпитетлер. 
Бул дәсте-дзсте’ болып ислстилген «күннен де шырайлы», «айдан 
рэўишли», «ай жүзлим», «пал сөзлим», «ақыллы», «если» эпитетле* 
ри шайыр. жырлап атырған «дилбәрим» ниқ сапалық қәсийетлерн* 
ниқ белгилерин айқыплап көрсетиў ушын хьгзмет атқарған. Ҳәм 
бул эпитетлер тәрийплениўшиниқ тек ғана дене гөзза.тлығын об- 
разлы сәўлелендириўге емес, ал, жан дүньясынық гөззаллығын да 
образлы сүўретлеўге қатнастырған.

Әжинияздық «Қырмызы» (15, 22—23) редифли қосығында бир 
оғада гөззал қыздық жанлы портрети сызылады. Бул қосықта 
тийкарынан «қырмызы», яғный қызыл реқнин әтирапында қосық 
Қатарлары, пикирлер, көркемлеў қураллары ойынға түседи. Қо* 
сықта «қырмызы» редифиниқ өзи негизги эпитет хызметин атқа* 
рады. Образлы сәўлелендириўдиқ барлық түрлери «қырмызы» 
эпитетине бағындырылып соған ғәрезли турде раўажландырыла- 
Ды. Қосық сегиз шуўмақтан ибарат болып, онда «қырмызы» эпи- 

тыеқары «юпқа додақлары», «қызы — мусулмандур», 
м'СОм алтын шашбағлары», «тиси әнжиман», «тилла ҳәйкел», 

с * ” * № « ўиши». «кийгени — атлас», «ақ жүзине», «шийрин 
Ур^*' көз:8> эпитетлери де ислетилген. Улыўма саны— 10.
өзи '? ! ШуўмаҚ Қосықтын ишиндеги «қырмызы» эпитетинин 

• («додақлары қырмызы», «шашбағлары қырмызы»,
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• «қырмызы бәден», «янғақлары қырмызы», «қабақлары қырмызы»} 
«қулақлары қырмызы», «аяқлары қырмызы», «Бастан аяқ сыяқ- 
лары қырмызы», «шашаклары қырмызы»_, «Төсеклери қырмызы). 
Барлық эпитетлердиц муғдары — 20. Бул муғдар — күтә көп сан. 
Бундай жағдай тек ғана усы қосығына емес, ал, көп ғана шығар- 
маларына тән қубылыс. Шайыр шығармаларындағы эпитетлерди 
үйрениў өз алдына ҳәм тереқ илимий изертлеў лсумысларын та- 
лап етеди.

Әжинияздын, лирикалық дөретпелерииде метафора, сипекдоха. 
символ, аллегория ҳәм эпитетлер сыяқлы тецеўлерде көп ислетил' 
генин көремиз. Шайырдық лирикалық қосықларыныц халық аўыз- 
еки әдебиятына байланьгсы туўралы А. Пирназаров былай деге!; 
еди: «Әжинияздық поэзиясында идиомалық сөз дизбеклери де. 
нлқыл ҳәм мақаллар да, теқеўлер, метафоралар, турақлы эпнтет- 
лер хәм басқа да халық поэзиясынық дәстүрий сүўретлеў қуралла- 
ры ушырасады» (97, 14). Әжинияз қосықларындағы теқеўлер туў 
ралы әдебиятшы К- Мәмбетов «Ҳәр дәўирде жасаған шайырлар 
қызлар образын дөретиўде ҳәр қыйлы қатнас жасаған... Әжинияз 
да олардық образын дөретиў ушын өз дәўиринин тецеўлеринеғ: 
актив пайдаланған. (73, 45), — деп жазады. Мәселен, шайырдын 
«Ҳәркимсәниц яры болса» деп басланатуғьгн қосығындағы:

Сениқ сөзиц анық сөзи,
Мисли гүл Кнби шырмалсын {15, 147). ̂

— қатарларындағы «гүл киби» теқеўи - - халық поэзиясында гез- 
лесетуғын дәстүрий сүўретлеў қуралы болса, «Бир жапан» қосы 
ғындағы:

Кирпиги оқ кнби, қашлары кәман,
Әзиз жаным тәндан шықты да кеттн (15, 50).

—  қатарларындағы «Кирпиги оқ киби, қашлары кәман» тенеўи — 
түрки тиллес халықлар әдебиягы класснклсрн поэзиясында жийк 
қолланылат\-ғып сүўретлеўлерден есаплапады.

«Теқеў троптық әпиўайы, дәслепки түри болып табылады, де[ 
жазады Л. И. Тимофеев, — бунда екинши бнр нәрссниц белгиле- 
рнниқ жәрдемннде басқа биреўиниқ белгилерин анықлаў мақсе- 
тинде еки қубылыс жақынластырылады» (112, 213).

Тал шыбықтай қыпша бели — белбағльқ 
Мени ҳайран етип кетти бир пәрий (15, 1 1 ).

Әжмпияздын «Бир пәрий» қосығынан алыпған бул қатарларда 
«тал шыбық»тық белгисинид жәрдеминде тәрийплениўшиниқ «қып- 
ша бели» нид айрықшалығын анықлаў мақсет етип қойылған.
36
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Цэтийжеде «тал шыбыц» қа тән қубылыс «қыпша белге» тән қубы^ 
лысқа жақынластырылғаи. «Тал шыбық»қа тән белги — ийилгиш* 
лик, майысҚақлық. Тәрийплениўшннин, «қыпша бели»: «тал шы- 

,$ық»тын усындай сапалық қәсийетлерине тенеп сүўретленген. 
^у л  тецеў «тай» қосымтасынын жәрдеминде иске асырылған.

3 Тенеў — күтә әййемги замаклардан бери халықлардын, аўыз*
• ёкй ҳәм жазба әдебиятында ислетилип киятырғаи сүўретлеў қура* 
лы. Ол халықтыц күнделикли сөйлеў тилинде де жүдә жийи қол* 
лааылады. Басқа шайырлар сыяқлы Әжинияз да теқеўди өзи 
сүўретлеп атырған нэрсени анық сәўлелендириў, пикир қәм ойла* 

^>ын оқыўшыға тез ацлатыў, ҳәдийсе, яки ўақыяларға болған лн* 
.рикалық қаҳарманкын мүнәснбстин билднриў қуралы сыпатында 
қолланады.

'Прозалық, 'якм поэзиялық шығарм.аларды оқып отырыгт, онын 
ишиндеги көрксмлеў қуралы тецеўлерди таўып алыў ақсат болса 
да, олар туўралы күтә апық илнмий сыпаттағы пикирлерди ай- 
тыў қыйын болып киятыргапы мәлим. Сонын ушын да А. Квятков-
• ский «Тенеўдиц поэтнкасы қкйын болғанлықтан елеге шекем тео- 
рнялық жақтан ислеп шығылмады, — деп жазды. — Себеби, тецеў 
^әр қыйлы поэтикалық көркемлеў. қуралларыныц басланғыш дәўи- 
фи болып есапланады, троплардыц дерлик ҳәммеси — паралле* 
лизм, метафора, метонимия, синекдоха, гипербола, литота ҳәм 
.басқалардыц бәриде тедсўден саға алады» (57, 280).

Тенеўлер қурылысы бойыпша толық емес тенеўлер ҳом толық 
•^еқёўлер болып екиге бөлинеди. Әжинияздық «Иол болсуи» ре- 
дифли қосығыныц мыиа қатарларындағы тецеўлер туўралы пикир 

.жүритип көрейик:

Ләбләриц пнстәдәк, тишиц маржанды,
Көрген ҳайран, көрмегенге эрманды (15, 7).

Биринши қатардағы «ләблор» — тецелиўши предмет, «пистә»
теқестириўши норсе екени анық көринип тур, «дйк» — теқеў 

л;осымтасы. Бирақ, бул орында теқелиўши ҳәм теқестириўши пред- 
-метлерге улыўма ортақ уқсас белгн, сапа «қызыл» сөзи түсирн- 
лнп Қалдырылған. Нгер, қосық қатарында «Ләблериқ пистәдок 
(қызыл), тишиц маржанды» деп «қызыл» сөзи киргизилгенде, 
онық буўын бирлиги де, ырғақ бирлиси де, бузылар еди. Шайыр 

”ЛВп ТУрып теқелиўши ҳәм тенестириўши предметлерге улыўма 
. Р^К-белгиге ийе сөз «қызыл» ды пайдаланбай қалдырып кеткен.

ж^ Ч язДын. қосықларында базы бир жағдайларда тецеўде 
ДЫОШ|ЛГи де> тенеЎ ҳосымтасы да ислетилмей түсирилйп қал- 
дағы ЭаЫ' ^ әселен’ мысалға алыиып атырған қосық қатарларын- 

^ан  «апИШЛ"*маРжанг> ға тенелип атыр. Лекин, уқсас. белги бол- 
ппақ», яки сөзи, сондай-ақ, тенеў қосымтасы да х:оқ.
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«қырмызы бәден», «яқғақлары қырмызы», «қабақлары қырмызы», 
«қулақлары қырмызы», «аяқлары қырмызы», «Бастан аяқ сыяқ- 
лары қырмызы», «шашақлары қырмызы», «Төсеклери қырмызы). 
Барлық эпитетлердиц муғдары — 20. Бул муғдар — күтә көп сан. 
Бундай жағдай тек ғана усы қосығына емес, ал, көп ғана шығар* 
маларына тән қубылыс. Шайыр шығармаларындағы эпитетлердп 
үйрениў ез алдына ҳәм терен, илимий изертлеў жумысларын та- 
лап етеди.

Әжинияздын, лирикалық- дөретпелеринде метафора, сипекдоха, 
символ, аллегория ҳәм эпитетлер сыяқлы тенеўлерде көп ислетил- 
генин көремиз. Шайырдын. лирикалық қосықларынық халық аўыз- 
еки әдебиятына байланысы туўральг А. Пирназаров былай дереь: 
еди: «Әжинияздық поэзиясында идиомалық сөа дизбеклери де, 
нақыл ҳәм мақаллар да, теқеўлер, метафоралар, турақлы эпнтет- 
лер ҳәм басқа да халық поэзиясынық дәстүрий сүўретлеў қуралла- 
ры ушырасады» (97, 14). Әжинияз қосықларындағы теқеўлер туў- 
ралы әдебиятшы К- Мәмбетов «Ҳәр дәўирде жасаған шайырлар 
қызлар образын дөретиўде ҳәр қыйлы қатнас жасаған... Әжинияз 
да олардық образын дөретиў ушын өз дәўириниқ теқеўлеринен 
актив пайдаланған. (73, 45), — деп жазады. Мәселен, шайырдын. 
«Ҳәркимсәниқ яры болса» деп басланатуғын қосығындағы:

Сениқ сөзиқ анық сөзи,
Мисли гүл Киби шырмалсын {15, 147). ̂

— қатарларындағы «гүл киби» теқеўи — халық поэзиясында гез- 
лесетуғын дәстүрий сүўретлеў қуралы болса, «Бир жанан» қосы 
ғындағы:

Кирпиги оқ киби. қашлары кәман,
Әзиз жаным тәндан шықты да кеттн (15, 50).

—  қатарларындағы «Кирпиги оқ киби, қашлары кәман» теқеўи — 
түрки тнллес халықлар әдебиягы классиклсри поэз!гясында жийи 
қолланылатуғын сүўретлеўлерден есапланады.

«Теқеў троптық әпиўайы, дәслепки түри болып табылады, дег 
жазады Л. И. Тимофеев, — бунда екинши бир нәрсенин белгиле- 
риниқ жәрдеминде басқа биреўиниқ белгилерин анықлаў мақсе* 
тинде еки қубылыс жақынластырылады» (112,213).

Тал шыбықтай қыпша бели — белбағльқ 
Мени ҳайран етип кетти бир пәрий (15. 1 1 ).

Әжимиязды.қ «Бир пәрий» қосығынан алынған бул қатарларда 
«тал шыбық»тық белгисинид жәрдеминде тәрийплениўщинид «қып- 
ша бели» нид айрықшалығын анықлаў мақсет етиқ қойылған.
36
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йжеде «тал шыбық» қа тән қубылыс «қыпша белге» тән қубы- 
қа жақынластырылғаи. «Тал шыбық»қа тән белги — ийилгиш- 

майысҚақлық. Тәрийплениўшннин, «қыпша бели»: «тал шы* 
»тын усындай сапалық қәсийетлерине теқеп сүўретленгев. 
тецеў «тай» қосымтасынын жәрдеминде иске асырылған.

^  Йнеў"— күтә әййемги замаклардан бери халықлардын аўыз- 
":ҳәм жазба әдебиятында ислетилнп киятырған сүўретлеў қура- 
5 Ол халықтын күнделикли сөйлеў тилинде де жүдә жийи қол* 

лады. Басқа шайырлар сыяқлы Әжинияз да теқеўди өзи 
^ретлеп атырған нәрсени анық сәўлёлендириў, пикир қәм ойла- 
й оқыўшыға тез ақлатыў, ҳәдийсе, яки ўақыяларға болған ли- 

>§1алық қаҳарманнын мүиәсибетин билдириў қуралы сыпатында 
^ л а н а д ы .
.-,;?Йрозалық, 'яки поэзиялық шығармаларды оқып отырып, онын, 

'ц^Гйняе.ги көркемлеў қуралы теқеўлерди таўып алыў ақсат болса 
олар туўралы күтә аиық илимий сыпаттағы пикирлерди ай- 

-уиў-қьшын болып киятырғаны мәлим. Сонын ушын да А. Квятков- 
«Тенеўдиқ поэтикасы қыйын болғанлықтан елеге шекем тео* 

рййлық жақтан ислеп шығылмады, — деп жазды. — Себеби, тенеў 
$эр'қыйлы поэтикалық көркемлеў. қуралларынық басланғыш дәўи- 
^йГболып есапланады, троплардық дерлик ҳәммеси — паралле* 
лизм, метафора, метонимия, синекдоха, гипербола, литота ҳәм 
'^аскалардыц бәриде тецеўден саға алады» (57, 280).
} ^Тенеўлер қурылысы бойыйша толық емес теқеўлер ҳом толық 
•Үе^еўлер болып екиге бөлинеди. Әжинияздыц «Иол болсун» ре- 
..дифли қосығыныц мына қатарларындағы тецеўлер туўралы пикир 
>куритип көрейик:

' ■  Ләбләриц пистәдәк, тишиц маржанды,
Көрген ҳайран, көрмегенге әрманды (15, 7).

Биринши қатардағы «ләбләр» — теқелиўши предмет, «пистә» 
--*-теқестириўши норсе екени анық көринип тур, «дәк» — теқеў 
■.қосымтасы. Бирақ, бул орында теқелиўши ҳәм тенестириўши пред* 
ыетлерге улыўма ортақ уқсас белги, сапа «қызыл» сөзи тусири* 
•лип қалдырылған. Егер, қосық қатарында «Ләблериқ пистәдок 
|ҚЫацл), тишиқ маржанды» деп «қызыл» сөзи киргизнлгенде, 
онық бўўын бирлиги де, ырғақ бирлиси де, бузылар еди. Шайыр 

теқелиўши ҳәм тенестириўши предметлерге улыўма 
* *>1Ж ? елгиге и^е сөз «Қызыл» ды пайдаланбай қалдырып кеткен. 
ү ^ * ^ ЯЭДЬЩ Қосықларында базы бир жағдайларда тецеўде 

де, тецеў қосымтасы да ислетилмей түсирилйп қал* 
^ !2^й^әселен»- мысалға алыпып атырған қосық қатарларын- 

< £ Ж ^ ^ маРжан* ға т®нелип атыр. Лекин, уқсас белги бол* 
\  яки «ақ» сөзи, сондай-ақ, тенеў қосымтасы да жоқ.
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Қосық қатарындағы «тишиц маржанды» сөз диэбеги «тисиқ мар* 
жандай аппақ» дегенди ақлатып тур. *'

Биз үйренип атырған биринши («ләблериқ пистәдәк») ҳәм 
екинши («тишиқ маржанды») мысал да толық емес теқеўлер. Ал, 
толық теиеў болыў ушын қандай зэрүрликлер керек? Т. Бобоев- 
тық пикиринше, «Толық тенеўде төрт элемент болады: а) теқе* 
лиўши предмет — тенелип атырған объект; б) тенестириўши пред- 
мет — уқсаўшы образ; в) тенелиўши ҳәм тенестириўши нәрселер- 
дин уқсаслық белгиси — уқсатыў бслгиси; г) -дай, -дек, -снмон, 
“она, -намо, -амуз, -ча, -ларча сыяқлы аффикслер; киби, сингари, 
янглиғ, худдии, гуе, бамйсоли, мисли, мислсиз, тус, шакл, ҳолат, 
баробар қусаған лексикалық көмекши сөзлер: сифат, комаг, нус- 
ка, ранг, башара, тахлит, киби сөзлер — тедеў қосымталары» 
(28, 152).

Қумырсқадек қыпша*ныпша беллериқ,
Бармақ толы йүзик-йүзик әллериқ (15, 12).

Әжинияздын «Бездирер» редифли қосығынан алынған бул мы- 
салда Т. Бобоев белгилеген толуқ тенеўдеги төрт элемент те бар:
1) тенелиўши предмет, яғный тенелип атырган объект, ол—«бел»;
2) тенестириўши предмет, яғный уқсаўшы образ, ол—«қумырсқа»;
3) тенелиўщи ҳәм тенестириўши иәрселердин уқсаслық белгиси, 
яғный уқсатыў белгиси, ол — «қыпша-қыпша» (жинишке, нозик 
— Б. Г.); 4) тенеў қосымтасы (жәрдемшиси), ол — «дек» қосым* 
тасы.

Г. Л. Абрамович тецеўлерди формасы бойынша туўра теқеў' 
лер ҳәм бийкарлаўшы (кери — Б. Г.) тецеўлер (1, 153), — деп еки- 
ге бөлип қарайды. Туўра тенеўлерде салыстырылып сүўретлении 
атырған теқелиўшн нәрсе менен тсцестириўши нәрсенин уқсас. сы- 
паты туўрыдан-туўры тастыйықланған формада бериледи. Мы.са- 
лы, Әжинияздық «Бардур» редифли қосығыныц мына шуўмағына 
нәзер салайық:

Бардур қыз жаўаны қашлары кәман,
Иүзин таққас етсеқ ҳүршийди табан.
Аны көргенлердиц ақылыны алған.
Ләйли, Зүләйҳадай ҳүрлери бардур (15, 39).

Бирннши қатардағы тенелиўши предмет — «қашлар» ҳәм тенес- 
тнриўши предмет — «кәман», уқсас сыпат — «ийилген» деген сөз 
түсирип қалдырылса да, «қашлары кәман»дай ийилген қыз жаўа* 
ны бар», дегеи мазмунды туўрыдан-туўры тастыйықлапған фор' 
мада бсрип тур. Екииши қатарда да тецелиўши предмет— «йүзи» 
ҳэм тецестириўши предмет — «ҳүршийди табан» (қуящтай нурлЫ 
— Б. Г.) ныц уқсас сыпаты салыстырылып туўрыдан-туўры тас*
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Чыйықланған формада сәўлелендирилген. Сондай*ақ төртинши қа- 
тардағы тенелиўши предмет — «ҳүрлер* ҳәм теқестириўши пред- 
Мет— «Ләйли, Зулайха» нын да улыўма уҳсаслық ҳәсийетлери 
сайбағысланып тиккелей тастыйықлаўшы рухта берилген. Усы 
тақылеттеги теқеўлер туўра тенеўлер деп аталғаны мақул болады 
деп ойлаймыз.

Ал, бийкарлаўшы (кери) теқеўлердин сыртқы көриниси бир 
қубылыстыц баскасынан өзгешелигине тийкарланылып ҳурыла- 
ды, солай болса да, басқа тенеўлердеги сыяқлы ишки мазмуны 
бойынша тенелиўши предмет пенен тенестириўши предмет бир- 
бирин айқынлайды, олар жақынластырылады.

Өзиц да«а болдын, ҳәм аҳльщ кәмил,
Вәршениц сулыўы ай жүзли жамал,
Атқа шьщҳан ақ маялы Айжамал,
Ол ҳәм сендей емес, лапты, Бийбигүл (15,20).

' - Әжинияздын «Бийбигүл» редифли қосығьшан алынған бул шуў* 
маҳта тенелиўши гөззал — «Бийбигүл» дии сулыўлығынық өзге* 
шелиги тенестириўши гөззал «Айжамал»дын сулыўлығынық өзге- 
гевделигиЕ1е салыстырылады ҳәм тенелиўши қыз «Бийбигүл»диқ 
сулыўлығы тенлестириўши қыз «Айжамал» дық сулыўлығын бий- 
карлап турады. Мынандай мағана шығады: «Бийбигул», бәрше- 
ниқ сулыўы болған— жамалы айдай атқа шыққан ақ маялы Ай- 
жамалдын сулыўлығы да сенин сулыўлығықнын қасында ҳеш 
нәрсе емес». Бунда. Бийбигүл ҳәм Айжамал салыстырылып, Бий* 
бигүлдиқ гөззаллықта басым екени сүўретленген, яғный Айжа- 
малдыц- сулыўлығын Бийбигүлдиқ сулыўлығына теқеў барысында 
бийкарлаған. Бул— мәселениц бир тәрепи. Лекин, ишки мазмун 
бойынша тенелиўши қыз — «Бийбигүл» де сулыў, тенестириўши 
Қ Ь 1з — «Айжамал»да сулыў. Бул — тецелиўши ҳәм тенестириўши* 
ниқ уқсас таманлары, сонлықтан олар жақынластырылып салыс* 
тырылады. Нәтийжеде Лйжамалдық сулыўлығынық қатнастыры- 
лыўында Бийбигулдиқ сулыўлығы айқынланады. Бул мәселениқ 
екинши тәрепи.

Әжинияздық лирикалық қосықларында теқеўлер көпшилик 
жағдайДа атлықлардық қатнасыўында жасалады: -

Ләйли киби ышқы отына күйдирип,
Мәни Мәжнүн еттиц, әрманйй дүнья (15, 56).«

« Ә р м а н и й  д ү н ь я »  қ о с ы ғ ы н а н  к е л т и р и л г е н  қ а т а р д а  Л ә й л и  ат -  
ғ ы н а  « к и б и »  к ө м е к ш и  с ө з и  қ о с ы л ы п  к ө р к е м л е ў  қ у р а л ы  т е қ е ў -  

д  и с л е ц  ш ы қ қ а н .
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Бу елде көрмедим шуныадек дилбар,
Кешени ақ йузи әйләр мүнәўўәр (15, 11).

Бул қатарлардағы («Бир пәрий») тенеў алмасықтық қатнасты- 
рылыўында жасалған, яғный «шунын» алмасығына «дек» қосым- 
тасы тиркелип иске асырылған. «Бийбигул» қосығынан алыпған 
мыиа қатарлардағы: 1

Метер қызы таза, мэҳрем хийўалы,
Бул ҳәм сендей емес, лапты Бийбигүл (15, 20).

— бийкарлаўшы (кери) тенеў де («сендей емес») алмасықтын 
жәрдеминде иске асырылған («Метер қызы... бул ҳәм сендей 
емес»).

Сондай-ақ. Әжипияздыц қосықларында фейил яки келбетлик- 
тиқ қатнастырылыўындағы теқеўлерди де ушырастырамыз. Бирақ 
олардық сийрек гезлесетуғынын ескертип өтпекшимиз.

Зейин етсеқиз акыц цәлем қашлары.
Кәтип қәлем менен жазған яқлыды (15, 16).

«Яилыды» қосығындағы бул қатарлардағы тецеў фенилдиц 
қатнасында жасалғам («жазған янлыды»).

Келбетликлердиқ қатнасында да тенеўлер исленгенин көремиз, 
бирақ олар оғада аз. «Енди» редифли қосығынан мысал;

Кызыл жүзнқ, зағыфрандан рәқ болар,
Сәўер ярым, мениқ фәндим ал енди (15, 28),

Саплық яки рәўиштиқ қатнасыўында жасалған тенеўлер де 
Әжинпяз қосықларында бар болыўы мүмкин. Бирақ, биз ондай де- 
реклерге ийе болмағанлығымыз ушын бул жумысымызда олардан 
пайдалана алмадық.

Әжинияз шығармаларында тенеўлердиқ жасалыў қубылысын- 
дағы тенелиўши предметке теқестириўши предметти тақлаў мы- 
нандай бағдарларда алыл барылады:

1) Теиелиўши предмет ушын теқестнриўши предмст етип тә* 
бпннй яки бейиш өсимлиги алынады:

Бағ ишиг4де қ^языл гүлдек долапып,
Саллана-мәстапа иелоп сәўдигим.

(«Сәўдигим»)

Туўбы ағашына меқзер кәмәтн.
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-М. Тенелиўши предметке тенестириўши предмет сыпатында халық 
дЗ^ганларындағы яки диний китаплардағы  баслы қаҳарм ан лар  
тайлап алы нады :

Аньщ алпайымлылығы,
Мисли Сәнем киби болсын.

(«Ҳәркимсәниқ яры болса»)

Юсупдек Мысыр елинде.
Қалыбман зиндан ишиндә.

(«Ишиндә»)

Йигитлери бардур Рустем сыпатлы,
- •*«•' Ғөруғлыдек әреб атлы, ҳайбатлы.

(«Бардур»)

3) Тенелиўши предметке тенестириўши предмет қылынып қус- 
лар, ҳайўанлар яки ж анлы -ж әнўарлар  алынады:

Тырнадек отырып, сонадек йүрген.
(«Гөззаллар»)

^ Таўыс киби жилўа менен бақарсац.

(«Сәўдигим»)

Зыя-зулпы рәцли мысалы қундыз

(«Бир жэнан»)

4) Теқелиўши нәрсеге тенесткриўш и предмет сьгпатында мийўа- 
лы гүлли өсимликлерден алы натуғын еқ  шнрели өнимлер тан- 
ланады:

'  Ҳэр бир сөзи әсел киби мазалы

(«Әй нәзэлимлер»)

Шын*шәккәрдәк ләблериц, баллар цосылмыш ашыца, 

(«Бери кел» мухаммесинен)

к°пий Т ^ л и ў ш и  предметке тенестириўши нәрсе сьгпаты1!да әс- 
-Р и атамалар қатнасты рылады ;

 ̂ Кирпиги оц киби. цашлары кәман.

'ч- («Бир жәнан»)
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Я — яйдек цашларық, 04 кирпигиқ бағырым езип.

(«Бери кел» мухаммесинен)

6) Текелнўши көриниске теқестириўши көринис сыпатында ба- 
ҳалы ҳасыл таслар сайлап алыныўы ушырасады:

Қара көзи гәўҳар киби жаўдырап.

(«Гәззаллар»)

Лам — лағлийдек ләоицдин мен ишерге бийм&лел.

(«Ай өлип» мухаммесинен)

7) Тецедиўши предметке тенестириўши предмет етип адамиы? 
өмирине ен керекли болған суў, ҳаўа, сендай-ақ, жулдыз, план-ла- 
лар қатнастырылатуғын жағдайлар да гезлеседи:

Зийўар айтар мисли дәрьядай тасқан,
КелЧғзы дуўалы, әй нәзәлимлер.

(«Әй нәзәлимлер»)

Бады — саба усап ести де кетди.

(«Бир жәнан»)

Йүзи болсын ҳәм ай киби.
Ҳақсүнийдиқ өзи болсын.

(«Ҳәркимсәниқ яры болса..>)

Жуўмақлап айтқанда, Әжинмяздын лирикасындағы тропла[ 
яғный метафора, метонимия, синекдоха, прозопопея, гипербо.Д 
аллегория, эпитетлер ҳәм тенеўлер шайырдын ҳәр тәреплеме жет 
лискен ҳәм раўажланған қосық жазыў ҳөиери поэтикасын ийел- 
генинен дерек береди. Шайыр поэтикасыныц сыры тек ғана 
рийплениўшиннц яки тәбийий қубылыстыц сыртқы көринисин 
разлы сүўретлеў менен шекленбей, бул образлы сүўретлеўлер т- 
рийплениўши ҳәм лирикалық қаҳарманныц кеўил кешрмелер^ 
деги көринислерди, сондай-ақ, жәмийетлик қубылыслардын 
мазмунын көркем сүўретлеўлер менен тутасып, биригип кетедй’
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^И Г У Р А Л А Р Д Ы Ц  КӨ Р КЕ М ^М А З М У Н Д Ы  ТЕРЕЦЛЕСТИРИУДЕГИ

> . Әжинияэ лирикасынык көркем мазмунын еле де айқынырақ 
^ ө з  алдымызға келтириў ушын фигураларды да шеберлик пснен 
тнзйдаланыў сырларын изертлеўимиз тийис. Әлбетте, биз, шайыр 
лнрикасынык поэтикасы дегенде, ен дәслеп, тийкарынан метафо- 
фа, метонимия, синекдоха, прозопопея ,гипербола, аллегория, сим* 
(ЮЛ, апитет ҳәм текеўлерге айрықша әҳмийет беремиз. Ал, фигу- 
р*лар болса дыққаттан шетиректе қалып киятырғаны бәримизге 
да мәлим. Бул, бәлким, фигураларға риторикалық қураллар сы- 
-^дтында ескише көз қараслар менен нәзер таслап киятырғанлық- 
тав болыўы да мүмкин. Биз лирикалық қосықтын поэтикасы, де- 
гевде тек көркем пикирлердин, шуўмақлардын, қатарлардык, сөз 

.^И&беклеринин, сөзлердиқ аўыспалы мәнислерин ғана емес, ал, 
свслер үнлесликлерин де түсинетуғынлығымыз сыр емес. Солай 
ркен, шығармалардағы фигураларға да поэтикалық элементлер' 
видаатында қатнас жасаўымыз поэзия туўралы түсиниклеримизди 
|кдне де кеқейтеди деген пикирдемиз.

«Ҳәр бир жазыўшы тилинин синтаксислкк қурылысы өзинше- 
ЛНК сыпатларға ийе, — деп жазады Г. Л. Абрамович, — Бул қуры- 
1Ыс жазыўшы дөретпесиник улыўма сыпатына да, сәўлелениўши' 
анық бир объектке де ҳәм ақыр соқында, белгили.оқыўшыға қа- 
ратылған жазыўшынық мақсетине ғәрезли. Жазыўшы дөретпесн- 
нмц улыўма сыпаты онық өзиншелик жазыў усылында ҳәм поэти' 
кадық синтаксисте жәмленген» {1, 164). Г. Л. Абрамович поэти- 
кадық систаксиске уқсас рольди поэтикалық тилдеги фигуралар- 
ДЫЦ атқаратуғынын (1, 168) айрықша атап өтеди.

А. Квятковский фигура туўралы, жазыўшылар тәрепинен проза 
нкн қосықлардағы айқынланған көркем сүўретлеўге ерисиў ушын 
•ҚОДланылатуғын стилистикалық сөйлемниқ түри (57, 321) сыпа- 
тында анықлама береди ҳәм барлық троплар да фигураға тийнслн 
.ДЗД есаплайды.

Бизин көзқарасымызша, Г. Л. Абрамовичтин фигуралар поэти' 
калық синтаксиске уқсас түсиник деп жүргизген пикири үйренип 
ЦТОрған мәселемизге дурыс бағдар болады, деп ойлаймыз. Себе- 

тР°плаР дегенде, биз, пайдаланылған сөзлердин, сөз дизбекле* 
рншщ ҳӘм ПИКНр? түсиниклердиқ зўыспалы, көшпели, образлы 
сы^^ миәните ийе болыўын түсинемиз. Ал, фигураларда болса қо- 
дь^  9*ўўмақларындағы сөзлердиқ, сөз дизбеклериниқ, қатарлар* 

тәрепинен қалай орналастырылғанын, қалай ҳәм не 
де ^  ^йластырылғанын, қайталаныўларын, жупкерлесип келнў- 

жақтан қарама-қарсы қойылыўларынық сырларын
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Мысалға, Әжинияздын, «Ҳәр-кимсәннқ яры б о л с а . . . »  деп басл^- 
«гтуғын м ы н а  шуўмағына нәзер салайық-

Ярық болсьш ҳимай киби,
Көқли болсын сарай киби,
Йүзи болсын ҳәм ай киби, 
Ҳақсүнийдиқ өзи болсын (15, 6).

Бул шуўмақга көркем суўретлеў қуралы хызметин троптыц бир 
тури болған тенеўлер атқарып турғанлығы түсиникли. Бирақ, бнз 
усы шуумақты ОҚЫП отырып ҚОСЫҚТЫц- өткирлигин, тәсирлилигин, 
мазмунын тереқлестирип турған теқеўлерден басқа және бир қан- 
дай да кушлер бар екеьгин сеземиз. Бизян ойымызша, бул кушлер 
фигураларда жәмлескен, яғный мысалға алынған шуўмақта қайта- 
лаў, параллелизм, градация ҳәм инверсия қатнастырылып, қосық- 
тыц рухына айрықша жигер бағышлагт т\'р. Бириншиден, тенеў 
қосымтасы болған «ккби» жәрдемши сөзи үш рет, «брлсын» феии- 
ли төрт рет қайталанып лирикалық қаҳарманнын. эстетикалық 
талғамын ҳәм пикирин тастыйықлап, зинҳарлап тур. Екиншиден, 
суўретлеу параллель бағдар бойынша раўажландырылған, яғный 
*яр», «көцли», <<иузи>> тсәм «ҳақсүний» бир сызықтын бойында, ал, 
«ҳимаи», «сараи», «аи» екинши бир сызықтыц бойында параллель 
сөз етиледи. Бул параллелизм мысалға алынған жеке-жеке сөзлер 
менеп шекленип қалмаиды, шуўмақтық ҲӘр бир қатарындағы пи- 
*НР’ тенеўлер қулласы төрт қатар басқышпа-басқыш параллель 
жүргизиледи. Гәп ағзалары да, сөз шайаплары да теи катнасты- 
рылады. Ақыр сонында, үшиншиден, булардық нәтийжесинде гра- 
дация ислеп шығылған. Градацияда сүўретленип атырған нәрсе 
яки қубылыс әсте басланып кем-кем күшейтиледи я болмаса бнр- 
ден кушеитилил кем-кем ләсеитиледи. Мәселен, усы шуүмақтыц 
бирикши қатарында лирикалық қаҳарманныц, ярдыц саўлаты бо- 
иынша улыума тилеги келтирилсе, екинши қатарында рухый дү- 
ньясы «көнли» ҳаққыида, ушиищи қатарында бет әл п ети - 
«нүзи» тууралы тилеги сүўретленеди де, төртинши қатарда «Ҳақ- 
сүниидиц^өзи болсын» деген пикир арқалы күшейтиледи. Себеби, 
,*,\\\С,үНиИ>\  »' С0Л- гоззалль1к. туўралы түсиниклердиқ максималь 
" н ' ’ |^1дан;-^Үиген гӨззаллық «ҳақсүний» ибарасы менен анла- 

тьлады, Әпиуаиы.тилек, әпиуаиы пнкир, әпиўайы түсиник қурама- 
лы басқышқа көтерилип күшеитнлген, нәтийжеде градация пайда

Әжинняз лирикасындағы көркем сүўретлеў усыллары фигура- 
лардын көркем мазмунды теренлестириўдеги әҳмнйети бойынша 
толығьграқ тусиникке ийе болыў ущын параллелизм, қайталаў, 
традация қэм ниверсиялар туўралы Жеке-жеке тоқтап пикир жү- 
рк.тиў зорүрлиги туўады.

«Словарь иностранных слов» деген китапта «Параллелизм
л\
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рагаИеПхтоз ) — еки қубылыс яки ҳәрекеттиқ бири-бирр: 
1ен турақлы' қатнасы ҳәм бирликте келиўи... поэтикада — текст 
«ндеги тил элементи бөлеклериниц бири-бирине уқсас якн 

|раналас тәртипте жайластырылы>'Ы, яғный поэтикалық усы.т»- 
106, 361), — деп тусиник берилген. А. Квятковскийдин «Поэтиче- 

!Й словарь» ында параллелизмнин трек сөзи болып, мәниси қа- 
|рл келиў, параллель жайластырылыў екенлигине, көркем шығар- 

стилинин. еки ямаса үш элементиниқ структуралық байланы- 
дан айрықша көрсетиўдеги композициялық усыл (57, 193) екенли- 

■'!|Яне дьгққат аўдарылған. Бул элементлердиқ байланысы қатара 
-><елген қоцсылас еки ямаса үш фразанын, қатардын, шуўмақтыц 

»аллель жайласыўындағы олардағы улыўмалыкта көринедц 
, ,  Г. 193).

Параллелизмниц көп таралған түри қосықтын қонсы жайлас- 
д ф в  қатарларындағы гәп қурылысларынын. бирдей болып келиүле- 
.$$■• Бундай параллелизмлер Әжинияз шығармаларыида ж'ийв 
' грасады:

Қолдаўлыда — Алма, балғалы — Апар,
Мүйтенде — Ақсулыў, мақғытта — Гүлзар,
Ҳуллас кәлам бул дүньяда ҳәрне бар,
Ол йетти ашьщтыц бәри садаға. (15, 17).

^«Садаға» редифли қосығынан алынған бул шуўмақтағы бирий- 
~ ҳәм екинши қоцсылас қатарлар — параллелизм. Қосық шуўма-’ 

^Инда параллелизмлер тек гәптеги сөз дизбеклерин бирдей қылып 
Қурастырыў менен шеклен-беген. Параллелизм сол дәўнрдеги қара- 
Қалпақ халқындағы руўларды — руўларға, сол руўлардан шыққан 
1^йзалларды гөззалларға қатар қойып, параллель сүўретлеў бағ- 
Дарыида даўам етилген.

Қосықтыц бир қатарындағы қандайдур еки яки екеўден артық 
ЗД|Мгелки қурылыстағы шуўмақлардыц қоцсылас жайластыры- 
лып, қолланыўлары синтаксислик параллелизм деп аталады. Син- 
тақсислик параллелизмлерге Әжинияздыц лирнкалық қосықлары- 
®ав мысаллар келтиремиз.
^ 1 )  Қосықтыц бир қатарындағы еки якн екеўден артық биргелки 
®ва; 'Дизбеклеринен жасалған параллелизмлер:

Отырышы — тырна, йүриши — ғаздур.
(«Яцлыды» щэсығынан)

Ләйли, Зуҳра, Сәнем яцлығ сүўрети.

(«Бир жәнан» қосығьшав)

, Қ о с ы қ  шуўмағындағы г ә п  қурылыслары б и р д е й  е к и  ямаса 
артық қатарлардан жасалған параллелизмлер:
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Искәндәр Зулхарнайьш кнбн дәўранлы,
Ҳәзирети Сулайман киби пәрманлы.

(«Бардур» қосығынан)

Тентекке — жудырьщ, мәжгүнге — урыш,
Жиллиге — тәбәләш, палўанға — тутнш,
Бедәўге — йуўырыш, буўданға — йүриш,
Ябыға ҳәм қуйрьщ билән ял керәк.

(«Керәк» қосығынан)

3) Нки ямаса екеўден артыҳ биргелки қурылыстағы шуўмақ- 
лардыц қонсылас жайластырылыўы ногийжесинде жасалған па- 
раллелизм:

Тийеклиде — Бахьгт, ырғақлы — Айжан,
( Бақанлыда — Айша, кенегес — Балжан,

Кызы Аралбайдық аты Нурлыхан,
Булардьщ бәршеси сәндан садаға.
Бессары Нурбийке, Айбийби билән, *

• Шүйктте Ырысбийке, Жанбийбй билөн,
* Қазаяқлы Жадыл, Ҳүрбийби билән,

Буларнық бәршеси сәндан садаға.

(«Садаға» қосығынан)

«Параллелизм усылын қолланыў арқалы автор өзиниқ айтайьгн 
деген пикирин өткирлестиреди, айқынластырады» (8, 159). Пикир- 
ди өткирлестириў, сүўретлеўди айқынластырыў ушын Әжинияз 
гейде адамзатқа тән қубылисларды тәбиятқа тән қубылысларға 
салыстырып, образ дөретиўдии. иарал.телизм усылынан пайдала- 
нады:

* Қьгз бала кемала келсе,
Алмадек пишкәнә мегзер,
Мәўжирип аччан дәрьядай,
Толысып ташқана мегзер (15, 89),

«Мегзер» редифли қосығыньщ бул шуўмағында Әжинияз ҳәр 
тәреплеме камалатқа келип, бой жеткен қыздық образын пискен 
алмаға, толысып аққан дәрьяға с.алыстырып параллель қойыў ар' 
қалы айқынластырды, көркем пикирди өткирлестиреди. Биз бир ■ 
нәрсени естс сақлаўымыз керек, Параллелизм дегенде тек ғаяя 
синтаксислик параллелизмлерди түсинип шекленбеўимиз керсь"' 
Мысалға, жоқарыдағы «Мегзер» редифли қосығынан алынғай 
шуўмақта сөз дизбеклериник яки қатарларынық қурылысынд3 
синтаксислик параллелизмге тән биргелкилик сезилмейди. Бу-1_ 
шуўмақта жстекшилик орын сүўретлеўдеги параллель жүргизиЛ'
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ликирлерге тийисли. Шуўмақтағы параллелизм төрт сызық 
|1йша раўажландырылған: бириншиси — тән дуньясы да, жан 

дуШ»йсы да ҳәр тәреплеме камалатқа жеткен қыз, екиншиси — сол 
қуағд уқсап пискен алма, үшиншиси — сол қыздық меҳириндей 
мЖкиреп аққан дәрья, төртиншиси — сол қыздық жылўа-назын- 
д*&?Олысып аққан ағыс. Сүўретлеўдеги усы төрт көринис шайыр 
таУ5Аинен параллель алып барылады, жарысқа түсириледи, жуў- 
маЬлйда пикирдин образлы берилиўи күшейип, көркем мазмуннық 
терейлесиўи жүзеге келеди.

..'Шайырдық «Еллерим бй.рды» қосығындағы төмендеги қатар- 
ларда да үш көринис параллель бағдарда сүўретленеди. Бунда да 
жфекцш күш сүўретлеўдиқ бири-бирине салыстырмалы параллель 
альш барылыўында жәмленген:

Сүйрик саўсағында периўза йүзик.
Беллери қыналған бир қысым нәзик.
Ҳәр қолында алтын-гүмис билезик, •
Салланып мәс гезен қызлары барды (15, 36).

ЛҚ&сыҳтық биринши қатарындағы «периўза жүзикли сүйрнк 
сЗ^ақ» «бир қысым қыналған беллер» ҳәм «алтын-гүмис билезик- 
,лй қоллар»ға, қатарма-қатар қойып сүўретленип қарақалпақ қыз- 
л£р'Цнық салтанатлы саўлаты бәлент лапыз бенен жырланады.

мысалға алған «Мегзер» редифли қосығындағы шуўмақта 
бир ҳубылыстық сапалық қәсийетиниқ екинши қубылыстьщ сапа* 
лЫқ қәсийетине уқсаслығы салыстырылып, «Еллерим барды» қо- 
сьйындағы шуўмақта бир предметтиқ баҳалы белтилери екинши 
бир пфедметлердиц баҳады белгилерине қатара қойып сүўретле- 
нкн, унамлы тәреплери параллель жарыстырылып параллелизм 
иске асырылғанын көрип өттик.
- Филология илимлеринин докторы Қ. Мақсетов «Каракалпак* 

зпос» атлы мийнетинде шығарманы жоқары көркемлик дәре- 
альш шығатуғын тецеў, эпитет, метафора, нақыл ҳәм мақал- 

Л1|ДКҚ ҳатарында қайталаўларға да айрықша әҳмййет береди, 
ЭДряҳтьщ жүз жыллар даўамында көркемлеў қуралларын излеге* 
"2** «з турмыс тәжирийбеси, таланты тийкарында усындай сүў- 

қуралларын тапқанын (62, 26) атап өтеди.
..ДДрақалпақ дәстанларында жийи ушырасатуғыи, Қ. Мақсетов 

^ ш а  әҳмийет берген фигуранық бир түри — қайталаўлар Әжи- 
^ Д ы қ  лирикалық қосықларында да көп гезлеседи. Әжинияз пи- 

тәсирин еле де күшейтиў ушын сүўретлеп атырған нәрсени 
былысты бир неше рет қайталап, тәкирарлайды. Бул усылда 
|лениў'ши нәрсе яки қубылысты қайталаў менен шекленил- 
'ол, қосық қатарында келген соз я болмаса сөз дизбеги де 

. 'йныўы мүмкин.
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қында «Бнзлер «қайталаўлар» деген термин астында қарақалпа! 
дәстанлары яки халық қосықларындағы поэтикалық шуўмақлар 
дын басында қайталанатуғын образлы қосық қатарларын түсиш 
миз (62, 26),— деп жазады.

Белгили фольклорист алым Қ. Мақсетовтьщ дурыс көрсетк< 
ниндей қара.қалпақ халық аўызеки әдебиятында фигуранық би| 
түри болған қайталаўлар күтә көп муғдарда ушырасады. Мәсе 
лен, «Едиге» дәстанынан алынған мына қатарлар қайталаўлар 
дыц әжайып үлгиси:

Мен қаршыға, сен лашын,
Мен бир сувдар, сен туйғын,
Мен қара нар, сен ботам,
Сен бузаўшық, мен буғақ.

Сен қулыншақ, мен атан.
Мен ақ қошқар, сен қозым,
Жалғаншыда бармедиқ?
Бозласалы жалғызым (38, 293).

Мысалға алынған толғаў қатарларыида «мен» сөзи алты реч 
«сен» сөзи алты рет қайталанып оқыўшы ҳәм тынлаўшыдағы эм< 
цияны күшейтиў ушын хызмет қылып тур.

Тийкарғы мәнилик жуклемелерди алып жүретуғын, айырыз 
сөзлердиқ қайталаныўларына негизленгеи синтаксислик констру! 
циялар да фигураларға жатады (1, 169), — деп жазғап еди Г. 
Абрамович.

Сез жайылар елдән-елә.
Сөзлер шығар дилдән-дилә,
Пәрўаз етип гүлдән-гүлә,
Барып путағына түсер (1ә, 13).

Әжинняздын. «Тусер» редифли қосығынан алыиған шуўмақтзц 
бнринши қатарыныц басындагы «сөз» ҳәм екинши қатарынын бг 
сындағы «сөзлер» шайыр тәрс-пннен көркемлик максетке бағьп 
дырылып тәкирарланған. «Сөз» ҳәм «сөзлер» қайталанғанлы! 
тан оқыўшынық дыққаты тнйкарғы мазмун салмағы жүклснге! 
қайталаўға қаратылады. Усы шуўмақта «сөз» биринши орынғ! 
алып шығылған, сонлықтан, оқыўшы яки тықлаўшы оған айрықш| 
әҳмийет .берилгенликтен сөздиц баҳасы, қәдир қымбаты туўрал! 
кенирек ой жуўыртыўға мәжбур болады.

Негизинде қайталаўлардық қолланылыў өриси жүдә кен б(. 
лып, оған метрикалық элементлер де киреди. Қосық өлшемлерш 
деги қайталаўлар ҳәм сеслер (фонетикалық) үнлеслигиндегй қаГ 
талаўлар өз алдына күтә кен көлемдеги изертлеўлерди талап ет( 
ди. Усы зәрүрлпклерди есапқа ала отырып, биз жумысымыздьг! 
бул бөлиминде Әжинияз қосықларындағы мәни оттеноги жүкл[
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нетурын қайталаўлар туўралы ғапа пикир жүритип шекленбек* 
шимиз.

Қайталаўлар Әжинияздын лирикалық қосық қатарларынық 
кейнинде ислетилетү?ғын жағдайларда ушырасады: «Айрылса» ре* 
дифли қосығынан мысал:

Иигит қашшақ болур, сөҳбәти болмас,
Ағайин-халықара иззети болмас.
Мейлис — мәрәкада ҳүрмети болмас,
Йигит қашшақ болуб, малдын айрылса. (15. 80).

Биринши, екинши ҳәм үшинши қатарлардын соны «болмас» 
дегсн сөздин үш рет тәкирарланыўы иәтийжесиндс жәмийетлик 
т\?рмыс ҳаққындағы шайырдын философиялық пикири өткирлесип, 
лприкалық қаҳарманныд өмнр ҳаққындағы көзқарасларын тас- 
тыйықлап көрсетеди.

Әдебиятшылар арасьшда, егср кайталаўлар қосық қатарлары- 
нық басында келсе анафора, сонында келсе эпифора деп атаў қә* 
липлескен. Ал, усы қосықтын төмендеги еки қатарыиыц ортасында 
^айрылған» сөзи тәкирарланыи қайталаў ислетиледи;

Елинен эдфылған днйўана болур,
Ярынан аирылған бийгана болур (15, 80).

Әжинияз бир сөзди шуўмақтын басьшда, ортасында яки кей- 
нинде араластырып тәкирарлаў арқалы да қайталаўларды ислеп 
шығады. Шайырдыц «Бардур» редифли қосығыпа нәзер салайық:

Бардур цыз жаўаны қашлары кәман.
Иүзин таққас етсеқ ҳүршийди табан.
Аны көргенлердиц ақльшы алғап,
Ләйли, Зүләйхадай ҳурлери бардур (15, 39).

Бул шуўмақтыц биринши қатарыныц басында ҳәм төртиншн 
қатарынық соқында «бардур» сөзи қайталанған. Лл, усы қосық- 
тын мына шуўмағынық биринши қатарыньщ ортасында ҳәм төр* 
тп!111ш қатарыпық кейнинде '«бардур» сөзи тәкирарланады:

Қыз-жаўаны бардур әдеп-икрамлы.
Сэдептек дәндаилы, қуштек дәҳанлы,
Шийрин шекер сөзли, сүшик зибанлы.
Сэнем киби қыпша беллери бардур (15. 39).

Әжинияз көркем қайталаўлардан сүўретлеп атырған объектн- 
пс өзиннц субъектив көзқарасын сәўлелендириў, оны баҳалаў өзи 
тәрийплеп атырған көриниске тыцлаўшыны яки оқыўшынын дық- 
катын тартыў ушын пайдаланады.

Улыўма саны он алты шуўмақтан қуралған «Бардур» реднфли 
Қосығында «бардур» сөзиниқ өзи редиф сыпатында он алты мор-
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те тәкирарланады. Бунпан тысқары «барлур» сөзи қатарлардыц 
басында, ортасында алты рет қайталанады:

«Бардур» чыз-жаўаны цашлары кәман»,
«Қыз-жаўаны бардур әдеп-икрамлы».
«Бардур» перийза,ды адма янақлы».
«Ййгитлери бардур Рустем сыпатлы»,
«Иигитлери бардур Рустеми дәстан».
«Баҳадуры бардур йүзге сәра-сәр»,

Қөрип отырмыз, Әжинияз қарақалпақ халқынық сулыў қызла- 
ры.нық, батыр жигитлериниқ айрықшалығына дыққатты күшей* 
тиў ушын «бардур» сөзиие айрықша мағана жуклеп он алты шуў* 
мақ қосықтық ишинде «бардур» сөзин жигирма үш рет тәкирар* 

• лайды.
Дүньяға келпен бир пүтин қосықтағы шайыр пайдаланған ҳәр 

бир сөз, дөреткен сөз дизбеғи, қатарлар яки шуўмақ адам дене* 
синиқ мүшелери сыяқлы әҳмийетли функқияларды атқарып ту* 
рады. Егер ол өзиниқ орнында пайдаланылса, қосьдқ ушын керек* 
сиз сөз болыўы мүмкин емес. Ал, керисинше, өз орнында исле* 
тилмесе бир сөз яки сөз дизбеги, сондай-ақ, қатар яки шуўмақ 

-яүткил бир шығарманық көркемлик қунына нуқсан келтириўи 
мүмкин. Шайыр лирикасынық көркемлик дәрежесин баҳалаў 
ушын фигуралардық және бир түри болған градация туўралы 
да пикир жүргизиўимиз тийис деп есаплаймыз.

«Градация— (латынша— ягас1а11о, әсте*ақырын жоқарылаў; 
ЗгасЭиз басқмш, дәреже) 1) қаидай да бир процесстеги бас* 
қышлардық избе-излик пенен, әсте*ақырынлық пенен бөлистири* 
лип жайластырылыўы; 2) бир қатар сөзлердиқ мәнилик ҳәм эмо* 
ционаллық белгилери бойынша күшейиўиниқ якн ҳәлсизлениўн* 
ниқ тәртип пенен жайластырылыўынан туратуғын стилистикалық 
фигура» (106, 141).

А. Квятковскийдид пнкиринше, градация дегенимиз тецеўлер* 
диц, образлардық, эпитетлердиқ, метафора -ҳәм басқа да көркем 
сөз қуралларынық избе-изли түрде күшейтилиўи ямаса, керисин* 
ше, ҳәлсизлендирилиўи менен жуўмақлаиатуғын стилис.тикалық 
фигура (57, 92).

Әжинияздық «Дәўран болмады» қосығыпық мына шуўмағына 
иәзер салайық:

Әлип қәдднм далдек болып бүгилди,
Көзлеримнен қанлы яшым төгилди,
Шол бойына қойған ҳасыл йүгимди.
Базарға елткендей кәрўан болмады (15, 38).

Шуўмақтық биринши қатарында тенеў ислетиледи. Екппшк 
қатардағы «қанлы яш» эпитети бул образлы көринисти және де
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;ынлайды. Биз образлы сүўретлеў кем-кем күшейип киятырға- 
1Н сеземиз. Бул избе-изли сүўретлеў шенберинин, кеқейиўи 

Йвинши ҳәм төртинши қатарларда жоқары басқышқа көтериле- 
1' Үшинши қатардағы «жол» — адамға тек ғана бир мәрте бери- 

гғын өмирдид метафо^асы. Ал, «ҳасыл йүк» болса — эпитетли 
гафора, яғный лирикалық қаҳарманныд бойындағы талант, 

 ̂ шығарыў уқыбы, билимлилик, оқымыслылық, мәдениятлы- 
^ық. Булар «ҳасыл йүк» эпитетли метафорасына жәмлендирил- 
£ен. Шайырдын. руўхый дүньясындағы дәрт ҳәм дебдиўлер усы 
.ушинши ҳәм төртинши қатарларда ҳәўижленеди. Төртинши қа- 
т^рдағы «кәрўан — дәўирдин, заманпын. жәмийетлик дүзимнид 
»&тафорасы, ал, «базар» — ҳәр қандай баҳалы ,қуны жоқары зат- 
йарды, ҳәрекетлерди ҳәм қубылысларды қәдирлейтуғын орын яки 
а$қамныц метафорасы. Әпиўайы тецеўден басланған шуўмақтын 
қ^тарлары, эпитет, эпитетли метафора ҳәм метафораларға ула- 
сып, нзбе-из, шынжырма-шынжыр, баоқышпа-басқыш образлы 
С^ўретлеўдиқ жоқары шықына өрлен күшейтнлген.
%  Түркмен нлимпазы Б. А. Гаррыевтыи пикнринше «Грададия- 

‘|ЬЫН. нызамына қарағанда бир зат сүўретленгенде ол бәрҳ.ә өседи, 
фрҳә қенейеди» (33, 180). Биз «Словарь ипостранных слов» ки- 
^абында, А. Квятковский ҳәм Б. А. Гаррыев келтирген анықлама 
$зм түсиниклердин дурыслығына Мақтымқулынық «Ил гөзлер» 

д&сығынан мысал келтирип және бир исеним арттырыўымыз мүм- 
КЙгн:

Зыбансыз даханлар, гөрксиз йүзлер,
Сыя гаш, оқ кирпик, ол гара гөзлер,
Хич ерсиз гүрриқлер, манысыз -сөзлер,
Хылвадан даш чыкар, гүц-у лал гөзлср {52, 115).

Мысалға алған шуўмағымызда сүўретленип атырған нәрс 
қем-кем күшейтилип, бирдей сыпаттағы образлы тәрийплеў тә| 
Тибине -бағындырылған түрде жәмлестирилип, тәсиршецлик ма: 
муны ҳәм эмоционаллық күши жоқарылап бармақта. Мақтымқ) 
лы градацияны шебер. ислеткенликтен оны оқыўшы да, тыдлаўш! 
Да қызғын қабыл етеди.
•' ■ ^елгили әдебиятларда градацияны климакс ҳәм антиклимак 
Д^п.екиге бөлип үйренилип киятыр. Биз көрип шыққаи мысалла 

климакс. деген түри, яғный климаксте образлы сү̂  
рвтлеў избе-излик пенен кушейип бара береди. Антиклимакст 
ЗДкмъ’ КеРИСИнше, образлы сүўретлеў әстелик пенен пәсенлейд! 
ддуВДИяздыц лирикалық қосықларына градацияныц дэслепки т̂  

|Қлимакс) көбирек тән.
ИгЯдациянын бир түри болған климаксте сөз дизбеклерйни 
^^^стлеўд и қ  жайласыў тәртиби өсиўши, күшейпўши белп 

көзге тасланады.
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Бизлерге наз етип қашыны қақып,
Дүмшеге суў цуйып, отыны яқып,
Әдеп-икрам билән отырды бақып,
Ғуншадек ашылып күлди яранлар (15, 53).

Әжинияздық «Яранлар» редифли қосығынан алынған 
шуўмақта баймақлы аўылындағы бир үйдегя еки қыздық ҳәреке- 
ти сүўретленеди. Климакс деген свздиқ өзи грекшеден қарацал- • 
пақ тилине аўдарғанда, зәнги, текше, басқыш дегсн мағананы 
ақлатады екен. Шынында да Әжинияз шығармаларындағы гра- 
дациянық көл қолланылатуғын түри климакслерди үйрениў • ба- 
рысында сүўретленип атырғац заттығг ўақыянық яки ҳәрекеттид 
басқышпа-басқыш, текшеме-текше жоқары өрлеп күшейтилгени- 
ниқ гүўасы боламыз. Биз, егер дс, градацияны түсиндириў ушьп; : 
климаксти басқышпа-басқыш өрлеў, жоқарылаў мағанасында сьг 
зылма тақылетте түсиндирер болсақ, еки қыздық хррекетлернниқ 
сүўретлениў басқышлары төмендегидей көриниске ийе болар едн: 
биринши басқыш — «Бизлсрге наз етип»; скинши басқыш — «қа-[ 
шыны қақып»; үшинши басқыш — «Дүмшеге суў қуйып»; төртип-• 
ши басқыш — «отыны яқып»; йесинши басқыш — «Әдеп-икрам Г 
бнлән отырды бақып»; алтыишы басқыш—■- «Ғумшадек ашылыл | 
күлди яранлар». !

Егерде, биз, дыққат пенен нәзср салсақ, қызлардық ҳорек^-:::-‘ 
инқ избе-из раўажландырылғанын көремиз. Бул избе-пз раўау :г 
ныў образлы сүўретлениўлердиқ белгили бир гәртипке тийка: а- 
нылып жайластырылыўына байлаиыслы күшейтнлсди. Дәслс :к|[ 
бес басқыш сол шуўмақ ушын образлы с.үўретлсўдцн бәнг бас;:'>ы 
болған алтыншы басқышқа, яғный «Ғумшадек .ашылып кү..:Ш 
яранлар» деген қатар ушын хызмст еткен. Оқьгўшы яки тынлаў* 
шы ушын қызлардық «наз етип», «қашын цағыўы», «дүмшоге .уў 
қуйып, от жағыўы», «әдеп-икрам билән отырыўы» күнделп тч 
турмыста ушырасатуғын ўақыялар. Лекин усы ўақыялар шайыр* 
дық поэтикалық тили арқалы оларды толқытады, образлар дү 
ньясында қыял етиўге мәжбүрлейди. Оқыўшы ҳәм тықлау.ны 
ушын сол қызлардық «Ғумшадек ашылып күлиўи» — өз алдына 
бир дүнья. Соплықтан да шайыр оқыўшы ҳәм тықлаўшы уы:ый; 
әпиўайылаў көринислерди алдын ала сүўретлсйди дс, ал тпшДр’ 
ғы образлы мазмун жүкленген «Ғумшадек ашыльтп күлди 
лар» деген қатарды усы шуўмақтық бәнт басары сыпатында паЛ*- 
даланады. ^

Әжинияздық лирикалық қосықларында кеқейтилгеп града:. 
лар да бар екени мәлим. Кеқейтилген градациялар пүтин бир К°\. 
сықтыц бойында қолланылатуғын поэтикалық усыл болып, оНД3^  
көбинше климакс ҳәм антиклимакслер аралас пайдаланыладь- ўЩ 

Әжинияздық «Бездирер» редифли қосығынық биринши ш уЎ ^И  
ғьтндағы «ҳәррениқ гүлден безиўи», «жулдыздық түннен безиў{,,И
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климакс. екинши шуўмактағы лирикалық қаҳарманнық «өзи- 
ин сабыр-қарард-ан безиўи», «ҳәрренин гулден», «жулдыздыц 
уннен безиўи» не салыстырғанда — антиклимакс, ал, «сабыр-қа- 
^арыньщ әзинеп безиўи» — климакс. Сондай-ақ, үшинши шуўмақ- 
Йғы «жыланиыц иннен безиўи», төртинши шуўмақтағы «жаннын 
!әннен безиўи» — климакс. Оларға салыстырғанда бесинши шуў- 
ақтағы «бегнм Төребектиц елден безиўи» антиклимакс болады. 

ыншы шуўмақтағы «Зийўардыц диннем безиўи» — климакс, 
Уғный қосықтагы градацняныц жоқарғы шыцы. Себеби, лирика- 

қаҳарман ушыи сц жоқары түсиник — дин. Ислам тәлийма- 
"чцынын носиятлаўы бойынша пикир етер болсақ, дүньядағы ец 
^ллы нәрсс дин болын есапланады.

Әжииияздыц «Бир жапаи», «Бир пәрий», «Яилыды», «Қырмы- 
фа» редифли ҳәм басқа да бир қатар қосықларында кецейтилген 
гУрадацияныц үлгилерип көриўге болады. Лекип, шайырдыц лири- 
' ‘алық қосықларынық жекс ҳалында алыиғаи шуўмақларында 

ймакслик ҳо.м антиклимакслик қубылыслардыц бирликте келиў- 
рин сийрек ушырастырғанымызды ескертип өткимиз келсди.
Традацияныц .барлық түрлеринде де, мейли, қосықтағы жетек- 

цлик орынды климакс ийелетен бе, яки жетекшилик роль анти- 
макске тийисли ме, я болмаса климакс пенсн антиклимакс 
ласып келеди ме, бәрибир, лирикалық қосықлардыц ҳәМмесин- 

41е олар қосықтыц көркемлик күшин еле де ҳәўижлендириўге 
Чбайланыслы дөретилетуғынын умытпаўымыз керек.
■* ..Табияттыц раўажланыў нызамлылықлары ҳәм жәмийеттиц ра- 
ўайкланыў нызамлылықларынын арасында қандай да бир уқсас- 
-ЯЧВрар-бар. Дәрьялар гейде өз қәддиндс ағады, гейдс тасқынла- 
■Я|»'.вз кйнарына сыймай ҳәўижленеди, ал гейде қайтып қалады. 
Лшйлардыц турмысы да бир тегис өтпейди: бнресе қуўаныш- 
^ЙӨ1лыҳлары менен, биресе қайғы-қапашыльгқлары менен, биресе 
З^деликли әпиўайы ғалма-ғаллары мснен алға илгерилей бере- 
А*.Адам турмысындағы усындай ҳәр қыйлы толқынлардан иба- 
рат Қубылыслар шайыр дөретиўшилигине тәсир етпей турмайды. 
1Әбнят ҳәм жәмнйеттеги бәрқулла өзгерип туратуғын қубылыс- 

байланыслы шайырдын жан дүньясында да гейдс йошлы,
, **е *пиўайы, базда кейпи түсинки ҳалатлар пайда болады.

ол дөреткен қосық қатарларындағы сөзлердин^орна* 
тМн тәртиби Де езгерип турады. Ал, сөзлердиц ориаласыў тәр* 

$иц-өэгериўи болса суўретленип атырған нәрссшт, ҳәдипсе- 
Ь % .*а'^Ыя яки қубылыстыц мазмунына ғәрезли. Әдсбияттаныў ___ 

бу!гдай «Гәптеги сөзлердин. әдеттен тыс өзгстие тәрткп* 
^ластырылыўы инверсия деп аатлады» (Ь ^ 1 ). «Ада* ч 

^кослик терминларининг русча-ўзбекча изоҳли луғати» ат- . 
«Инверсия (лат. 1иуегяю —- орын алмастырыў сөзк* 

г 11 бөлеклериниц грамматик нормадан тысқары жағдай*
53
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да қолланылыўына тийкарланған стилистикалық усыллардыя: 
ря» (125, 123), деп анькқлама берилген.

Инверсия халықтық күнделикли сөйлеў тилинде оғада кэц| 
ушырасады. Инверсия жазба тилде де, гезлеседи, бирақ онын. кәр- 
кем шығармаларға көбирек тән қәсийет екенлити анық. Сондай^ 
ақ, прозалық шығармаларға салыстырғанда, инверсия, драмалыьС 
■қәм поэзиялық шығармаларда басымырақ болады. \

Қарақалпақ халқыныц классик шайыры Бердақтық «Екен»! 
редифли қосығыньщ мына шуўмағына нәзер салайық; [

Ҳешким нәзер салмас бизге. •'
Айтып турман, халқым сизге, ‘
Бул сөзди қалдырдым изге, [
Көп сөз зая кеткен екен (27, 132).

Егер де усы шуўмақтағы. сөзлерди грамматикалық қәделерге! 
тийкарланып гәп қурағанымызда жигерсиз, салқын қатарлар пайда I 
болар еди. Мәселен мынадай:

«Халқым, бизге қешким нәзер салмас, Сизге'айтып турмая. Г 
Көп сөз зая кеткен екен. Бул сөзди изге қалдырдым». |

Бердақ сыяқлы Әжинияз да көркем сөз шебери сыпатыкод [ 
нетизгн мәни жүкленетуғын сөзлерди ғрамматикалық қәделер [ 
белгилейтуғын орыннан тысқары жерлерге жайластырады.. Бун-1 
дай гәптеги сөзлердид орнын билип турып өзгертиў тийкарғьС- 
пикирди бирннши орынға шығарыў ушын исленеди. Бул — бир г 
тәрепи. Сондай-ақ, уйқа-с, буўын ҳәм ырғақ_ бирлигиииқ сақла- , 
ныўы ушын исленеди". Бул — екинши тәрепи. Гәптеги сөзлердиц; 
орны көркем пикирди биринши орынға шығарыў ушын өзгер- : 
тилгени, сонық менен бирге уйқас, буўын, ырғақ бирликлерин г 
сақлаў мақсетинде солай ислетилгенликтен оқыўшы ҳәм тықлаў* * 
шыныц образлы сүўретлеўди қабыл етиў мүмкиншили1ги кеқейе- 
ди. Бул — үшинши тәрепи.

Хошласып мен қалып. болдым интизар,
Тәнамдә қалмады зәрродәк мәдар.
Мен анық ышқында болдым хоры-зар,
Ақыл-ҳуўшым альш кетти шул пәрий (15, 1 1 ).

Е

Әжинияздық «Бир пәрий» қосығынақ- алынған бул шуўмақты , 
қйрақалпақ тилиниқ грамматикалық қәделерине -бағындырып, Г 
оиық нызамларына сәйкеелендирип қайтадан қурып шықсақ [, 
әпиўайы қара сөзлер келип шығады: |

Мен хошласып калып, интизар болдым,
'Тәнимдә зәррәдәк мәдар қалмады.
Мен анық ышқында хоры-зар болдым.
Шул пәрий ақыл-хуўшым алып кетти.

£4
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зр дыққат пенен сер салсақ, лирикалық қаҳарманныц 
гхуўшын алып кеткен», «ҳайран етип кеткен», оны «отқа 
кеткен» себеплердин сағалары да, тамырлары да сол «хош- 

5ў»ға.барып тиреледи. Сүўретленип атырған ышқы драма- 
'|и дирЪкалық қаҳарманнық «хо-шласыўы» менен шекленип 
шаған, ал тәрийпленнўши «пәрий» дин «көзге яш алып хошла- 

(«Келип хошластылар көзге яш алып») менен биригип, ө г  
кеткен. Драматизмниқ раўажланыўынық басында ашыққа 

%ашық.қа да ортақ «хощласыў» турғанлықтан шайыр саналы 
|де «хошласып» ҳал фейилин шуўмақтағы қатардьщ басына 

шығады. Буннан кейин ғана «мен қалып» сөз дизбегин жай- 
г ЛЙЗЕЖЫрады. Уақыянық избе-излигине қарап отырсақ, тап усы қа- 
^.^ЙфЯардағы сөзлердиц орналастырылыў тәртиби менен байланы- 
, '^ /б а р  екени сезиледи. Бириншн қатарды оқыған оқыўшынық, 

якн лъщлаған тынлаўшынық кез алдьшда лирикалық қаҳарман* 
үш ҳалаты сәўлеленеди:

г,Г»

1 ) хошласыўы («хошласьга»)
' 2) қалыўы (нәйланс — Б. Г.) («меи қалып»)

^  3) интизар болыўы («болдым интизар»)

~ Ал, енди, мысалға алыиған қатардағы «болдьгм» фейил сөзи>: 
вдо «интизар» келбетлигинид .алдында жайластырылыў мәнисн — 

; 8*§9Шшиден, «болдым интизар» деген формада . лайдаланылса 
ў-^Г.қатардын жуўмақлаўшы бөлимине көтериқки пәт бағыш ети« 

қандайдур салмақлы интонация пайда болады. Егер де, 
!зар болдым» деп қолланылса бундай қәсийетлерден айыры-- 

:'қалар еди. Екиншиден, «болдым интизар» деп орналастырыл- 
|ьгқтан уйқас бирлиги ҳәм уйқас'рәқбәрәқлиги менен тәмийин 
ген. Қарап көрейикг

«болдым интизар», . - :
«зәррәдәк мәдар»,
«болдым хоры-зар».

,л. егер, фейилди баянлаўшы сыпатында қосық қатарлары' 
‘кейнине қойсақ, бириншиден — уйқас бирлиги бузылар еди,- 
*шиден — рәқбәрәц уйқастық орнына әбигер, күтә әпиўайы 
1с пайда болады. Мысалға: ^

Ш'* «интизар болдым». 
«зәррәдәк мәдар». 
«хоры-зар болдым».

:Мысаллар келтнрилип атырған шуўмақтық екикши қатй 
Иыр оқыўшылардық дыққатын «тәнимде қалмады» сйЗГ 
?ады («Тәнимдә қалмады зәррәдәк мәдар»). Негизиие
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нимдә» сөзиниц гәптин басында орналастырылыўы грамматика- 
лық қәделерге сәйкес келеди, лекин, «йқалмады» фейилиниц тәп' 
тин, ортасында жайластырылыўы. бул да — шайырдыц алға қой- 
ған мақсетине бағындырылған. Егер, «қалмады» фейилин гәптиц 
кейнине баянлаўыш сыпатында апарып қойған жағдайда («Тә-- 
нимдә зәррәдәк мәдар қалмады») жоқарыдағыдай уйқас бирлиги 
ҳәм уйқас рәкбәрәнлигине нуқсан келер еди. Салыстырайық:

«болдым интнзар» — «интизар болдым»
«зәррәдок мәдар» — «мәдар цалмады»
«болдым хоры-зар» — «хоры-зар болдым».

Нәтийжеде шуўмақтағы қатарлардьщ оқыўшыға болған тәсир 
күши күтә азайып, көркемлиги жарлыланып қалар еди.

Усындай. ҳәм усыған жақын пикирлерди үшинши ҳәм. төртин- 
ши қатарларға да айтыўымыз мүмкин..

Инверсиялардын Ожинияз шығармаларында күто жийи ушы- 
расатуғыны шайырдын ҳәмме қосықларына„тән қубылыс. Әжи- 
нияздық лирикалық қосық.ларын инверсияларсыз көз алдымызға 
келтириўимиз де қыйын. Себеби, инверсиялар дәртли тебиренис- 
лер ҳәм толғаныслар, бахытлы тебирениўлер, күйиниў ҳәм сүйи- 
ннўлер, айралық ҳәм сағыныш бар жерде дүньяға келеди. Лири- 
калық қосықлардын ҳақыйқый мазмуны да шайырдык ишки. ке- 
ширмелернндеги усындай қубылыслардан басланады.
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IГ Б а п
ШАЙЫР ЛИРИКАСЫНДАҒЫ КОСЫҲ КУРЫЛЫСЫНЫН 

БАЗЫ БИР 1МӘСЕЛЕЛЕРИ

1. АЛЛИТЕРАЦИЯЛАР

.■Белгйли алый, академик В. М. Жирмунскиий «...тилдеги сес- 
шайыр ушын мәписсиз. бир нәрселер емес... тәртипсиз шаў- 

млар емес.'... ал олардан пайдаланыў — көркем тәсир етиўдиқ 
"ийетли усылы. Поэтикалық тилдеги сеслер тәртипке түсирил* 

ҳәм шөлкемлестирилген болады, сеслер арнаўлы түрде тан;- 
п алынғанлығы ҳәм жайластырылғанлығына байланыслы поэти- 
Лық сөз прозалық сөзден кескин өзгешеликке ийе болады» (47, 
, деп жазған е/1и.

;Әййемги түрк қағанлығыныц ядыгерлиги — Орхон — Енисей 
ба естеликлерин оқып отырып, усы тасқа жазылған шығарма- 

.қандайдур поэтикалық нызамлылықтын бар екенин сезиўге 
ады:

Тәқри тег, тәқриде болмыш,
. Түрк Билге қаған,
Бу едке ол тургым,
Сабымын түкти еситкил (39. 7).

'ысалға алған бул төрт қатарымызда уйқас көринбейди. Би- 
усы төрт қатар оқылғанда, қулаққа еситилгенде сылдырлап, 

йып жағымлылығы менен өзине тартады. Бундай мысаллар- 
,аййемги түрки тиллес халықлардыц жазба естеликлеринен 
'а көп ушыратыўға болады. Урыста набыт болған батыр кни- 

('л Тегинниц ҳүрметине ағасы Билке қаған тәрепинен жазыл- 
бул жазба естеликтеги төрт қатардын салтанатлы оқылыўы- 
ҳәм еситилиўинин сыры мынада: биринши қатардағы «тәц* 
«тег», «тәнириде», екинши қатардағы «түрик», үшинши қа- 

ағы «едке», «туртым», төртинши қатардағы «түкти», «еситкил» 
'риндеги «т» ҳәм «д» сеслери ҳәр бир қатарда жийи-жнйи ү-н* 

еситиледи, уйқастық жоқлығын билдирмей пүткил төрт қа- 
ҳүкимдарлық етеди.
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Туўыскан түркнй тиллес халықлардағы сыяқлы қарақэлпақ 
халық аўызеки әдебиятында да сеслер ойынына қурылған бундай 
қатарларды көплеп ушырастырамыз.

. 1. Тахтакөпир тацыр-туцыр, (т-4, р-3, ц-2, к-1, х-1)
Тағалы торы тепсинер {т-3, р-2, ғ-1)

2. Қарағай ағаш цатты агаш, {ц-2, ғ-3, т-2)
Қабығьш алсақ тал болар (қ-1, 6-2, ғ-1)

3. Тьщ-тывда тумаў тийгендей, (Т-4, қ-3)'
Пышыққа пишен артқандай (п-2, ш-2, қ-3)

Нәзеринизге усынған мысалымыздық бириншисинде «т», «р:> 
сеслеринин; (әсиресе «т» сесиниқ), ал, екиншисинде «қ», «ғ» Сеси- 
дйқ, үшиншисинде «т», «қ» ҳәм «п», «ш» сеслериниқ ҳүкимдар- 
лығын— үнлеси-п бир.ин екиншиси, екиншисин үшиншиси демеп, 
айрықша пәт берип турғанын көремиз.

Бундай қубылыслар халықтық күнделикли сөйлеў тилинде де, 
тек поэзиялық емес, прозалық ҳәм драмалық шығармаларда да 
ушырасыўы мүмкин. Қөркем шығармалардағы биргелки даўыс- 
сыз сеслердиқ қайталанып қ-олланылыўы әдебияттаныў илиминде 
аллитерадия деп аталады. «Аллитерация (лат. ас! — жанында, қа- 
сында, Пиега — ҳәрип; ҳәриплес) биргелки даўыссыз сеслерди 
тәкирарлап қолланыў арқалы көркем сөздиқ тәсирлилигин күшей- 
тетуғын әдебий усыл. Аллитерация пүткил дүньядағы хадықлар- 
дық поэзиясы ҳәм әдебиятында ' ушырасады» (57, 18), — деп тү- 
синик береди А. Квятковский ҳә-м ол Гомердиқ, Гезиодтық, Гора- 
цийдиқ, Вергилийдиқ, сондай-ақ, Европалы шайырлар Дантениц, 
Петрарканық, Ронсардық ҳәм Шексп.ирдиқ қосьгқлары да аллите- 
рацияға оғада бай болғанын. айтық өтеди.

Қарақалпақ халық дәстанларындағы жыраўлар жырлайтуғын 
қосық қатарларынын, терме ҳәм толғаўлардық узақ әсирлер даўа- 
мында сақланып бизге жетиўинде, олардық тәсир күшинид сапа- 
лылығында аллитерациянық тутқан орны айрықша. «Қоблан» дәс- 
танындағы (Қарақалпақ фольклоры, VIII т., Нөкис 1981) Қоб- 
ланнық мишген аты Торыға марапат айтып:

Қолтығында қанаты,
Ырғы-ырғы торы атым.
Ойларға тиккен отаўдай,
Туяғы сулыў Торы атым.
Қаққан қазық секилли,
Аяғыц сулыў Торы атым 

* Тацырдан тартқан салмадай,
ү • Мойьгнық сулыў Торы атым (129).

деген мақтаўындағы биринши қатарында өки «қ» бир «ғ», екы 
«т» бир «д» даўыссыз сеси, екинши қатарда үш «р», еки «ғ», еки 
«т» даўыссыз сеси, үшинши қатарда еки «т» бир «д» даўыосыз
53
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й, төртинши қатарда үш «т», бесинши қатарда бес «қ» бир «к», 
ыншы қатарда еки «т», жетинши қатарда үш «т» еки «д», еки 

еки «р», сегизинши қатарда еки «т» даўыссыз . сесле- 
"үнлесип, қайталанып келгенликтен сьщғырлап еситшщп, тық* 

^шыда жағымлы тәсирлениўшилик пайда етеди.
'.©ййемги түркий халықлар' поэзиясында тийкарғы поэтехник 
"ал уйқас емес, ал, аллитерация болғанын өз ўақтында В. В. 
^лов айтып кеткен еди. Ол қазақ поэзиясы туўралы пикирлери- 

биринде «гейде әййемги тюрк ритмикасынық нызамлылықла* 
'ық, яғный аллитерация, акростих ҳәм ишки уйқаслардық ай' 

излери ушырасады» (99, 24), деп жазды.
'^Аллитерациянық қолланылыү өриси туўралы А. М. Шербак- 

мынандай баҳалы пикири бар: «Киши Азия, Кавказ, Повол- 
% Шығыс Түркстан ҳәм Орта Азиянық орайлық бөлими тюрк- 
ннде аллитерациялар негизинен халық поэзиясы жанрларында- 
•расады ҳәм кеқ түрде ен жаймаған. Сибирь ҳәм Алтай тюрк' 
инде болса аллитерация поэзнянық барлық жанрларында кеқ1- 
таралған, шәртли түрде болады» (129, 144—145).

П.Қөпшилик илимпазлар Әжинияз қосықларындағы музыкалы' 
гық, қулаққа жағымлы болып еситилиўиниқ сырларын араб- 
:ы сезлерин көп пайдаланыўларынан излейди. Ә. Пйрназаров 

ннияздық лирикалық қосықларындағы шеберликлер туўрал^ 
рдериниқ биринде, Әжинияз тап сол шет тили лексикасы жо- 

.ы поэтикалық мүмкиншиликке ийе болғанын сезгенликтен өз 
!ықларына сөзлерди алып кирди» (97, 81), — деп араб-парсы 
:сикасынан киритилген сөзлерди мысал сыпатында усынады. 

Т(өрип отырғанымыздай бундай сөзлерди пайдаланыў бизиц 
;зия ҳаққындағы тенденциямызға қайшы келмейди, ал улыў- 

раўажландырады.... ол өз қосығына араб-парсы сөзлерин му- 
1лы көринисти байытыў ушын алып кирди» (97, 81), — деп 
грин даўам етеди Ә. Пирназаров.

|Бизиқ ойымызша, Ә. Пирназаровтық араб-парсы сөзлерин ай* 
;ша орынға қойып «тап сол шет тили лекснкасы жоқары поэги- 
~ық мүмкиншиликке ийе болғанлығы ушын» Әжинияз өз қо- 
ларына киритти, деген пикири сәл үстиртинлеў айтылған. Бул 

Ында биз В. Маяковскнйдиқ «...ески шайырлар аллитерация- 
г'рдан тийкарынан сөздиц жағымлу ҳаўазлылығын, музыкалы- 
ғын тәмийинлеў ушын пайдаланған» (75, 85), деген пикирин 
^етип өтемиз. Дурыс, араб-парсы сөзлериниқ Әжинияз поэтика- 
, лексикасынық ҳәм қосық қатарларынық музыкалылығын байьғ 
ўда үглеси.бар. Бул — бир тәрепи ғана. Бизиқ пикирймизше, 
аб-парсы сөзлерине ҳәдден тыс артықша баҳа берилип, нәтнй -̂ 
де, жоқары поэтикалық потенциалға ийе түркий халықлардьщ, 
ық ишинде қарақалпақ халық поэзиясынық әййемнен киятьгр- 

н усыллары умытылып, тасада қалмаўы керек.
&
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Себеби, К. Мәмбетовтын. дурыс еслетип өткекиндей «Аллзте- 
'рация 'шығарманын интонациялық гармониясын күшейтеди... Ал* 
литерация үлгилери бизиц ерте дәўирдеги әдебиятымыздын үлги* 
леринде, терме-толғаўларда оғада шебер қолланылған (72, 122).

Қазақ илимпазы 3. А. Ахметовтын поэтикалық тилдеги музы- 
калылықты тәмийинлейтуғын алли-терациялар, ассонанслар ҳәм 
ишки уйқаслар ҳаққында айтқан пикири күтә әҳмийетли; «Сесяик 
қайталаўлар сиқирйлген аллитерациялар дәм ассонанслар, ишки 
уйқаслар жырдағы келтирилген қатарлар ушын музыкалылыққа 
бай қурал хызметин атқарады, қосық тилиниц әлўан турли жан* 
лап еситилиўип тәмийинлейди, поэтикалық тилге әжайып сыцғыр- 
лы, күшли музыкалылық ннам етеди» (5‘, 281).

Бундай қәсийет ҳәм қубыл.ыслар 3. А. Ахметов жазғанындай 
тек ғана халық аўызеки әдебиятында емес, классикалық әдебият 
ўәкиллеринде де ушырасагуғыны сыр емес. Қарақалпақ әдебия- 
тынын классик шайыры Әжинияздық «Ҳәркимсәнин яры болса» 
деп басланатуғып қосығынан еки қатар мысал көрип өтейик:

Сөйлер сөзи болып шийрин,
Өзи турып көзи күлсин (15, б).

Бул қатарлардағы биринши қатарда еки «с» ҳәм бир «з» ме- 
нен бнр «ш» даўыссыз сеси, екинши қатардағы еки «з» ҳәм бир 
«с» даўыссыз сеслери өз-ара үнлесип ишки биргеликти пайда етип 
тур. Жуўмақланған сөз дизбеклериниқ, көркем гәптин ишки қў- 
рылысында өзине тән қандайдур әжайып музыкалылық, сынғырлы 
дүньяға келген. Ишки уйқастын қандаў да бир белгилери сези- 
л-еди.

Түркмеп әдебиятшысы Р. Режебов аллитерацияны әдеья>1'р "'• нг 
минин олипбееи (100, 303) сыпатында жоқары баҳалайды. «Қа- 
ғыйда бойынша, — деп жазады ол, — аллигерация қосық қатарын- 
дағы даўыссыз сеслердин үнлеслиги, басқаша айтқанда, бир 
даўыссыз сестиц бир пүтин қатар даўамында бир неше рет қайта- 
ланыўы... Бул туўралы... және де анығырағы, бир неше рет.қайта- 
ланған даўыссыз сеслер белгили бир_ избе-излиликкс бағынып, 
қьде бойынша қайталаныўы керек. Егерде олардын бирипшиси 
сөздин басында .екиншиси ортасында, ушиншиси соцында қайта* 
ланса, аллитсрация ҳәм үнлеслик туўралы гәп болыўы мүмкин 
.емес. Аллитерация дегенимиз, ол — даўыссыз сестиц қосық қата- 
.рындағы бир неше сөздиц басында’ қайталаныўы» (100, 303). 
Л. Квятковскийдиц пикиринше «Аллитерациянын қосықтағы бир 
жөнекейлигин ҳәм турақлылығын шайырдын көркемлик такты ме- 
нен өлшом сезнмталлығы анықлайды: оннан пайдаланыў қағый- 
Дасы жоқ ҳәм болыўы мумкин емес» (57, 18).

Биз еки илимпаздыц да пикирлерине сүйенген ҳалда Әжинияз 
лирикасынық тәсирлилиги ҳәм музыкалылығында аллитерация-
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. лардын. да айрықша орны бар екенин атап өткимиз келеди. Дурыс, 
дрзб-парсы поэзиясы үлгилериниц тәсири Әжинияз лирикасынық 

?поэтикасында сезилерли дәрежеде ушырасатуғыны бизйн. көпши- 
Ьиигимизге мәлим. Бул туўралы К. Мәмбетовтын, А. Муртазаев- 
йг.цд, Қ. Байниязовтық, Б. Қәлимбетов ҳәм басқа да алымлардын 
|£5ир қатар баҳалы пикирлери баспасөз бетлеринде жәрияланды.

Әжинияздық дөретиўшилик уллылығы — шайырдьщ әййемги 
Гата-бабаларымыздан мийрас болып киятырған кө^жем сөз сап* 
|лаўдық шеберликлерин, усылларын өзинше өзлестирип ҳәм ра* 
(ўажландыра билиўинде. Илимпаз Ә. Пирназаров «...Әжинияз қо- 

'^сықларындағы өлшем бирликлери ҳәм сеслердин. жайласыў қуры* 
-&лысын изертлеўдиқ өзи поэтика бойынша арнаўлы тема болар 
Ғеди» (97, 93), деп жазды «хЧастеретво Ажинияза» мийнетинде. 
1Шайыр .қосықларыныц көп муқамлы жилўалы көп сазлылығынын 
^•хыр-лары лирикасындағы уйқаслардын, буўынлардық, ырғақлар* 
]ьдът, редифлердиқ санәлўанлығында ғана емес, ал, бизин. көпши- 
Ллигимиз оншама дыққат аўдара бермейтуғын аллитерация, ана* 
:1Ф°Ра» ассонанс, диссонанс эпифора ҳәм басқаларда жәмленген. 

Базыбир илимпазлардық пикиринше араб-парсы поэзиясынын, 
|:1рсири нәтийжесинде түркий тиллес халықлардық эдебиятында 

лАЖтитерациянық әҳмийети кемип кеткен. Түркий тиллес халықлар 
дзрйэзиясынық қосық қурылысы бойынша баҳалы мийнетлердиқ 
л ’ авторы М. Ҳамраевтық жазыўынша «Аллитерация ^ййемги тюрк 

^лы қларды ц — Б. Г.) қосықларындағы өзинше бир түр болса 
да ;поэзиялы|Қ формалардын жетилисиўи ҳәм раўажланыўына бай- 
'^ныслы оныц әҳмийети әсте-ақырын пәсейеди, әсиресе араб-пар- 

ЁЛюэзиясыныц тәсири салдарынан аллитерацияныц ррнына көп 
.|рлы, көп буўынлы рифма (уйқас) жайласып алды» (117, 115). 
^Деген менен М. Ҳамраевтьщ пикирине қарап, ерте дәўирлерде 

№ий тиллес халықлардыц поэзиясында көп буўынлы уйқас бол- 
$8н, олар араб-парсы поэзиясыныц тәсиринде пайда болды, де- 
^ир тәреплеме жуўмақ жасаўымызға болмайды. Ал, керисии- 

^Ү ркий халықлар поэзиясынын ҳәммесине де' тән аллитерация- 
к&п буўыилы уйқаслардыц басланғыш сағасында турды деп 
щўымыз мүмкин. Бул туўралы М. Ҳамраевтыц өзи де сеслик 

галаўлар уйқастыц еқ биринши қәдемлери, әўел басы (117, 
;^$»2)!.:екенлигин ескертеди..

^Фжинияздық лирикалық шығармаларында даўыссыз биргелкк 
^яер д и қ  қатара жайласқан сөзлердиқ басында үнлесип келиўле- 

^шырасады:
Кашы қәлем қабақлары қырмызы (15, 23).

^ Ь ф м ы зы »  редифли қосығынан алынған бул қатардағы ҳәр 
- Ц  щ »  даўыссыз сеси менен басланып, үнлесип қайталанған. 

>өзден ғана ибарат бул қатарда «қ» даўыссыз сесй бес рет

.;'Т-Г3
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үвлеседи. Усы қатардыи ишки қурылысына системалылық бағыш- 
лап турған «қ» даўыссыз сеси «қашы», «қәлем», «қырмызы» сөз* 
лериниқ басында, ал «қабақлары» сөзинин басында ҳәм ортасын- 
да келтирилген.

Әсиресе шайыр қосықларында сөзлердин басында үнлесип ке* 
летуғын «қ» даўыссыз сесиниқ өзине уқсас «х», «к» яки «ғ» даўыс- 
сыз сеслери менен үнлесип келетуғын жағдайлар жийи гезлеседи;

Қара қашлы Хийўалы қыз.

, («Хийўалы қыз», 29-бет)

. Көп қайғырсақ көзлериқе нәм толар.

(«Бар енди», 28-бет)

Қәлем қашлы хош қылықлы нигарым.

(«Неге келмеди?*, 29-бет)

Бундай уқсас даўыссыз сеслердиц қатнасыўында жасалған ал- 
литерацияларды «ш», «з», «с» ҳәм «ж» даўыссыз сеслериниц үн- 
лесип келиўлеринде де көриўимизге болады:

Шийрин шекер сөзли, сүшик зибанлы.

(«Бардур», 39-бет)

Жырақ сақлағайсақ шайтан шәринен.

(«Жақсы», 38-бет)

Дәслепки мысалда үш «ш», еки «с» ҳәм-еки «з» сонғы мысал- 
да бир «ж», еки «с» ҳәм еки «ш» даўыссыз ееслери үнлесип, өзле- 
рн пайдаланылған қатарларда өз-ара сәйкесликти, яғный гармо- 
нияиы дүзген.

Қырғыз илимпазы Қ. Рысалиев «Қырғыз ырларыныд строфи* 
калық тузулушу» атлы мийнетинде аллитерациянық әҳмийети туў- 
ралы»... Аллитерация ҳәм сеслердиқ гармо'ниясы ҳәр бир қосық 
қатарыныц ҳаўазлылығын, жағым.ҳылығын күшейтнп турыўы 
тийис» (101, 116), деп жазған еди.

Қара көзи гәўҳар киби жаўдырап,
Кийген тоны көрген сайын жалтырап,
Өқир моншақ, ҳәйкел тағып сылдырап, 

г . Сүзип қәлем цасын қақар гөззаллар.

(«Гөззаллар». 8 бет) ;•
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;2. Әжинияздын бул шуўмағында ҳәр бир қосық қатарынын. ҳа* 
^азлылығын, 'жағымлылығын дүшейтип турған, шынында да ал- 
ггерация ҳәм сеслердин гармониясы. Сөз басы ҳом орталарында 
шрарланатуғын уқсас даўыссыз сеслердиц («қ», «к», «ғ») үн- 

лесиўлери аллитерацияиыд қосық қурылысындағы жетекшилик 
З^вийетин күшейткен,

; р  -Әжинияздыц қосық қатарларында даўыслы сеслердиқ қайта* 
Л|ныў арқалы жасалған аллитерацияларды көриўге де болады:

Әлпи, әдепли, әрканлы.
(«Түсер», 13 бет)

Атақ атальщты, атын; — Бийбигү'л. —
(«Бийбигүл», 20 бет)

В. Маяковский-«Қак делать стихи?» атлы мақаласында алли- 
;рациялардан күтә итиятлылық пенен пайдаланыў кереклигин 
^керте отырып «Мен өзим ушын ен әҳмийетли сөзлердин айрық- 

'шаланып турыўы ушын, аллитерациядан пайдаланаман» (75, 35),
;— деп жазған еди.

Әжинияз аллитерацияны пайдаланғанда оларды белгили бир 
лоэтлкалық мақсетке бағындырғанын көриўймизге болады. Ша- 
Йыр аллитерацияны өзи айрықша әҳмийет берген сөзлердиц әтира- 
лында қурады. Мысалға, «Еллерим барды»'қосығындағы базьгбир 
аллитерацияларға дыққат аўдарайық;

•Сорасац елимди Қожбан бизлерден,
Қалпағы қазацдай еллерим барды.

| Қәте шықса, кешириқлер сөзлерден,
. Қытай, Қоқырат атлы еллерим барды (15, 35).

; ' .-Қазақ елинде мырза Қожбан Әжиниязға шайыр болсан қара-
| Қа^пақ халқын тәрийплеп бер деп өтиниш қылғанда, шайыр «Ел- 
I лерим барды» қосығын дуўтарын қолға алып, сол өтиниш етнлген 

ўақ^ттыц өзинде дөреткен, деген мағлыўматлар бар екени мәлим. 
Әлбетте, қарақалпақ халқын тәрийплеў тийис пайытта Әжинияз- 
Аыц санасында, пүткил ақыл-ҳуўшында «қарақалпақ» деген үлкен 
түсиник, усы сөз ҳүкимдарлық етип турады. Шайыр ҳәм бир сөз- 
Дн^әр бир қагарды, ҳәр бир шуўмақты баслағанда ҳәммесине де 
Маэмун болып туратуғын, пикирлердин, суўретлеўлердиц бәрине 

бағдар силтейтуғын усы «қарақалпақ» деген сөз болады. Көр- 
сөзлердиц барлығы да «қарақалпақ» деген сөз көл айтылма- 

; Са?Да, усы сөздиц әтирапына қурылады. Егер, шынында да сөз*
[ 4ин мәниси тийкарынан айтылыў ҳәм еснтилиў арқалы түсиннле-. 
I '%?ын болса, онда, сөз сёссиз болыўы мүмкин емеси бәримизге де 
; Зьвгилк. Ал, «қара-қалпақ» сөзинде «қ» даўыссыз сесн жетекши- 
: £ИК-Әҳмийетке ийе. Қосықта импровизаторлық талап етилген жағ-
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дайда шайыр қандай да бир сестин, сөздиқ ҳәм пикирдин бағ* 
дарында өз тадантынық ҳәўйжин көрсетеди. Себеби, бундан 
ўақытта жүдә көп ойланып отырыў мүмкин емес. Әжинияздыа 
импробизациялық уқыбына бағдар берип турған тийкарлардын. 
бири «қарақалпақ» деген сөз ҳәм «қ» даўыссыз сеси едн десек те 
болады. Д,урыс, қосықтын биринши қатарында тек ғана бир «қ» 
Даўыссыз сеси бар («Қожбан»). Бул, бириншиден— Мырза Қож* 
баннық дыққатын өзине қаратыў, екиншиден — келеси қатарлар- 
дағы «қ», «ғ», «к» сеслерине үнлестириў жолы. Мысалдьщ екинши 
қатарында даўыссыз еки «қ» ҳәм бир «ғ» сеслери үнлеседи («Қал* 
пағы қазандай»). Бул қатарларда «қарақалпақ» деген сөз агал* 
маса да «қалпағы қазандай» деген сөзлер үлкен көтерицкилик пе* 
пен айтылады, усы сөзлерге күшли пәт, епкин бериледи, нәтийже* 
де «қарақалпақ» деген түсиник пүткил санамызда турады. Сон* 
дай-ақ, келеси қатарларда қайсы бир сөз «қ» даўыссыз сесйнен 
басланып кейинги сөзлердеги «қ» сеслерине үнлесип келсе де «қа* 
рақалпақ» деген сөзди, түсиникти еслетип турады. Бул үнлеслик* 
лердин түсиниклилеў формасын төмендегидей қылып көрсетиўге 
болады;

1) Сорасан елнмдн
Цожбан бизлерден
Қалпағы !
қазандай еллерим барды 
Цэте 

шықса
кешириқлер сөзлерден 
Қытай,
Қоқырат атлы еллерим барды

2) Атқа
шыққан ашамайлы — 

қыятта,
Қолдаўлы — мүйтениў — 

барлық
Қоқыратта,
Қытай
Қыпшак

. Кенегесиў
мацғытта •

Ат көтермес белли 
беглери барды,

•Г
Биз жоқарғы мысалларда Әжинияздын Маяковский сыяқлы 

аллитерацияны өзи айрықша мәни жүклеген сөзлердин .әтирапын* 
да алып баратуғынын айтып өткен едик. Бул пиқиримизди бек* 
кемлеў ушын шайырдын аты аталған қосығынан және мысаллар 
келтирейик:

Қосықтық биринши шуўмағында «қ» ҳәм соған уқсас даўыссыз 
сеслер «қалпағы қазандай» сөз дизбеги .хәм ондағы «қ» даўыссыз
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1 сескне ғәрезли турде ислетилген еди. Усындай'белгнли бйр нзбе* 
язлнкке бағындырыў ҳәм ғәрезлилик ҳәзирги көрсетип атырган 
мысалымызда да бар. Биринши ҳатардағы бнр «ғ* («ғацым»),

• бнр *к» («керсе») ҳәм еки «қ» («қайнап, «йошқан») Даўыссыз 
сеслери екинши қатардағы «қалпақтын қалқанлы» деп келтирйл- 
ген сөз дизбегиндеги төрт «қ» даўыссыз сеслерине бағындырылып, 
ишки бир тутаслықты пайда еткен. Қарақалпақ халқында • елдн 

: қорғайтуғын ҳақыйқый мәрт, азамат жигитлер бар дегев мағана- 
ға айрықша жоқары руўх бағышлаў ушын ислетилген. Егер де 
«Қалпақтын қорғаўшы жигити барды» деп аллитерацияландырып 
келтирилгенде де тексттегидей күшли руўх сезилмес еди. Себеби, 
«қалқан» оқ қайтарыўшы ҳәм апаттан аман алып қалыўшы қә* 
сийеттиц символы.

Әжинияз «қарақалпақ» сөзине айрықша әҳмийет бергенин 
«Қалпағы қазандай еллерим барды», «Аты қарақалпақ еллерим 
барды», «Қалпақтыц қалқанлы. жигити барды», «Қалпақтық ,кә- 
мийне Зийўары барды» деп келтирилген қатарларынан сезиўимиз* 
ге болады. Шайыр «қарақалпақ» деген сөздеги «қ» даўыссыз се- 
синиц өзинен ҳәр қыйлы сапа мазмунларын излегенликтен усы сес 
ҳәм оған уқсас сеслер айтылатуғын сөзлерди көп пайдаланған 
болыўы да мүмкин.

1) Көлинде бар 
қасқалдағы, үйреги 
Қуўлары,
ғазыныц пүтин бүйреги,
Дүньяньщ ацлары көлимде барды.

2) Қырында 
қызарып пискен 
геўирек.
Қаўындай мазалы жемисим барды. (15, 35—35)

Әжвнияз шығармаларындағы аллитерацияларды үйренгевя- 
•мизде, әлбетте, биз, шайырды тек ғана сеслер үнлеслигин қуўа* 
яаўшылықта айыпламаўымыз тийис. Шайыр шығармаларьшда ал* 
литерациялар көркем мазмун ушын хызмет қылады.

Әжинияздыц бир пүтин жуўмақланған ҳәр бир қосығында ға- 
на емес, ал, қосықларыныц ҳәр бир шуўмағында, ҳәр бир,қата- 
йнда, ҳәр бир сөзинде, ҳәттеки, ҳәр бир сесинде руўхый ҳалат* 

Н көринислери сәўлеленген, қайғы яки қуўаныштын, күййниш 
ки сүйиниў, дийдарласыў ҳәм айралыҳтыц руўхы жәмленген де* 

‘ек қәтелеспеймиз.,
Әдеби-ятшы Г. Седых «Звук и мысль» мақаласында поэтикалық 

*ксттеги сеслердиц әҳмийети туўралы «...тек ғана қыйын тәшўиш* 
"и жағдайды емее (пснхикалық. жақтан кескинлесиў), ал, драма- 
тизация’ (сахнадағыдай көринис) ҳәрекетин де дөретеди» (104, 
9), — деп ж'азған еди.
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Г. Седыэтын. сеслер ҳаққындағы бул гшкири аллитерадияға 
да тийисли. Бирақ, биз Г. Седыхтыд пикирине қосьшша,. сесяер 
яеный аллнтерадиялар көтериқкн руўхый ҳалатты да суўретлеўде 
белгили дәрежеде қатнасыўы мүмкин, деген пикирди айтыи втнў- 
ди мақул көрдик.

Әжинияз лирикасында аллитерациялар ҳәр қыйлы көрннислер- 
де ушырасады.

1) Қосьис қатарыныд биринши топарында избе-из жайласқан 
еки. ямаса екеўден артық сөзлердеги даўыссыз сеслер үнлеседи:

«Сүйрик саўсағында периўза йүзик»

(«Еллерим барды>, 36 бет)

«Қумырскадек цытпа-ҳьшша беллери»

(«Бездирер», 12 бет)

«Бүлбул болуб барыб гүлинә ҳонуб».

(«Хабарын сорайын дилдарнық кимдин» 21 бет) 

«Қап-қапаҳ ҳашьщ ҳацарға ҳақышан сүмбиллериц»

(«Ай элип», 33 бет)

2) Қосық қатарыныц екинши топарында, яғный ортасында из- 
бе*из жайласқан еки ямаса екеўден артық сөзлердеги даўыссыз 
сеслер үнлеседи:

«Шарк урып гезип жаҳанны, нчутыўбан цаныў-зәҳәр» 

(«Шьщты жан», 67 бет)

«Мислн, ҳуш ҳашырған қәлпе яцлыды»

(«Яқлыды», 16 бет)

3) Қосық қатарыкын соцында избе из жабласқан екн.ямаса 
екеўден артық сөзлердеги даўыссыз сеслер үнлесип қайталардды:

«Аны салған ҳулаҳлары ҳырмызы»

(«Қырмызы», 23 бет)

«Ашыҳлардыц жүреклерин жаҳарсац»

(13 бет)
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«Ел жатқанда келип кирсем қойньща» 1
•£»' >

(«Сөўдигим», 14 бет)

4) Қосық қатарыныц бириншст топарында бир қыйлы даўыссыз 
ес, ал, екинши қатарында басқа түрли даўыссыз сес үнлесип 
‘леди:

«.Көзимә көринүб беглер бир жәнан».

(«Бир жәнан», 9 бет) 

«Шөбинде-шәфәәт, қусында-кийе»

(«Барды», 36 бет) 

«Жақсы-жаман, заўқы-сапа сүриўге»

(«Керекти», 105 бет)

5) Базыбир жағдайларда бастағы даўыссыз сеслери үнлесип 
Цкелетуғын сөзлердин арасына чбастағы сеси үнлеспейтуғын сөз 
жайласқан жағдайлар да ушцрасады. Бирақ, бунын менен даўыс* 
сыз сеслердин үнлеслик күши әззилемейди:

жб
«Жанық алсьш жәллад көзи»

(«Ҳәркимсәниқ яры болса...», 6 бет) 

«Сәрафраз қәмәти, сәдаф дәнданлы»

(«Бир жәнан», 10 бет) 

«Көқлим сени истәп көрмеге келдим»

(«Келдим», 19 бет)

«Қүднрәт билән қыйылыбдүр қашларық»
(«Хабарын сорайын дилдарньщ кимдин» 21 бет)

«Буў сәҳэр бағьща кёлдим, биймәҳәл йолға түшип»

{«Оян», 31 бет)

6) Уқсас даўыссыз сеслер араласып үнлесип келеди. Бул жағ- 
»й Әжинияз қосықларында жнйн ушырасады. Бундай қубылис

ш шап^қаўаэлы болып есй^илиўйн ^дйййинлсйди:
I' •_ . :-;Т 'Л ;Г Д  .

«Шөўкет ушын сүрмө шекип қашьща»
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«Қ әлем  цаш ы қ, қ а р а  көзиц  сү зи лур»

(«Иол болсун», 7-8 бет)
*•

«Сол заманда қызлар саляана ■келсе»

{«Гөззаллар», 9 бет)

«Келнп хошластылар көзге яш алып» 
ч

(«Бир пзрий», П  бет)

«Хатық келип қыс к\;нимди жаз етти»

(«Дилбәрнм», 27 бст)

«Ғарға баласы ойнамас көлдеги қоқыр газ нло»

■ («Кыз Ораз», 30 бет)

«Гулбәҳәрим, гәнжим, гәзийнем, нэўбәҳәрим кезлерим»

(«Көзлернм», 55 бет)

Үнлесиўши сеслери бар сөзлердиқ арасына сеслери унлеспе);- 
туғын еки ямаса екеўден артық сөзлер түскен жағдайда аллитс' 
рацня өзиниқ күшин жоғалтады. Оны аллитерақия деп атаўға 
болмай да қалады:

«Тилла ҳэйкел гәрдәниқе тақарсақ»

(«Сәўдигим» 14 бет)

«Тамаша етип, бүгин ҳайт билән тойда»

(«Әй нәзәлимлер» 10 бет)

Биринши мысалда даўыссыз «т» сеслери үнлесетуғын «тилл. ' 
ҳәм «тақарсақ» сөзлериниқ арасына «ҳәйкел гәрдәниқе» деген е <Д 
сөз түскенликтен аллитерациялық сапа жоғалған. Ал, екит.:  ̂
мысалдағы даўыссыз «т» сеслери үнлесетуғын «тамаша» ҳәм 
да» сөзлериниқ арасына «етип, бүгин ҳайт биләв» деген төрт с ^ 
түскенликтен аллитерация туўралы сөз қозғаў ҳеш мүмкин емес- 
.Себеб.и, алынған еки мысалдағы даўыссыз «т»- сеслериийқ ! ара* 
сындағы өлшем байланысы күтә алыслап кеткен.

Бирақ, гейде бастағы да.ўыссыз сеслери үнлеспсйтуғын !?избе' 
из қатара сөзлер орналасып қалған жағдайда аллитерациялыо 
элементлерге күщнлдкетпей-.қал-атуғын.. кө.рини&лер ушырасадьД 
Бундай қубылыс даўыссыз сеслери үнлесетуғын сөзлердин арасЫ'
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т  орналасқан сөзлердин ортасындағы даўыссыз сеслер қосық қа* 
'арынын басындағы ҳәм сонындағы сөзлёрдеги даўыссыз сеслер- 
е үнлесип келсе иске асады. Мысал ушын, Әжинияздық «Садаға» 
>едифли .қосығынық төмендеги қатарында биринши қолланылған 
сСенин» деген сез ҳәм қатардық еқ сонындағы «Сәнәўбәр» деген 
:өзде-«с> даўыссыз сеслери бар:

чын ҳәр қыйлы үш сөз («қасында», «жоқ», «зағша») жайласқан. 
<,әде бойынша бул қатарды аллитерация деп есаплаўға болмай* 
гуғындай сезиледи. Бирақ, «қасындд;» сөзиниқ ортасындағы «с» 
рм «зағша» сөзинин басындағы «з», ортасындағы «ш» уқсас 
1аўыссыз сеслери аллитерацияға тән ишки системалылықты тә_ 
иийинлеп тур. Бул алты буўыннан ибарат үш сөздиц ишнндеги 
1С», «з» ҳәм «ш» даўыссыз сеслери үнлесиўдиц тутаслығына хыз* 
иет етип тур. Үнлесиўдеги бундай тутасльгқты мынандай көринис* 
ге сыпатлаўымыз мүмкин:

Әжинияздын қосықларынан келтирилген төмендеги қатарлар- 
|(ы аллитерациянық әжайып үлгилери деп есаплаўымызға болады:

КөрГенлер Хызметкер Пайыў — Пәстиндә
(«Бийбигул», 20 бет)

БүлБил Болуб БарыБ Гүлинә ҚонуБ
(«Хабарын сорайын днлдарныц кимдин», 21 бет).

Қашы Қәлем, ҚабаҚлары Қырмызы.
(«Қырмызы», 23 бет)

Дал-Даўа Тапмас бул Дәртим Дөртиме ДәрманДа Дур.
(«Бери кел», 31 бет) :

Көзим КөрмеГенше КөКейим КесКен.

Сондай-ақ, Әжинияздыц қо£ық қатарларыныц соцында исле- 
1лтен аллитерация төменинде параллель жайласқан қатардыц 
асында қолланылған аллитерация менен тутасып кететуғын 
ағдайлар ушырасады. Бунын нәтийжесинде сүўретленип атырған 
кқыяныц образлы сәўлелениўн күшейтиледи:

«Сениқ қасықда жоқ зағша Сәнәўбар»
(17 бет)

Лекин, бул еки сөздиц арасына бастағы сеслери үнлеспейту-

Сениц қаСьщда жоқ ЗагШа Сәнәўбар

(«Барды», 36 бет)
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Мыйьщ тартьщ, Қәлем Қасын ҚаЦышып,
Қарацғыда Қармаланып тапышып.

(«Сәўднгим», 14 бет).

Би^инши қатардын, соқындағы «Қәлем қасын қақышып» деген 
сөз дизбегиндеги даўыссыз «қ» сесинин үнлеслиги екинши қатар- 
дын басындағы «қаранғыда қармаланып» деп келтирилген сөз диз* 
бегнндеги даўыссыз сесинин үнлеслигине тутасып системалас* 
тырылға!!.

Балақ жүни Тепкиринен Түрилип,
Тарландек Титиренер бизиқ ала қус.

(«Ала қус», 109 бет)

Филология или-млериниқ докторы К. Мәмбетов шайырдыц «Бе- 
ри кел» мухаммеси туўралы «Ожинияздык бул мухаммеси араб 
тилинен кирип келген 28 (жигирма сегиз) ҳәрипке сөз ойыны тий- 
карында жазылғанлығы мәлим» (73, 89), деген қызық пикирди 
айтады. Шынында да «Бери кел» ҳәм «Ай әлип» мухаммеслеринде 
ҳәриплерге тийкарланған сөз ойыны ислетилиў менен бирге сес- 
лердиц ойыпын ислеп шығарыўға ҳәрекет еткени де көринеди. 
Әжинияз мүмкиншилиги болғанынша қосық қатарларынық басын- 
да қайсы ҳәрипти келтирсе сол ҳәриптен басланатуғын сөзлерди 
көбирек табыўға ҳәрскет еткен. Мәселен, «Ай әлип» мухам-меси- 
ниқ басланыўына дыққаг аўдарайъщ:

Ай-Әлип ким, Ац йүзиндур Айни ӘлӘм ӘнўӘрий.
Бе-Белиц қыПша дилБар, көз ғанац шаҳла ўәлий
Те-Тисицдур Дана-Дана. ләблерицниц палларий, (15, 32)

Биринши қатарда «а» ҳәм оған уқсас «ә» сесиниқ, екинши қа- 
тарда «б» ҳәм оған уқсас «п» сесиниқ, үшинши қатарда «т» ҳәм 
оған уқсас «Д» сесиниқ тәкирарланыў ойынларына қурылған. Бул, 
бириншиден, окыўшыда яки тықлаўшыда ҳәрип туўралы түсиник* 
ти тереқнрек қәлиплестирсе, екиншиден, сүўретлеўдиқ тәсирлили* 
гин күшейтеди. Ҳәрип дегенимиздиқ өзи сеслердин қағазға түси* 
рилген көриннси. Сонық ушын да* К. Мәмбетовтық «ҳәрип ойыны» 
дегенин сеслердиц ойыны деп түсинсек қәтелеспеймиз деген пикир- 
демиз. Бизиқ бул пикиримизди шайырдық усы қосықтағы мына 
қатарлары тастыйықлайды:

Қап-ҚапаҚ Қашыц ҚаҚарҒа ҚаҚышан сүмбиллериқ (15, 33)
Ҳе-Ҳилалы Хижриден Ҳәсиреттемен шамыў-сәҲәр (15, 33)

Әлбетте, биз сөз етип отырған аллитерзция деген тёрминиен 
Әжннияздық хабары болмаған, бирақ даўыссыз сеслердиқ үи-
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леслйгн ҳәм даўыслы сеслердиқ үнлсслиги туўралы терен би- 
лимге ийе болғаклығы анық. Биз бул пикиримизди мысаллар 
майданында аз да 'болса дәлиллеп көрсетиўге ҳәрекет қылдық.

2. УЙҚАСЛАР ҲӘМ ОЛАРДЫЦ ТҮРЛЕРИ

Аль-Фарабий өзиниқ «Ихсо ал улум» («Илимлердин кла-сси- 
фикациясы ҳәм тәрийпи») шығармасында қосық жазыўды поэ- 
тика илими деп атайды ҳәм оньщ үш бөлимнен, яғный вазн, уй- 
қас ҳәм поэзия қәделеринен туратуғынын жазған еди (Хайрул- 
лаев М. М. Фарабий, Тошкент, Узбекистон, 1991, 52 б.). Сондай- 
ақ, Фарабий «Шеър саиъати» мийнетинде қосықта үнлеслик избе- 
излиги сақланбаса өлшем бузылатуғынын, бул жағдай қосықта- 
ғы ҳәриплердиқ биреўи түсип қалса өлшемниқ бузылатуғынына 
усайтуғынын (116, 14) ескертип өтеди.

Әжинияз лирикасынық поэтикасы уйқаслар дүньясында және 
де кеқирек ашылады. Қосық қурылысынын еқ әҳмийетди компо- 
нентлериниқ бири болған уйқас қарақалпақ әдебиятшылары тә- 
репинен сле тереқ изертленбегени анық. Улыўма қосық қурылы- 
сыныц өзи қарақалпақ әдсбиятшылары тәрепинен еқ аз изертлен- 

.ген тараў. Бизгс қарақалпақ поэзиясынық қосық қурылысы бо- 

.йынша арнаўлы изертлеў сыпатында Қ. Муратбаевтық (76;) мий~ 
..нети ғана мәлим. Лекип, усы арнаўлы мийнеттиқ езинд.е де уйқас 
;қеқ түрде үйрепилмегенлигин айтып өтиўимиз керек. Бирақ, со- 
►лай болса да Қ. Муратбаев Әжинияз қосықларындағы уйқаслар 
Туўралы бир-еки мысал әтирапында пикир жүритиўге ҳәрекет 
'қылған. Әдебиятшы алымлар Қ. Байниязовтық (22), А. Пирназа- 
';ровтық (97), А. М.уртазасвтық (78) шайырға арналған мийнет- 

'еринде де қосық уйқасы бойыпша пикирлер жүргизбегенн сези- 
еди. Ал, К. Мәмбетовтыц «Әжииияз» (73) илимий очеркиЕще ҳәм 

Қ. Қәлимбетовтыц «Лирика Ажинияза» (54) мийнетлеринде уй' 
‘аслар туўралы аз болса да дьгққатқа ылайық пикирлер бар еке- 

ни мәлим. Әжинияз қосықларынық қурылысын изертлеў арнаўлы 
көлемли мийнетти талап етеди. Бул туўралы К. Мәмбетов «Қара- 
'алпақ әдебиятында қосық қурылысы анық изертленген мәселе 
мес... шайыр поэзиясыныц нәзик өзгешеликлери қосық қурылъс- 
еднық тийкарларында да ашылады» (73, 130), деп жазады. Се- 

"'еби, Б. Қәлимбетовтық дурыс көрсеткениндей «Мектеп сабақ- 
ықларындағы базыбир мағлыўматларды есапламағанда қара- 
алпақ әдебияттаныўында Әжинияз лирикасыядағы уйқаслар еле* 
е шекем изертленбеди» (54, 82).

Орыс, қазақ, өзбек, түркмен, қырғыз ҳәм басқа да халықлар 
оэзиясындағы уйқаслар қосық қурылысынық бир бөлеги сыпа* 
вдда изертленип киятыр. Уйқастық ҳәр қыйлы атамалары ушы* 

;йды. Басқа да Европа әдебиятшылары сыяқлы орыс илнмпаз-
71

www.ziyouz.com kutubxonasi



лары рифма деп атаса, азербайжан, өзбек, түркмен ҳәм уйғыр 
алымлары қафия деп атап жүр. Ал, қазақ, қырғыз ҳәм қарақал*- 
пақ әдебияттаныў илиминде көбинше уйқас, уйқаш, үйлесиму деп 
атаў жийи ушырасады.

Уйқаслардық қосықтағы әҳмийетине Наўайы айрықша итибар 
берген еди. «Мезонул — авзон» да ол поэзиядағы өлшем (85) мә* 
селелерин, ал, «М,уҳокаматул — луғатайн» да болса әдебий тил 
мәселелерине, әсиресе, түркий тилдид кен поэтнкалық мүмкинши- 
ликлерин алға сүреди, уйқаслардан мысаллар келтирип (8Ф, 57) 
дәлиллейди.

Ҳәр қыйлы халықлардын. әдебияттаныў илиминде уйқас ҳәр 
түрли атамалар менен көринсе де ол ҳаққындағ.ы түсиниклер бир 
бағдарда, яғный бир-бирине жақын, бири-бирин толықтырады, 
раўажландырады.

В. М. Жирмунский уйқас туўралы мынандай анықлама бере- 
ди: «Уйқае-дегенимиз қосықтын строфалық (шуўмақлық — Б. Г.) 
композициясын шөлкемлестириўши функциясын атқаратуғын ҳәр 
қандай сеслик. қайталаў» (46, 9). Г. Л. Абрамовичтыц пикирин- 
ше, «Еки ямаса- бир неше қатарлардын. кейниндеги сеслердин, 
тәкирарланыўы уйқас деп аталады (гейде ишки уйқаслар да жа- 
салады» (1, 188). Иззат Султаннық жазыўынша, «Ритмлик жақ- 
тан шөлкемлескен гәпте .резлердиқ үнлесип келиўи уйқас деп 
аталады» (51, 322).

Қосықтьщ уйқасы, туўралы әдебияттаныў илиминде түрли-түр* 
ли пикирлер бар. Олардьщ иишнде даўлылары да, даўсызлары 
да ушырасады. Буларды шешип отырыў бизиқ 'тиккелей ўазый* 
ламыз емес. Ҳәзирги ўақытта қарақалпақ лоэзиясында қосық уй- 
қаслары бойынша илимий-теориялық пикирлер толық қәлиплести 
деп ай|Тыў қыйыл. Бизиқ ойымызша, қарақаллақ әдебияттаныў 
илими бул мәселениц дәслепки басқышларында ҳәрекет етйп 
атыр. Солай болса да биз орыс ҳәм туўысқан халықлар әдебият- 
таныў илиминдеги көрнекли илимпазлардык пикирлерин басшы- 
лыққа ала отырып, Әжинияз лирикасындағы уйқаслар ҳәм олар- 
дыц шайыр дөретиўшилигиндеги әҳмийети туўралы азы-кем сөз 
жүритпекшимиз.

Профессор К. Мәмбетовтын пикиринше «...терек ой менен та- 
былған уйқаслар тек қосықтық сулыўлығы ушын ғана емес, бәл- 
ки ондағы образларды және де күшейтиў ушын» (72, 144) хызмет- 
атқарыўы тийис.

Ақлымньг кетүрдим көрген шул заман,
Ойғанып уйҳуўдын көрсем бир жәнан.
Кирпиги оч киби, қашлары кәман,
Әзиз жаным тэндин шыҳты да кетди (15, 9).

Әжинияздын «Бир жәнан» қосығынан алынған бул шуўмақта 
«заман»,.сжәнан», ҳәм «кәман» сөзлери уйқасып, қосықтын даўыс
72.

www.ziyouz.com kutubxonasi



рылысыида, ритмлик дүзилисинде, синтаксислик-семантикалық 
дйланысында, пүтин бир шуўмақ болып шығыўында хызмет ат* 
арғаи. Уйқас қосық қатарларын жағымлы қаўазлы ҳәм тәсирли 
ылыўда үлкен ўазыйпа атқарып тур, сондай-ақ, ҳәр бир қатар- 
ық* шуўмақтық есте сақланыўын тәмийинлейди. Қосық қатарла- 
ы он оир буўыннан ибарат. Ҳәр бир қатардық соқында қолла- 
шған уйқасыўшы сөзлер «замап—жәнан—кәман» еки буўынлы 

•йқаслар. Бунда тек ғана сөзлер ҳәм сеслердиқ үнлеслиги емес, 
V буўьш санларынық биргелки үйлесиклиги де бар. Уйқас түбир 
злердиқ өзлеринен жасалған.

Филология илимлеринин кандидаты Қ. Жәримбетов Уллы 
агандарлық урыс жылларындағы бир қатар шайырлар туўралы 
иқирлеринде сыйқағы шыққан уйқаслардық қосықлардын эсте- 
нк баҳасын төменлететуғынын атап өтеди (45, 40). Ал, бундай 
'адағай, сыйқағы шыққан тәсирсиз уйқаслар Әжинияз қос,ықла- 
ында ушыраспайды.

Шайырдық «Йо-қ менин» қосығынын мына бир шуўмағында 
йқастын сәл басқашалаў түрин көремиз:

Сени көрсем болур мениқ көчлим шад,
Шаҳаннық ғамийдин болурман азад.
Нәзакат бабықда қәмәтиқ шәмшад,
Сендин өзге үлфикәрим йоқ мениқ (15, 7)

- сБир жәнан» қосығынан алынған мысалда биринши қатар- 
щ оныншы ҳәм он бирккшп буўынын дузген «за-хман», екннши 

-атардық оныншы ҳәм он биринши буўынын қураған «жә-иан», 
гинши қатардын оныншы ҳом он биринши буўыиын қураған 

'Әтман» түбир сөзлериниц өз-ара үйлесимин, буўын санларынық 
дейлигин «а», «ә» даўыслы, «м», «н» даўыссыз сеслериниқ үн- 

?лигин көрип-өткен едик. Ал, «Йоқ мениқ» қосығынан алынған 
'ўмақтық бирикши қатарынын, сонындағы уйқасыўшы түбир 

'зчш ад» бир буўынлы, екинши қатардағы уйқасыўшы түбир сөз 
—зад» ҳәм үшинши қатардағы уйкасыўшы түбир сөз «шәм- 

'ад» еки буўыпнан ибарат. «Бир жәнан» қосығынан алынған мы- 
1да түбир сөзлер гүбир сөзлерге үнлессе, «Иоқ мениқ» қосы- 

1нан алынған шуўмақта биринши қатардағы «шад» түбир сөзи- 
е екипши қатардағы «азад» түбир сөзиниқ соқғы буўыны «зад», 
шинши қатардағы «шәмшад» түбир сөзинин кейинги буўыны 
Шад» ғана үнлескен.

Үстине кийгени атлас қамцады,
Башда турме, әлде пәрен, румалы,
Ашьщ Зийўар аны көрген заманы,
Арақ сәйлен етип ақты да кетди (15, 10).

«Бир жәнан» қосығынан келтирилген бул шуўмақта бодса, 
;арыда дыққат аўдарылған еки мысалдағыдан пүткиллей
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қаша көриниске ушырасамыз. Үйренилип отырған шуўШцқШЯ 
уиқасыўшылары «ҳамқады», «румалы» ҳәм «заманы» сөзлери 66* 
лыл, олардьщ түбирлери «қамқа», «румал», «заман» өз-ара үж- 
леспейди. Егер усы түбир сөзлердин өзлерине дыҳқат аўдарар 
болсақ «қамқа» тубир сөзиниқ соны «а» даўыслы, «румал» тү.бир 
сөзиниц кейипи «л», «заман» түбир сөзиниц соцы «н» даўыссыз 
сеслери менен жуўмақланған. Усы ҳәр турлилик уйқасыўшы соқ- 
ғы буўынларға да өз тәсийрин өткерген, яғный үнлесиўши ссслер 
арасында тен салмақлық жоғалғанлығы сезиледи. Сөзлердиц соц- 
ғы буўынлары «ды», «лы», «иы» болып питеди. Биринши мысалда 
(«Бир жәнап») «ман», «нан», «ман», екинши мысалда («Йоқ ме- 
нин») «шад», «зад», «шад» болып питкен еди, Булардыц арасын- 
дағы айырмашьипықларды салыстырмалы түрде мынандай фор- 
мада көрсетиўимизге болады:

1) за-ман 2) шад 3) қам-қа-ды
жә-нан а -зад ру-ма-лы
кә-маи пюм-шад за-ма-ны

Қосық қатарларында қолланылған уйқас сөзлердеги сеслердиқ 
сапа қатнасын есапқа ала отырып әд.ебияттаныў илими, тийка- 
рынан, оларды с-ки түрге бөлип қарайды, Онын бириншисн — то- 
лық уйқаслар. скиншисп — толық емес уйқаслар.

Г. Л. Абрамовичтнқ пикирикше, қосық қатарларыныц соцыи- 
дағы сөзлердеги даўыслы хәм даўыссыз сеслердиц сәйкес келиў- 
лсри толық уйқас болып есапланады. Әлбегте, бунда ҳәриплердиц 
емес, ал, үнлесиўлердиц сәйкеслиги критерий болады (1, 189). 
«Толық уйқас, - - деп жазады М.. Ҳамраев — уйқасыўшы сөзлер- 
деги уйқас дөрстиўши барлық фонемалардыц толық сәйкес ке* 
лиўй. Бупда графикалық емес, ал фонетикалық сәйкеслкк критерий 
болатуғыны өз-өзинен түсиникли» (117, 126). «Уйқас толық бо- 
лыўы ушын уйқасатуғын сөзлердиц үнлесиўши бөлиминдеги бар- 
лық сеслердиц сәйкеслиги толық болыўы шәрт, әсиресс, кейинги- 
синде, сондан-ақ, ен сонғы буўыннан алдыцғы буўында» (5, 140); 
дей жазған едн 3. А. Ахметов.

Әжинияздыц шығармаларында, тийкарынан, толық уйқаслар* 
дыц төмендегидей төрт түрин ушырастырамыз:

1. Түбир сөзлери үнлесетуғын уйқаслар;

Сени куўды шум қара қуш 
Қутылай десен;, бир елге түш.
Ел таппасақ бермаған уш,
Келҳа-ҳа, КУЎ-ҚУЎ КУба цуш (15, 47).

Шуўмақтық биринши қатарын жуўмақлаўшы түбир сөз — 
«қуй» атлығы, екинши қатарын жуўмақлаўшы түбирЧ5Ө&’—■
«түш^ фёййли, үшинши қатарын жуўмақлаўшы түбир сөз -— «ўнх»-
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фейили ҳәм төртинши қатарын жуўмақлаўшы түбир сөз «қуш» 
атлығы үнлесип толық уиқас пайда болған. Бул толық уйқас бир 
буўынлы түбир сөзлерден жасалған.

Аллаға сыйынып мәзи,
Шәриятты бузды қазы,
Көриспесек бол разы,
Руўхы мазарым цайдасац? (15, 58).

Вул шуўмақта еки буўынлы «мәзи», «қазы», «разы» түбир 
сөзлеринеп толық уйқаслар ислеп шығылған. Әжинияз қосықла- 
-рында түбир сөзлери ушын үш буўынлы яки үш буўыннан 
'артық үнлесетуғын толық уйқаслар сийрек ушырасады.

2, Түбир сөзлери де, олардыц жалғаў^лары да үнлесетуғым уй- 
қаслар:

Түрицни мәцзәрәм алғур лашына,
Шәўкет ушын сүрмә шекип қашықа,
Зәрли руўмал, үки тацып башыца,
Хабарық бер, пэрийзадым, йол болсун (15, 7)

Келтирилген мысалдағы уйқасыўшы «қашьща», «башыца» 
сөзлеринин, түбир сөзлери «қаш», «баш» ғана емсс, ал, жалгаў- 
ларындағы үнлесликлер де сәйкес келеди (қаш-ыца, баш-ыца). 
Бундай толық уйқаслар Әжинияз шығармаларыкда жийи гезле- 
седи.

3. Сөзлердиц соцғы бир буўынындағы, яки еки буўынындағы 
сеслер ғана сәйкес келиўши уйқаслар:

Ялан дүнья өтер, кет-әр,
Душман аяцыцда, ят-ар,
Әжел бир күн шарәб тут-ар,
Судь әйлемес гирьян енди (15. 45).

Алынған мысалдағы «кет», «ят», «тут» түбир сөзлериндегн 
үнлесликтиц толық сәйкеслиги көринбейди, лекин, сөзлердин еоқ- 
ғы буўынындағы («-тәр», «-тар», «-тар») сеслердиц үнлесиўи то- 
лық уйқасты пайда еткен {ке*тәр, я*тар, ту*тар).

Беллескен де хан палўанын -ной-ма-ған.
Күш қарыўы бир бойына сый-ма-ған,
ХШцырмаса мерекеге бар-ма*ған,
Қоцыраттыц Гүжектей палўаны барды (15, 36).

Бул мысалдағы «қой», «сый», «бар» түбир сөзлериндё^й <̂ ес- 
лердиц ,үнлеслиги сәйкес келмесе де, усы түбир сөзлердиц’ ҳәр 
қайсысыныц соцындағы еки буўындағы сеслердиц толық үйлесим*

www.ziyouz.com kutubxonasi



ли келиўи нзтийжесинде толық уйқас пайда болған. Бундай уй- 
қаслар Әжинияз қосықларында күтә көл. > '

• 4. Түбир сөз бенен қосымталы сөз үнлесиўши уйқаслар:

Йүзиқни бир көрән болурлар бәнде,
Калмады мәдарым бул әзиз тәнде.
Нәйлейин дүньяны, мақсуўдым сәнде,
Алғәрез, дүньянық бэри садаға {15, 17)

Қосық шуўмағында биринши қатарындағы атлық-«бәнде» 
түбир сөзине екинши қатардағы «тәнде» ҳәм үшинши қатардағь: 
«сэнде» сөзлери уйқасқан. Биринши қатардағы атлық «бәнде» тү- 
бир-сөзине екинши қатардағы атлық «тән», түбир сөзине ҳәм 
үшинши қатардағы алмасық «сән» түбир сөзине «де» жалғаўы 
қосылыў арқалы толық уйқас ислеп шығылған.

Әжинияз қосықларынын. уйқас рәнбәрәндиги толық емес уй- 
қасларда да көринеди.

Толық емес уйқасларда уйқастырыўшы сөзлердиц буўынла- 
рында жайласқан даўыслы яки даўыссыз сеслердин, үнлесиўи то- 
лық сәйкес келмейди.

Бул жаҳана түшмиш лапы,
Әлпи-әдепли әрканлы,
Салланғанда сыя-зулпы,
Ярдық қушағына түсер (15, 13)

Әжинияздыц «Түсер» редифлй қосығынан алынған бул шуў' 
мақгын биринши қатарындағы «лапы» сөзиниц сокғы буўыны бол- 
ған «пы» ушинши қатарындағы -«зулпы» сөзинин сонғы буўынында- 
ғы «пы» буўынына ғана үнлеседи, ал. екинши қатардағы «әрканлы» 
сөзнник соцғы буўынындағы «лы» жалғаўыныц «ы» даўыслы се* 
си ғапа биринши ҳәм үшинши қатарлардағы уйқасыўшы сөзлер- 
диц соцғы буўынларындағы «ы» даўыслы сеси менен үнлеседи 
Уйқасыўшы сөзлердеги түбир сөзлер «лап», «әркан», «зулп»тағк 
буўынлардыц да, сеслердиц де сәйкеслиги толық емес.

3. Д. Ахметон толық емес уйқас туўралы «Егер тец буўынлы 
уйқасыўшы еки сөздеги барльгқ буўынлар сес жағынан сәйкес 
кёлмссе, толық емес уйқас болады» (5, 10), деп жазады.

Иззәт-икрәм билән тиләб жәўабы,
Таўазығлық алуб бериб сәләмн (15, 10).

Әжинияздыц «Бир жәнан» қосығынак алынған бул мысалда- 
ғы — уйқасыўшы үш буўынлы «жәўабы» ҳәм «сәләми» сөзлерин- 
дегн сеслер толық үнлеспейди.

.гШайЫрдық «Елди көрер күн бармекен?» қосығындағы*
Р- Т
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Сақлағыл, пәрўардигарым, биз бул ғәрип бәндәни,
Билменем меҳман етипсеқ нешше күн жан тәндегн, 
Малыў-мүлким, ҳәрне барым тапсырдым мен тәқирге, 
Билмёнем, пәрўардигарым, елди көрер күн бармекен?

— деп жазылған шуўмағындағьг уйқасыўшы «бәндәни», «тәнде- 
ги», «тәдирге» сөзлери толыҳ емес уйқасқа мысал болады.

Әжинияздық лирикалық қосықларында толық уйқасларға са- 
лыстырғанда толық емес уйқаслар аз ушырасады. Шайыр қосық- 
ларындағы толық уйқаслар сыяқлы толық емес уйқаслар да Әжи- 
нияздық өлмес дөретпелериндеги форма ҳәм мазмуннын гөззал-' 
лығына хызмет етеди. Қосық қатарларындағы сөзлерднц сылдыр- 
лап еситилиўин, оныц жағымлылығын байытады.

. Әжинияздын. лирикалық қосықлары уйқастыц түрлерине оға* 
да бай. Солардын. бири — жуп уйқаслар (жупласқан уйқаслар).

Белгили өзбек алымы Иззат Султаннын. пикиринше «Жуп уй- 
қаслардыц өзине тән белгилери мынада, ол қатарлардыц соцын- 
дағы тийкарғы уйқастан алдын келеди» (51, 397).

Сәрафраз қамәти, сәдаф дәнданлы,
Башындын аяқы әдаб әрканды (17, 10).

Әжинияздын «Бир жәнан қосығынан алынған мысалдағы тий- 
карғы уйқаслар биринши ҳәм екинши қатардыц соцындағы «дән- 
данлы». «әрканлы» сөзлери. Биринши қатардағы тийкарғы уйқас 

/«дәнданлы» сөзиниц алдындағы «сәдаф» сөзи екинши қатардағы 
.уйқас «әрканлы» сөзиниц алдындағы «әдаб» сөзине уйқасып 
*;жуп уйқасты пайда еткен:

2) дән-дан-лы 
әр-кан-лы

1) сә-даф 
ә-даб

Әжинияз қосықларындағы жупласқан уйқаслар қосық қуры- 
Қлысыныц сулыўлығында ғана емес, ал мазмун теренлигинде де 

үлкен әҳмийет атқарады. Шайырдыц лирикалық қосықларында 
ғусталық пенен ислетилген төмендегидей жуп уйқаслар образлы 

^сүўретлеўдиц тәсиршецлигин және де күшейтеди, сүўретлениўши 
объект яки субъект туўралы оқыўшыларда көркем пикирлеўдеги 
терец ойлылықты пайда етеди (Мысаллар «Қарақалпақстам»' бас' 
пасынан 1988-жылы шыққан «Әжннияз» китабьшан алынды):

Бармад толы йүзнк-йүзик әллернц,
Әсел қатқан сүжик-еүжик тиллериц.

(12 бет)
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Сәз жайылар днлдән-днлә,
Сөзлер шығар елдэн-елә.
Пәрўаз етип гүлден-гүлә,
Барып путағына түсер.

(13 бет)

Сәйил етип шыцса салланыл,
Яр қасын цацса таўланьш.

(13 бет)

Зийўар айтар. енди не ҳалыц кешәр, 
Я шу күн, я тацла кэрўаныц көшәр.

116 бет)

Кәруанлар көшәр шеллердә, 
Сухсурлар ушар көллердә

(42 бет)

Ушмағыл баднық өрнне, 
Шықмағыд дағнық сәрине,-

{46 бет)

Яр деп өмирим ада болды.
Бул ислордн цуда қылды.

(53 бет)

Әжинияздыц лирикалық қосықларындағы ишки уйқаслар да 
бир қатнр ллимпазлардын дыққатын өзиие тартып киятыр. Ша- 
йыр дерстпслериндеги ишки уйқаслар туўралы филология илим- 
лериниц докторы К. Мәмбетовтын (73, 133) ҳәм фнлология илим- 
леринин, кандндаты Б. Қәлимбетовтын (54, 85) хабарлаў сыпа- 
тындағы пикирлери бар екени мәлим.

Б. ҚолИмПетов ишкп уйқаслардын қарақалпақ классикалық 
әдебиятында опшалық ушыраспайтуғынын (илнмлаз қарақалпақ 
классмкалық одебияты дегенде Әжиниязға дейинги ҳам Әжинияз 
дәўириндеги қарақалпақ поззиясын нәзерде тутқан болыўы керек 
— Б. !'.). Әжикияз дөретпелеринде ишки уйқаслардын әжайып 
үлгилери бар (54, 85) екенин дурыс анлаған. Лекин. ишки уй- 
қасларды қарақалпақ поэзиясына биринши болып Әжинияз алып 
кирди (54, 85), деп баҳалаўы бир тәреплемелик деп есаплаймыз. 
Халқымыздын алтын ғәзийнеси болған қарақалпақ халық қосық- 
лары ҳәм дәстанларында ншки уйқаслар ушырасып турады. Бул 
халықлық дөретпелер болса Әжинияз шығармаларынан бир неше 
әсирлер бурын пайда болғаны мәлим.

Қара шашым кемлик пенеи тарайьгн,
Нашар басым ҳәр күнлерге жарайын (60, 157).

«Алпамыс* дәстанынан алынған бул мысалдағы биринши қа- 
тарынын ишки қурылысында жайласқан «шашым» сөзи екннши
7*
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,қаяарыныц ишки қурылысында жайласқан «басым» сөзине.үнле- 
сип; ишки уйқасты пайда еткен. Бундай ишки уйқасларды изле- 
сек, көп гезлестириўимиз мүмкин.

Дсмек, бул дереклер арқалы, ишки уйқасты биринши болыи . 
қарақалпақ поэзиясына Әжинияздыц алып кирмегенин анлай- 
мыз. Қарақалпақ поэзиясын Әлсинияз өз шығармаларындағы 
әжайып ишки уйқаслар менен байыгты, ншки уйқасларды ше- 
берл‘’к пенен пайдаланыў нәтийжесинде қарақалпақ әдебий ти- 
линнц мүмкиншнлнклерн күто кец екенлигип дәлиллейди.

<Ишкн уйқас, — деп жазады А. Квятковский, — қосық қатар- 
ларынын ортасындағы сөзлердиц, қатардыц ақырындағы сөзлер 
менен яки өз-ара уйқасыўынан жасалады» (57, 80).

Әжицияздыц қосықларында басым жағдайда қосықтағы қоқ- 
сылас қатарлар ортасындағы (арасындағы) сөзлердиц өз-ара үй- 
лесиминен пайда болған ишки уйқаслар гезлеседи. Мысалы:

Үстиқа кийгәниц бәшбәнт-падшайы,
Таўыс бир көйлакиц гүлгин дарайы (15. Я).

Биринши қатардыд ортасындағы «кийгәниц» сози мепен екип- 
ши қатардыц ортасындағы «көйлокиц» сөзи өз-ара уйқасып, ишки 
уйқас мслел шығылған.

Әжинияз шығармаларындағы ишки уйқасларға Н. Хотамов, 
Б. гСаримсоқовлардыц ишки уйқас туўралы анықламасы аныры- 
раҚ түсиник береди: «Ишки уйқас — сөзлердиц қатарлар соцын- 
да емес, ал, ортасында үнлес болып келиўи. Ишки уйқас поэти- 
калық тилде ритмлик бөлеклер түўелленгенлигин билдиреди» 
(125, 59-60).

Вул дүяьяда айшы-әширет яқшыды,
Кел сапа сүрели, әй назелимлер.
Ашықларға мудам свҳбет яқшыды,
Кел ойнап күлелн, әй нәзэлимлер (15, 10).

Алынған мысалдыц екинши қатарыныц ортасындағы «сүрели» 
ҳәм ;төртинши қатарынық ортасындағы «күлели» сөзлери ишки 
уйқасЛар. Усы ишки уйқаслар өзлери келтирилген қатарлардағы 
ритмлик бөлеклердиц түўелленгенлигин билдирип тур. Бул пи- 
кирди дәлиллеў ушын ҳәр қатардағы ишки уйқасларға шекемғн 
ҳәм ишки уйқасты қураған сөзлердиц буўын бирликлернниц тец 
ўақыт ишинде избе-из тәкирарланыўын ҳом жуўмакланыўын көр- 
сетиў арқалы ерисемиз:

1 2 3 4 5 6
Кел са — па су — ре — ли...
1 2 3 4 5 6

Кел ой - нап кү — ле — ли,..
,79
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Ҳәр қатардағы ишки уйқаслрға шекемги ҳәм ишки уйҳасты 
ҳураған сөзлердиа буўын санларынын муғдары теа екенлигиниқ, 
яғный алты буўынлы екенлигиниқ гүўасы болып отырмыз.

Төменги қатарлардағы ишки уйқас туўралы да жоқарыдағы- 
дай таллаўлар арқалы түсиник жүритиўимиз мүмкин:

Ылғал етип барсам сениқ елиқе,
Цыя бақып турсам нәзик белиқе (15, 14)

Әжинияз қосықларындағы ишки уйқаслардық өзинде толық 
ишки уйқаслар, толық емес ишки уйқаслар, сондай-ақ, голық ҳәм 
толық емес ишки уйқаслардық қатарласып келиўлсрин көриўге 
болады.

1. Толық ишки уйқас:

Ай-әлифтек, наз, етип, ҳәйкелни таққан бери кел,
Бе-буралып, саз етип, қашыны қаққан бери кел (15, 31)

Бул қатарлардағы «наз» — «саз» ҳәм «таққан» — «қаққан» 
сөзлери толық ишки уйқаслар. Бундай уйқаслар сийрек.

2. Толық емес ишки уйқас: '!

Қызлар билан болсац, бир қалай жайда,
Айшы-әшрәт егсеқ тилла .сарайда (15, 10).

3. Толық ҳәм толық емес ишки уйқаслардық қатар келиўлерк:

Жулдыз шығып, кун қызарып батанда,
Ғапыл болып, түн уйқыда ятанда (15, 14).

Биринши қатардағы «күн» ҳәм екинши қатардағы «түн» сөз- 
лерп толық уйқас, ал, сол биринши қатардағы «шығып» ҳәм 
екипши қатардағы «болып» сөзлери толық емес уйқас.

Әжинияз өз қосықларында толық ҳәм толық емес ишки уйқас* 
ларды ислеткенде, көбинесе, дәслеп толық ишки уйқастық^дына 
толық емес ишки уйқасты жайластыратуғынын сезиўге болады. 
Оныц айқын мысалын жоқарғы мысалда көрип өттик («шығып», 
«күн» — «болып» «түн»). Және бир мысал:

Ныспы шәб келдим қашықа, назлы жәнаным оян. . . ’
Шам-шырағ яқтым башықа, нуўры әнўарым оян (15; 311).1 I • -

Биринши қатардын, ортасындағы «келдйм» ҳәм екишшг ^атар- 
дық ортасындағы «яқтым» сөзлери толық емес ишки уйқас бс:г 
са, «келдим» сөзиниц кейнинде жайласқан «қашыца» ҳәм «яқ' 
тым» сөзиниц кёйнинде орналаоқан «башыца» сөзлери толық иш* 
ки уйқас. Толық емес ишки уйқас ишки уйқастық алдында жай' 
ластырылған:

'  80
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келдим чашыца 
яцтым башьща

Фнлологня нллмлсрннид докторы К. Момбетов «...қарақал- 
пақ поэзнясы биргелкн уйқас ҳәм шалыс упқас болып екн топар- 
ға бөлнисди» (72, 1-И), дсген пикнрди }кпзалы. Соидай-ақ, дәс* 
турли уйқас, қурамалы уйқаслар да (72, Н2) бар скенин атап 
өтсдм. Биз жумысымыздыи усы белнмпнде қосық қатарларында 
қолланылғап уйқас сөзлердеги сапа қатпасын есапқа ала отырып, 
әдебияттаныў илими тийкарыиан оларды толық уйқаслар ҳәм то- 
лық емес уйқаслар деп екиге бөлип қарайтугыныи айтып откеи 
едик. Бизид пикири.мизше, К. Мә.мбетов биргелки уйқас хәм ша- 
лыс уйқас дегепдс уйқас сөзлердеги сеслердид сапа қатнасын 
емес, ал, қосық қатарларыныд соқында жайласқан уйқасыўшы 
сөзлердин ориаласыў тәртнбин дыққатқа алған болса - ксрек. 
Усындай кез-қарастан пикпр жүрнтер болсақ, шыпьшда да Ожи- 
нияз қосықларыпда «биргелки ушқаслар» жийп ушырасады, Ал, 
«шалыс уйқаслар» көбинше қосықларьшыд тек ғана бпрпиши 
шуўмағыпда көрпнеди (абаб). Сопдад-ақ. Әжинияздыд қосықла- 
рына, тийкарьшан К. Мәмбетов дурыс баҳалаған дәстүрлн унқас- 
лар топ.

Қулласы Әжшшяздыд лирпкалық қосықлары уйқастыц түрле- 
рипе күтә бай болып, ол шаныр двретпелерниде тек әҳмпйетли 
фонетикалық система хызметип атқарыў мепен шекленбейдд. Ша- 
йыр қосықларындагы уйқаслардыц әжайып үлгилери лкрпкалық 
қа.ҳарманныд руўхый дүньясьшыд гөззйл қубылысларын усы қу- 
былыслардыц мазмунын ашыўда, оқыўшылардыц сезим ҳәм сана- 
сын образлы түсиниклср мсисн байытыўда хызмет қылады. Уйқас 
ҳом олардыд түрлерип изертлеў моселеси олс де тереднрек ҳәм 
көлемли жумыслар жүргпзиўди талап етедп.

3. РЕДИФЛЕР

Уйқаслар ҳом редпфлср туўралы түсиниклерднд сағасы көп- 
^егеп әсирлерди өз ншинс алады. Бабур редифтии оҳмпйетп туў- 
,ралы сөз ете отырыгг Молла Биноий дсгсн адамга рубай жазға- 
'"ын, ал, ол болса спл рубайыпыд уйқасьш өз рубайында редиф 

ыпатында пайдаланып басқашалаў үйқаста рубай жазғанын ес- 
ейди. Хожа Абулбарақа Фпрақий деген адам Бабур рубаГп.шда- 
ы уйқасқа үнлес уйқастағы ҳәм сол редифтсти рубайы жазға- 
Ын атап өтс.тн (Заҳриддин Мухаммед Бабур. Бабурнама, Тощ- 
нт, Юлдузча, 78 б.).
Әжинияздыд лирнкалық қосықларындағы рсдифлерди үйре- 

ў ҳәм изертлеў еле қол урылмаган тыд мэселелердиқ бири. 
р қосық шуүмағыныд екп ямаса екеўден артық қатарларыпьщ 
ьгидағы сөз яки сөзлер дизбеги, сондай-ақ, шуўмақлардыд
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жуўмақлаўшы қатарларыпдағы сонғы сөз я болмаса сөзлер диз' 
беги ҳеш өзгериссиз қайталанып келсе редифлер хызметин атқа- 
рады, Бирақ мынандай шәртлнлик талап ..етиледи. Редиф хызме- 
тип атқарыўшы сездиц яки сөзлер дизбегипин, алдында уйқаслар 
орналасқан болыўьг шәрт. . ..

Ыцщы зимистанын мисли яз етип, 
йүришин мысалы қуба ғаз етип,
Бир қайрыльш ашығына наз етнп,
Арзыў-әрман билән кетән сәўдигим (15, 13).

Мысалға алынған шуўмақтыц биринши, екинши ҳәм. үшинши 
қатарларынын сонындағы «етип» сөзлери — редиф. Ал, усы «етип» 
сөзлеринин алдында орналасқац «язз>, «ғаз» ҳәм «наз» сөзлери — 
үйқаслар.

Т. Бобоевтыц жазыўынша «...уйқас пенен редиф бир нәрсе 
емес-. Уйқас ҳәр қыйлы қатарларда жайласқан еки ямаса екеўден 
артық үнлес сөзлер болса, редиф ҳәрқыйлы қатарларда бир сөз 
яки сөзлер дизбсгиниқ ҳеш өзгериссиз (дәл) токирарланыўы»
( 28, 170) ;

Реднфлерднн тәбияты қызықлы пикирлерди пайда етеди,- Ту- 
тас_ бир қосықтын. ишинде бири екиншисине уқсамаған ҳәр түрли 
көринистеги редифлср ушырасыўы мүмкин. Дыққат орайымызда 
турған жоқарыдағы «Сәўдигим» қосығынап алынған' шуўмақта 
«етип* педнфлерин айтыў менен щекленген едик. Бул сөз тек 
усьт шуўмақтағы қатарлар ушын ғана редиф еди. Бундай редиф- 
лердн әдебияттаныўда қатарлық редиф деп атаў тән алынған. 
Ал, усы шуўмақтық алдындағы, яғный баслаўшы шуўмақ ушын 
«келән соўдйгим» сөз дизбеги редиф болады! •

Бағ ишипде қызыл гүлдек доланып,
. Саллана-мәстана келән сәўднгим,

Әнбар шашы нәзик белә шоласып,
• Саллана-саллана келән сәўдигнм (15, 13), ‘

Екинши қатардьщ соцындағы «келән сәўдигим» редифинин. ал* 
дыпда жайласқан «мәстана» сөзи меиен төртинши қатардық 
соцьшдағы «келоп сәўдигим» реднфиниц алдында жайласқан 
«садлана» сөзи өз-ара уйқасады. Демек, биз редифлердиц ал- 
дында шәртли түрде жайластырылған уйқасларды көрип отыр- 
мыз.

Улыўма тутас қосық ушын «сәўдигим» сөзинин өзи редиф бо- 
лады:

Таўыс киби жылўа менен бақарсац, 
Ашьщлардыц жүрёклерин жақарсац,
Тилла ҳәйкел гәрдәнице таҳарсақ.
Әл қаўсырып қушақ ашқан, сәўднғим (15, 13),
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Он төрт шуўмақтан қуралған т>гтас қосықтын ҳәр шуумағы* 
«нын төртинши қатарыныц соцғы сөзи «сәўдигим» қайта-қайта тә- 
жирарлаиып турады. Ҳәр шуўмақта келтирилген «сәўдигим» ре- 
дифиниц алдында болса «кслән», «кетән», «ашқан», «болған», 

етән», «баққан», «берән» сәзлеринен жасалған уйқаслар шәртли. 
түрде жайластырылғанын көремиз.. Он төрт шуўмақтан ибарат 
^осықта. редиф хызметин атқарыўшы «сәўдИгим» сөзи он бе-с рет 
^айталанады. Бундай редифлерге бәнтлик редифлер деген атама 
берилип жур. Себеби, редифлер тамамланған көркем ойды сәў- 
телендирген еки қатарлы, төрт қатарлы, бес яки алты қатарлы 

"мақлардан соқында тәкирарланады.
Шайырдыц «Бозатаўлы нәзелкм» қосығында болса редифтин 

ир түрин ғана көремиз. «Сәўдигим» қосығындағыдай» баз.ыбир 
еке шуўмақларда қатарлық редифлер ушыраспайды, Тутас бир 

осық. ушын тек «бездирер» сөзшшц жалғыз өзи редиф сыпатынг 
а ҳүкимлик етеди:

Бозатаўлы гүлбинафша нәзелим,
Әсәлиқ ҳәрренй гүлден бездирер.
Кирпиклерид сүзип баққан нә.зериц,
Жулдызды жаўратып, түннен безднрер.
Шамалық бир көрип кеттим димардан,
Йүзимни үгирдим шамси-қамардан,
Өзимни бсздирип сабыр қарардан^
Сабырыў-қарарымды меннен безднрер (15, 12).

Улыўма алты шуўмақлы қосықта «бездирер» редифи жети 
>ет қайталанады. Бул.қосықта да шәртли түрде редиф — «безди- 

|фер» сөзиниц. алдында «гүлден», «түннен», «меннен», «иннен», 
р«тәннен», «елден», «диннен» деген уйқаслар жайласқан,

А. Квятковскийдиқ жазыўынша, редиф деген сөз арабша бо* 
1’лып, мәниси — атқа мингесиўши. Бул термин шығыс халықлары 
|поэтикасында қосық қатарларындағы -уйқастыц изйнен тәкирар- 
раныўшы сез яки сөзлердиц топарын ацлатады (57, 238). Турк- 
|мен әдебиятшысы Р. Режебовтыц пикиринше, редиф — толы.қ уй- 
раслардық көринислериниц би>рй. Редиф — уйқаслардан кейин 

^агарлардыц тутас даўамында бир сөздиқ тәкирарланыўы (100, 
&ЗӨ), «Адабиетшунослик терминларининг русча — ўзбекча изоҳли 
1уғати» дағы анықламаға қарасақ, редиф — поэтнкалық қатар- 
1арда уйқастан соқ келиўши сөз дизбеги яки гәп (125,. 254), деген 
|нықламаны көремиз.

Түркмен әдебиятшыларынын бири Б. А. Гаррыев болса, редиф- 
|И тавтологиялық рифма (тавтологиялық уйқас — Б. Г.) сыпа- 

шда уйқастыц толық формасы (33, 153), — деп баҳалайды.
Биз өзбек алымы Т. Бобоевтыц «...уйқас пенен редйф бир 

Ьрсе емес» деген пйкирин. қуўатлаймыз.- Себеби, уйқас дегенде 
юсық қатарларында жайласқан системалы байланысқан сөз яки
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сөз дизбеклериндеги сеслердин үнлесип сәйкес келиўи түсинилсе, 
редиф дегенде қосық қатарларында жайласқан сөз яки сөз диз- 
беклериниқ ҳеш өзгериссиз қайталанып тәкирарланыўын түсине- 
миз. Буны дәлиллеў ушын Әжинияздыц «Оян» редифли мухам- 
месине нәзер салайық:

Ныспы шәб колдим қашьща, назлы жәнаным оян.
Шам-шырағ яцтым башыца нуўры әнўарым оян,
Көзлеримнид рәўшаны, ол маҳы табаным оян, 
йолында зар әйлеген, әй мисли әфғаным оян.
Мен сениц келднм қашықға роҳим ет, жаиым ояи. (15, 31).

Мухаммсстин; бул шуумағында «оян» сөзи бе^ рет қайталан- 
ғанльгқтан рсдиф сапасына ийе болып тур. «Оян» рсдифлерннин 
алдында жайласқан сеслери гейде тольрқ, гейде толық емес үн- 
лескен. сөзлер — «жәнаным», «әнўарым», «табаным», «әфғаным» 
ҳәм се-т жаным» сөз дизбегн толық емес уйқаслар.

Редифти қолланыу ҳәр қандай шайырдан айрықша'шебсрлик- 
ти талап қылады. Ссбеби, редиф 'хызметин атқарыўшы токирар- 
ланған сезлерде мазмун салмағы жәмленгён болыўы шәрт. Қо- 
сық қатарларындағы редифлер көркем мазмуннық.ҳүкимдарлығи- 
на байллпыслы ислеп шығылыўы керек. Әжинияздыи лнрикадық 
қосықларында редифлср көркем мазмунньщ жетекшилнк. күпг; 
ие бағындырылады. Тәрийплениўшипин. яки-белгилн бнр ҳодийсс, 
ўақыянын, мазму]1 жүкленгеи айрықша белгилери, лнрнкалық 
қаҳарманньщ әтирапындағы қубылысларға болған көз-қпраслары, 
пикирлери, сүйсиниўлери. күйипиўлери, қуўатлаўлары я болма- 
са бийкардаўлары, Такланыўлары қосық қатарларыида редиф сы- 
патында орып алады. Мысалға, шайырдыц «Қырмызы» редифлн" 
қосығы (15, 22—23) улыўма сегиз шуў.мақтан ибарат болып, тэ- 
рийпленип атырған гөззалға тән айрықша қосийеттиқ мазмуны 
редиф — ■«қырмызьг» сөзине жүкленген. Биз қырмызы — қызыл 
рснди ашықлықтыц, муҳаббаттыц символы сыпатында таиыймыз. 
«Қырмызы» редифинде шайырдыц гөззал саўлатына сүйсиниўле- 
риниц, танланыўларыиын, шад болыўларыныц мазмуны жәмлен- 
ген. «Қырмызы» редифлериниц алдында болса, «додақлары», 
«яиғақлары», «қабаклары», «қулақлары», «аяқлары», «сыяқлд- 
ры», «шашбақлары», «төсеклери» уйқаелары пайдаланылған.

Әжинияздыц лирикалық қосықларындағы редифлер сол қосық 
қатарларындағы яки шуўмақларындағы тийкарғы мағананы кү- 
шейтипг тастыйықлап, улғайтьщ көрсетиў ушын ислетиледи. Ш:г 
йырдыц «Дәўран болмады» қосығы сегиз шуўмақтан қуралған 
болып' «болмады» сөзи редиф сыпатында тоғыз рет қатнастыры- 
лады. Қосықтыц бнриншн шуўмағы:
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Сәнемлер чолында тилла саз едим,
Ҳәўижге келтирер жәнан болмады.
Туғрымда талпынған алғыр баз едим,
Кәлпе-сәйядларым маман болмады (15. 38).

— деп басланады. Лирикалық қаҳарманнык заман ҳаҳқындағы 
тебирениў ҳәм толҳыўлары, ол туўралы көзқарас ҳәм пикирлери 
заманды өзине. өзин заманға салыстырып сүўретлеген баҳалаўла* 
ры «болмады» редифинид қатнасыўында күшейттирилип, тәснр* 
ли сәўлелендириледи. Тастыйықланады. Редифлердиқ алдында 
жайласқан уйқаслар да («жәнан> — «маман») мазмунныц және де 
күшейиуинде, пикир ҳам көзқараслардын тереқлеўинде редифлер- 
менен биригип кеткен ҳалда әҳмийетли функция.атқарады («,жә* 
нан болмады», «маман болмады».). Мысалға алынған шуўмақ* 
тық изиндеги келеси шўўмақлардық төртинши қатарларынын 
барлығы да «болмады» редифи менен питеди, ал онық алдында 
бдлса уйқас келтириледи.

Б. Қәлимбетов Әжинияздын усы қосығындағы сегиз шуўмақ* 
тық барлық шуўмақларында уйқас ҳәм редиф бирге келетуғынын 
дурыс сезген. Йлимпаздық «Усындай шуўмақлар аралық уйқас 
қосықтағы шуўмақлар арасындағы мәнилик 'ҳәм синтаксислик 
байланысты беккемлейди, шығарманық пүтинлигин тәмийинлей* 

^ди» (54,. 83), деген пикирине қосыламыз. Қосықтын ҳәр шуўма* 
ғынық төртинши қатарындағы уйқас ҳәм редифлердиқ шеберлик 
пенен ислетилиўи нәтийжесинде пайда болған сегиз шуўмақтағы 
сулыў избе-изликти, әжайып пүтинликти көриўимиз мүмкин:

«Сайяд алған шекли дәўран болмады»,
«Базарға елткендей кәрўан болмады»,
«Көцил мүлким жолға әнжәм болмады».
«Дәртимди дәртлесер ҳәмдам болмады»,
«Шамал берсе, атар қырман болмады»,
«Шөплеп болдым десем тамам болмады»,
«Менде бир бийцайғы заман болмады».

«Редифли уйқас қарақалпақ поэзиясында көп қолланылады, —• 
деп жазған еди Қ. Муратбаев. — Редиф бир сөзден де, бир неше 
сөзден де қуралыўы мүмкии» (76, 68).

Қ, Муратбаевтық бул пикири Әжинияздық лирикалық қосық- 
ларына да тийирли. Шайыр қосықларынан мысал ушып. алын* 
ған шуўмақларды пикиримизднн дәлийли сыпатында усынамыз.

1. Редиф — бир сөз:

Ышқ отына тушкен жигит мәрт болар,
Шеккени күн-түни аҳ ҳәсирет болар,
Ашықлық дегениқ яман дәрг болар,
Тәўәккәлди бир аллаға қыл енди (15, 28).
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«Болар» сөзи шуўмактағы 'қатарлардын, соқында тәкирарла- 
нып редиф хызметин атқарып тур. Бир сөзден жасалған редиф 
«болар»дын алдындағь! жайласқан «мәрт» сөзи, екинши қатар- 
дағы. ̂ ҳәсирет» сөзинин. содғы буўыны «рет» ҳәм үшинши қатар- 
дағы «дәрт» сөзи — уйқаслар.

Ал, төменги мысалда бир сөзден дүзилген редифтид басқа бир 
түрин көремиз. Жоқарыдағы мысал қатарлыҳ редиф еди. Ша- 
йырдын «Мегзер» қосығында болса «мегзер» редифи бириншв 
шуўмақтын екинши қатарынын ҳәм төртинши қатарынын сонында 
қолланылып басланады да, келеси шуўмақларынын бәринде де 
төртинши қатарлардын, сонында қолланылып бәнтлик редифти 
пайда етеди:

Аға, беглер, көқлим йетим 
Ашылмас думана мегзер.
Бир басымдағы ҳәсиретим,
Гнрдаблы уммана мегзер.

Өмиримниқ қәсри йьщылған,
Ығбал кәсасы төгилген.
Хатсыз, қәлемсиз шекилген,
Бир әжеп деўана мегзер (15, 37).

«Мегзёр» редифинин. алдындағы «думана», «уммана»; «деўа- 
на» сөзлери — уйқаслар.

2. Редиф ~  еки сөз:

Ай — әлифтек, наз етип, ҳәйкелни тавдан бери кел,
Бе — буралып, саз етип, қашыны ҳақчан бери кел,
Те — тутайьзп от киби, қыя баҳқан бери кел,
■Се — сәне айтыя тилийдин паллар аҳҳан бери кел,
Жим — жанымды өртейип, отларға жаққан бери кел.

(15, 31).
Мухамместеги еки сөзден жасалған «бери кел» редифи тек усы 

шуўмақ ушын емес, ал изиндеги келеси бес шуўмақ ушын да ре- 
дифлик сапасы менен қатнасады. Мысал келтирилген шуўмақта* 
ғы «бери кел» редифиниқ алдында шәртли түрде «'таққан», «қақ- 
қан», «баққан», «аққан», «жаққан» толық уйқаслары жайласты- 
рылған.

Қара көзли, шийрин сөзли дилбарым,
Сендин өзге сәўер ярым йоқ мениқ,
Таза гулистаным, меҳи әнўарым,
Ҳәсиретиқнен ҳеш қарарым йоқ мениқ (15, 7).

Қосықтағы редиф — «йоқ менид» деген еки сөзден жасалған. 
Редифтид алдында жайласқан «сәўер ярым» сөз дизбегинид «е —
86
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рЯ — рым», «ҳеш қарарым» сөз дизбегинин «а — ра — рым», €•■ 
лендери өз-ара үнлесип уйқаслар пайда еткен. \

3. Редиф — үш сөз.
Әжинияздын лнрикалық қосықларыкда үш созден жасалған 

редифлери бар бир пүтин тутас шығармаларды көп гезлестирмей- 
миз. Тутас бир шығарманын ишиндеги қатар жайласқан базыбир 
шуўмақларда ғана ушырастырыўымыз мүмкин. Шайырдын онеки 
шуумақтан ибарат «Қал имди» қосығыньщ екинши, үшинши, төр* 
Тинши ҳәм бесинши шуўмақларында ғана үш сдэден қурылғак 
реднфти көремиз;

Сәргиздан йуртына қылдым ирада,
Цудайым еткүргей мақсуд-мурада,
Ата-анақ ҳаққьшда болып дуғада,
Сәўер қозым, ағламайьш  қал  имдн.

Тәўекел әйлейүп қылмышам сапар,
Үмийдим көп әрүр тапқайман зәфәр,
Цудайым сақласа йоқдур ҳеш қатер,
Көрер көзим, ағлам а& ш  қал  нмдн (15, 74).

Үш сөзден жасалған «ағламайын қал имди» редифи төртиншн 
ҳәм бесинши шуўмақлардық төртинши қатарында:

«Сөзлер сезим, ағламайьш қал имди»,
«Көрпе қозым, ағламайын қал имдиз>, —

деп даўам етиледи. «Ағламайын қал имди» редифинин алдында 
«қозым», «көзим», «сөзим», уйқаслары жайластырылған. Қосық- 
тьщ басқа шуўмақларында болса усы редифке тән шәртлилнк сақ- 
ланбағанын көремиз.

Қ. Муратбаев «Қарақалпақ поэзиясында қосық қурылысы» 
мийнетинде «рсдиф қатар» деген терминди қолланады. Қ. Мурат- 
баевтын жазыўынша, толық бир қосық қатарынын бир пүтин шы- 
ғармада өзгериссиз қайталанып келиўии редиф қатарды дүзиўн 
мүмкин (76, 68). ИлНмпаз пйкиринин дәлили сыпатында Әжи- 
нияздын «Йол болсун» ҳәм Т. Мәмбетмуратовтьщ «Изледим сени» 
қосықларынан мысаллар келтиреди. Авгордық айтыўынша Әжи- 
нияздын «Йол болсун» қосығындағы ҳәр бир шуўмақтын төртин- 
ши қатарында қайталанып келетуғын «Хабарын бер, пәрийза- 
дым, йол болсун» қатары — редиф қатар. Ал, енди, редиф болЫўы 
ушын онын алдында уйқас жайласыў. шәртлилиги талап етилер 
еди. Сонда, бүл рефрен болғаны ма, деген саўал да туўылады. 
Рефрен деп айтайық десек «РефреН қурылыды жағынан еки қа- 
тарлы, ҳәтте, оннан. артық та болады» (2?3, 171). Қөрип отырға- 
нымыздай, Қ. Муратбаев редиф қатар деп есаплаған «Хабарын 
бер, пәрийзадым, йол болсун» бир қатардан ибарат. Бул орында
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оныц алдында жайласқан уйқас шәртлилиги ғана көринбейди. 
Бяз егер де әдебиятшы М. Ҳамраевтын редиф көпшилик жар" 
дабда уйқастық изинен тәкирарланып қайталанатуғын өзине төн 
нақырат (припев)... редиф үш сөзден артық кетсе уйқасты »сы- 
рып шығарыўы мүмкин (117, 122), деген пикирин есалқа аяар 
болсақ көп ғана әдебият теорияшыларынын рефрен ҳәм нақырат- 
қа бйреў-биреўине жақын, көзқараслар түсинигинен пикир жүр«* 
тетуғыны есимизге түседи, сонын менен бирге. Қ. Муратбаевтыц 
рсдиф .қатар туўралы жазған пикири дурыс болыўы мүмкин детен 
сйдын басына барасан. Лекин, рефрен ҳәм нақыраттын рлдында 
уйқаслар жайласыў шәртлилиги талап етилмейди. Орыс алымла* 
рынық базыбиреўлери рефренди нақырат (припев) сыпатында үй- 
реннп, қосық қатарынық яки қатарларынық шуўмақтын сонын- 
да қайталаныўшы қомпозициялық усылы, өз ритмлик сүўретине 
ийе турақлы шуўмақ (57, 245) тәризинде баҳалайды. Әжинияздын 
«Йол болсун» қосығындағы «Хабарьщ бер, перийзадым, йол бол- 
сун» қатары болса турақлы шуўмақ сапасына емес, ал, турақлы 
қатар сапасына ийе. Қулласы, редиф ҳәм рефрен өз алдына үй- 
ренилиўи тийис мәселелер, Әжииияздық «Иол болсун» қосығын- 
Доғы ҳәр шуўмақ сонында тәкирарланып келиўши «Хабарыд бер, 
пәрийзадым, йол болсун» қатары редиф пе, яки рефрен бе, оны 
анықлаўу-келешек жумысларда шешиледи деген ойдамыз. Эжнни- 
яз шығармаларында шуўмақларынық сонғы қатарлары өзгерис- 
сиз токирарланатуғын усындай қосықларды гезлестиремиз. Олар- 
дыц қатарына «Қыз Ораз», «Шықты жан» мухаммеслерин, «Кел 
ҳа-ҳа, қуў-қуў қуба қущ», «Молла Ерим», «Пазылды саған тап- 
сырдым», «Көк шолақ ййтке» ҳәм басқа да қосықларды кирги- 
зиўге болады.

Әжинияздын «Көзлерим» мухаммеси редифлерге еқ бай . шы  ̂
ғармаларынын ағла үлгиси сыпатында баҳалы:

Ҳақ мени инсан жараттын, нәўбәҳәрнм көзлерим,
Анша бағлар сәйир еткен, гүлиўзарым көзлерим,
Мақсудым барынша гездим, ьщтыярым көзлерим,
Тәннен соцра барадур, сақла мазарым көзлерим,
Истеген йерге йеткерген, илгир нәзәрим көзлерим (15, 56).

Мухаммес улыўма бес шуўмақтан ибарат болып, «көзлерим» 
сөзи мысалға алынған биринши шуўмақтық бес қатары ушын да, 
сондай*ақ, екннши, үшинши, төртинши ҳәм бесинши шуўмақлар- 
дын бесинши қатары ушын да редиф хызметин атқарады, Мухам- 
местин екинши, үшинши, төртинши ҳәм бесинши шуўмағыныа бе- 
сииши қатарларында жайласқан «көзлерим» редифиниқ ҳәм уйқас- 
лардық өз-ара байланыс тәртиби төмендегидей шынжырласқан 
көринискё ийе екенин сеземиз:

£3
www.ziyouz.com kutubxonasi



1 . *. «Әлўидағлап кеттиц меннен, ҳәрне барым, кеалерим»,
I* «Жаз күним өтип, ҳыс жетти, интизарым, кездерим».

«Гүлбәҳәрим ганшим, ғәзийнем, нәўбәҳәрнм көзлерим». 
«Әлўидағлап кеттиц меннен, ҳәрне барым, көзлернм».

Бес шуўмақлы мухамместеги «көзлерим» редифи тоғыз рет тә'
\ кирарланады, сондай-ақ, усыған сәйкес редифлердин алдында
[ жайласқан уйқас сөэлердин, бөлими болған буўынлары да тоғыз 
. мәрте қайталанады. +

Мухамместин екинши шуўмағынық биринши, екинши, үшнн- 
ши. ҳәм төртинши қатарларында редиф хызметин «менин» сөзй 
.атқарып тур. Булар қатарлық редифке мысал болады:

Енди сеннен айрылып, не кешер ҳалым мениц 
Дигир-дашым бәнт болып, батыл болур йолым меннц, 
Қаўмы-қардашым танымай, жат болур елим мениц,
Еккиси кем еллиге келип, қайтты ығбалым меннқ,
Әлўидағлап кеттиц меннен, ҳәрне барым, көзлернм.

Мухамместин үшипши шуўмағындағы төрт қатар ушын «екен» 
сөэи қатарлық редиф болса, төртинши шуўмағындағы төрт қа- 
тарда «етил» сөзи қатарлық редиф сыпатында көринеди:

йелдей болып өтти өмирим, бир саат дәўран екен,
Тәндадур яшлықта өтти, көцил оған мәвйн екен,

• • ■ Дүньяға бел байлағанкыц Ъцыр түби ойран екен,
Нёше мыц жыл жасаса ҳәм ақыры әрман екен,
Ж аз күним етип, қыс жетти, интизарым, кезлерим,
Оным — он бешимде гездим қыс күилеримди жаз етип,

1 Жигирма бес, отызымда сөзлер айттым саз етип,
Бүлбилдек уштым ҳаўаға шарқ урып пәрўаз етип,
Лашындек йелдим, йүкирдим, дәўирлер ҳәм‘наз етнп, 
Гүлбәҳәрим ганжим ғәзийнем, нәўбәҳәрим, көзлернм.( •>

• «Көзлерим» мухаммесиниц сонғы бесинши шуўмағында жэне 
■ бир қызықлы көринистиқ, щайыр дөретиўшилигиндеги шеберлик- 

тиц гүўасы боламыз. Екинши шуўмақтыц дәслепкй төрт қатары 
ушын қатарлық редиф хызметин атқарған «мениқ» сөзи бесииши- 
шуўмақтыц дәслепки төрт қатары ушын да қатарлық редиф функ- 
циясын атқарады: "

/
Еккн кем еллиге келдим, қурысын жасым меннц,
Сонша дәртке қайыл болған, қаттыдур басым меннц, 
Арзыў-әрман билән алған ҳәне йолдашьш меннц,
Яцшыны еске түширген ахыў-зар башым меннц,
Әлиўдағлап кеттиц меннен, ҳәрне барым көзлернм.

Бес шуўмақтан қуралған мухамместе «мениц» қатарлық реди- 
•фи сегиз рет тәкирарланады. Усы бес .шуўмақтан ибарат мухам-
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местин қатар саньГҳәм редиф сыпатында қатнасыўшы сөзлердна 
муғдарын' төмендегише көрсетиўкмизге болады:

Мухамместиқ улыўма қатар саны — 25;
«көзлерим» бэнтлик редифиниц саны — 9;
«мениқ» қатарлық редифиниқ саны — 8;
«екен» қатарлық редифиниқ саны — 4;
«етип» қатарлық редифиниқ саны — 4;

Қулласы, Әжиниия^цын. лирикалық қосықларындағы, реднф' 
лер оларға тек ғана жағымлы ҳаўаз бағышлаў менен шекленбей- 
дн, ал, шайырдық негизги көркем идеясынық баслы бағдарын 
кбрсетиўши қурал сыпатында да әҳмийетли. Шайыр қосықларык- 
дағы редифлер шығарманық ритмлик сапасында қатарлардық са* 
нын белгилеў ўазыйпасын атқарады. Редифлер ҳәр бир қатар яки 
қатарлардағы, шуўмақ я болмаса шуўмақларындағы лирикалық 
қаҳарманнық инсан ҳәм онық жәмийет, сондай ақ, тәбияттағы ор- 
ны туўралы көзқарасларын, пикирлерин, ойларын көркем сәўяе- 
лендириўде тастыйықлаўшы, усы мазмунларды оқыўшыларға тә* 
сирли етип көрсетиўши сапа менен қатнасады.

ЖУУМАҚ

Әжинияз дөреткеи лирикалық қосықлар қарақалпақ әдебняты* 
нын тарийхына ҳәр қандай жан,а қубылыс сыпатында жада бир- 
дүньяны алып келди. Дурыс, шайырдын. өмири, заманласлары, ол 
жасаған орталық, щығармалары, қол жазбалары, қосықларынын 
көрқемлик өзгешеликлери ҳәм басқа да мәселелерди сөз еткен 
бир қанша.илнмий мақалалар ҳәм монографиялар газета ҳәм 
журнал бетлеринде, баспаларда жәрияланды.'Биз бул мийнетлер- 
дин барлығын да Әжиниязтаныўға қосылған салмақлы үлесяер 
сыпатында баҳалаймыз. Илимпазларымыз дөреткен бул мийнет- 
лердиқ бәринин де қарақалпақ әдебияттаныўы тарийхында өзине 
ылайық орны бар.

Лекин, Әжинияздьщ лирикалық қосықларынық көркемлигнне 
сап теориялық көзқарас майданынан изертлеўлер жүргизилмегея- 
лиги сыр емес. Сонық ушын да шайыр лирикасынын, поэтикасын 
шын мәнисинде үйрениў кешеўиллеп киятыр. Бул, бәлким, бурын- 
ғы СССР қурамындағы халықлар ҳәм миллетлер әдебиятында 
70 жыл даўамында биринши орынға партиялылық, класслық қу- 
саған сиясий терминлерди шығарғанлығынан болыўы мүмкин. 
Барлығымыздық да хабарымыз бар, еслеп өтилген «Ленинлик 
дәўир» де шығарманын көркемлик сапасына екинши ямаса үшин- 
шн дәрежели үйренилиўи тийис мәселе сыпатында қатнас жаса* 
латуғын еди.

Бизиқ бул жумысымыздын тийкарғы бөлймин қурайтуғын еки
багтта Әжинияз лирикасынын поэткасына теренирек енисиў ушын
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мүмкиншилиги болғанынша әдебият теориясы .көзқарасы түсини* 
гинде турып пикир журитиўге ҳәрекет қылдық.

Әжинияздық өмирй, қолжаз-балары, әдебий орталығы, шығар- 
маларынык басылыў ҳзм изертлениў жағдайлары ҳәм басқа да 
мәселелерге иркилиўди зәрүр деп есапламадыҳ. Себеби, булар 
ҳаҳҳында көп ғана мақалалар жәрияланды.

Әжинияз — қарақалпаҳ лирикасынын новаторы. Инсаннын, 
лнрикалық қаҳарманнын руўхый дүньясындағы ҳубылысларды көр- 
кем суўретлеўде ол өзине щекемги ҳәм өз дәўириндеги ҳарақал- 
пақ шайырларынын ҳеш бирине уқсамады. Бул өзиншелик онын 
шайырлық талантын және де бәлентирекке көтерген билимлили- 
гинд^чҳақыйқый инсаныйлық пазыйлетинде, дәртти де, шадлық- 
ты да шайырдын дурыс қабыллаўшылығында, инсаннын дүнья- 
дары орныи билиўге болған қумарлығында камалатқа келген.

Шайырдық талантын, онық лирикалық қосықларынық поэтика^ 
сын ҳәр бир шығармасынық мазм,уны арқалы үйренемиз. Ал, бул 
мазмун троп ҳәм фигУРалаРСЫз, аллитерадия ҳәм уйқасларсыз,4 
редифлерсиз ашылыўы қыйын.

Мәселениқ усы тәреплерине айрықша дыққат а*ўдарылғанлық- 
тан Әжинияз лирикасындағы метафора, метойимия, синекдоха, 
символ, прозопопея (жанландырыў), гипербола, аллегория, эпитет 
ҳәм тенеў қусаған поэтикалық тилдеги көркем сүўретлеў қурал- 
ларынын қолланылыў өриси ҳәр тәреплеме изертленди. Бүгинги 
күнге шекем қарақалпақ әдебиятшылары лирикадағы троплар- 
дын әҳмийетине оншалық дыққат бермей киятырғаны мәлим. Сон* 
лықтан да метафоранын аллегориядан, яки аллегорияныд символ- 
дан, я болмаса метонимиянық синекдохадан негизги айырма>{ 
шылығы неде дегенге усаған мәселелер сөз болмады. Жумысы- 
мызда усындай проблемаларды шешиўге ҳәрекет қылдық. Әжи- 
нияз лирикасындағы тропларды изертлеў барысында шайыр ли- 
риқасынық сыры тәрийплениўшинин яки жәмийетлик қубылыс- 
тық сыртқы көринисин образлы сүўретлеў менен ғана шеклен- 
бейтуғынын анықладық. Ал, бул сүўретлеўлер тәрийплениўши 
ҳәм лирикалық қаҳарманнық руўхый дүньясындағы көринислер- 
ди, сондай-ақ, ол жәмийетлик қубылыслардын ишки мазмунын 
көркем сүўретлеўлер менен тутасып, биригип кетеди деген жуў- 
маққа келдик.

Әжинияз лприкасынып мазмун сапасьг тро-плар сыяқлы фигу 
раларды да шебер пайдаланыўы. нәтийжесинде күшейеди. Троп- 
лар, тийкарынан, образлы — сүўретлеў қураллары болса, фигў- 
ралар. лирикалық мазмунды күшейтиўге қатнасыўшы көркем сөз* 
лерди қалай ҳом қәйтип қолланыў сапасында көринеди. Әжинияз 
лирикасыидағы параллелизм, қайталаў, грададия (климакс ҳәм 
антиклимакс), инверсиялардын көркем мазмунға қатнасын изерт- 
лей отырыл шайыр шығармалары поэтикасындағы шеберлик сыр-
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ларыньщ және бир бегинин ашылыўына ҳәрекет еттик.
Щайыр лирикасындағы аллитерациялар мәселеси де ҳеш 

изертленбеген нроблема еди. Илимпазлардын көпшилиги Әжини- 
яз ҳосықларьшын оқылғанда қулақҳа жағымлы еситилетуғыныы, 
‘тнйкарынан, уЩас, 'буўып, ырғақ, сондай-аҳ, араб-парсы сзз қат- 
ламларын яки түркий сөзлерди сәл өзгертип пайдаланғаныйан 
излейтуғын еди. Әжинияз қосықларындағы аллитерациялардын 
қосьгқ қатарларын, шуўмақларды, пүтин бир қосықты жағымлы 
ҳаўазлылыҳ ҳәм музыкалық пенен тәмийннлеўдеги әҳмийетине 
дыққат аўдарылды.

Шайырдын лирикалық қосықлары уйқаслардық рәқбәренЛиги 
Менен де өзине тартады. Әжинияз дөретпелериндеги уйқаслар 
системаға түсирилген сеслердиқ үйлесимлилик хызметин атқарыў 
менен ғана шегараланбайды. Уйқаслардыц қыйыннан қыйыстырыл- 
ған қурамалы ҳәм әпиўайы түрлери лирикалық қаҳарманнын 
руўхый дүНьясындағы қубылысларыныц мазмунын ашыўда әҳмий- 
етли поэтикалық элемент сыпатында көринеди. -

Усы ўақытқа шекем қарақалпақ әдебияттаныўында редифлер 
туўралы да арнаўлы илимий жумыслар жүргизилмегенлигй аиық. 
Шайыр лирикасындағы редифлерди изертлей отырып, биз, редиф- 
Лер тек ғана өзк қатнасатуғын қатарға, қатарларға яки шуўмақ 
ҳәм шуўмақларға.жағымлы ҳаўаз бағышлаў менен шсклеибейту- 
ғынын, ал, ритмлик сапасында қатарлардын соцын белгилейту- 
Ғынын, сондай-ақ, шайырдын тийкарғы көркем иидеясынық бағ- 
дарын көрсетиўши қурал сыпатында хызмет атқаратуғыиына исе- 
ним арттырдық. Әжинияздьщ ^едифлери лирикалық қаҳарманнық. 
пүткил дүньялық қубылыслар ҳаққындағы көзқарасларын, пикир- 
лерин, ойларын, бийкарлаў яки қуўатлаўларын, сезимлерин қосық 
қагарларында тастыиьщлаўшы, усындай мазмунларды оқыўшы- 
ларға тәсирли етип түсиндириўши сапа менен'қатнасады деген 
жуўмаққа келдик.

Көркем шығарманық поэтикасын изертлеў күтә үлкен мәселе. 
Бнзиқ бул жумыськмызда Әжинияз лирикасынық поэтикасы толық 
изертленип болынды деген пикир айтыўдан аўлақпыз. Шайыр ли- 
рикасынын поэтикасы бойынша өэ изертлениўин күтип турған мә- 
селелер көп. Жумысымыз Әжиниязтаныўдық дәслепки басқышла- 
рында турып жазылған пнкирлерден -ибарат. Сонлықган да Әжи- 
Нияз лирикасынық поэтикасын үйрениўде шайыр қосықларында- 
ғы көркем сүўретлеў қураллары ҳәм усыллары болған троплар, 
менеи фигураларды, қосық қурылысынық базы бир мәселелери 
болған аллитерацияларды, уйқасларды ҳәм редифлердн изертлеў 
мәселеси менен ғана шеклендик.

Жумыс.қарақаллақ әдебияты поэтикасын үйрениўде итибарлы 
.пикирлерди оятыўға, көзқараслардық қәлиплесиўине ҳәм раўаж- 
ланыўына үлес болып қосылады деген үмиттемиз.
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