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Мустақил республикамиз Раҳбарияти томонидан Миллий роя ва 
мафкура илмий-амалий маркази зиммасига ғоят муҳим ва долзарб ва- 
зифалар юклатилган. Глобаллашаётган дунёда инсон онгу шуурида, ру- 
ҳияти ва ахлоқий қарашларида юз бераётган зиддиятли жараёнларни, 
уларнинг ёшларимизга таъсирини ўрганиш, фуқароларда мафкуравий 
иммунигетни кучайтириш мақсадида халқимиз босиб ўтган мураккаб 
тарихий йўлни холис ва атрофлича тадқиқэтиш шулар жумласидандир.

Муҳтарам ўқувчи!
Кўлингиздаги китобдан ҳам филология фанлари номзоди, адаби- 

ётшунос Раҳмон Қўчқорнинг инсон маънавий дунёсига оид мақолала- 
ри, Абдулла Қаҳҳор романларининг ижодий тарихига бағишланган ри- 
соласи ўрин олган. Муаллиф қайси мавзуда мулоҳаза юритмасин, одам- 
зотнинг, жумладан, замондошимизнинг маънавий-руҳий қиёфасини 
белгилайдиган ўлмас қадриятларни ўзига мезон қилиб олади. Ана шу 
мезондан келиб чиқиб тарихимизни, адабиётимизни, яқин ўтмишнинг 
мафкуравий манзараларини атрофлича таҳлил этади, зарур хулосалар 
чиқаради. Унинг мулоҳаза тарзидаги аниқлик, узвийлик, илгари сура- 
ётган фикр ва хулосаларини тўлиқ далиллашга интилиш кишини бе- 
фарқ қолдирмайди. Бунга қўшимча, китобда кўпчилик ўқувчилар омма- 
сига яхши таниш бўлган адабий асарлар мисолида баҳс-мунозаралар 
кечадики, бу унинг шавқ билан ўқилишига омил бўлади, деб ўйлаймиз.

Китобга «Қарз берилган нур» дея сарлавҳа қўйилган. Муаллиф на- 
зарида, борлиқ мавжудотлар ичида инсонгагина раво кўрилган маъна- 
вият, маърифат, идрок, ижод, виждон ва иймон сингари танқис неъмат- 
ларнинг барчаси — том маънодаги қарз берилган нурдир. Агар бу китоб 
қалбингиздаги шу нурга яна бир толагина нур қўша олса, ўзимизни 
мақсадга эришган, деб ҳисоблаймиз.
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К Ў Н Г И Л  Б И Л А Н  С Ў З Л А Ш И Ш

Келажак тақдирига бефарқ бўлмаган ҳар қандай халқ 
ўзига изма-из юриб келаётган навқирон авлод тарбияси, 
бу авлодга мустақил давом эттириб кетиши лозим бўлган 
тўғри йўлни кўрсатиб улгуриш ва энг муҳими — миллат 
ҳозирга қадар топиб-йиғиб келган дунёвий ва руҳоний 
тажрибаларни бутуничасига унга ўтказиш бурчига ҳаёт- 
мамот масаласи сифатида қарайди.

Тирикликнинг турли қутқулари остида айни масала- 
лар ечимини кейинга сурган, миллатларнинг безавол мав- 
жуд бўлиш шартларига беписанд қараган, аждод ва авлод 
алмашинувидек ғоят муҳим ҳодисани фақат ўнйилликлар 
орасидаги фарқ деб тушунган омма ва унга раҳбарлик 
қилган элитанинг тарих саҳнасидан беному нишон йўқ 
бўлиб кетиши ҳам шунчалик қонунийдир.

Қолаверса, фуқаролар паспортларида ёзилиши, муайян 
ҳудудий маконда жам бўлиб яшаши, давлат нишонларида 
расмий ном бўлиб туриши, расмият йўлида давлат тилига 
эга бўлиши, ҳатто Бирлашган Миллатлар Ташкилоти 
рўйхатларида қайд этилишидан қатьи назар, бугунги кунда 
номигина мавжуд барча миллатларни ҳам том маънодаги 
миллат деб, ўзини сакдаган халқ, деб бўлмайди.

Инсоният тарихи яна шундан далолат берадики, мил- 
лий ўзликни англаш, сақлаш ва авлодларга узатиш иши 
хаотик тарзда, мувофиқлаштирилмасдан, ўзича юз бери- 
ши мумкин эмас. Ёзишни ўргатиш учун боланинг қўлидан 
тутиш қанчалик зарур ва табиий бўлса, шу боланинг мил- 
лий руҳда суяги қотиши, дунёга муайян миллат вакили 
нуқтаи назари билан қарашни ўзлаштириши, ўзи мансуб 
халқнинг кучли ва ожиз томонларини англаб, уни ислоҳ 
қилиш йўлларини излаш даражасига етиши учун алоҳида 
сиёсат, устувор эътибор, мунтазам ҳаракат ва тизимли 
тарбия талаб этилади.

Баъзиларга Ўзбекистон Республикаси Президенти Ис- 
лом Каримовнинг «Ю к са к  м аъ н ав и я тси з к ел а ж а к  йўқ!» де-
гаи ғояси кўриниб турган ҳақиқатдек, мулоҳазасиз ҳам 
тушунарли иборадек туюлади. Ҳолбуки, бу қисқа ва юза-
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ки қарашда содда ибора ортида бир-икки миллат эмас, 
балки бутун инсониятнинг келгуси тақдири гўғрисидаги 
жиддий огоҳлантириш, тобора аччиқлашиб бораётган 
ҳақиқат турибди.

Икки ҳодисани муқояса қилайлик. Масалан, кейинги 
пайтда Ер юзидаги сезилар-сезилмас илиш жараёни одам- 
зот бошига мисли кўрилмаган экологик ҳалокатни бош- 
лаб келиши мумкинлигини тушунган ҳам, тушунмаган ҳам 
овозининг кучи етгунча эълон қилиб ётибди. Жаҳоннинг 
ҳали у, ҳали бу бурчида минглаб олиму мухлис тўпланиб, 
мана шу мавзуни узунасига ҳам, кўндалангига ҳам муҳо- 
кама этиб, ҳали ўзи йўқ хавфдан одамларни огоҳ этиш 
пайида куйиб-пишмоқда...

Албатта, афкор омманинг инсониятнинг эртанги ги- 
рикчилиги не кечади, деган ўйда кўрсатаётган бу даража- 
даги жонкуярлиги ҳар қанча таҳсинга лойиқ иш. (Гарчи 
ҳозир маълум бўлмоқдаки, айни ваҳимали хабарларнинг 
тезроқ ва кўпроқ тарқалишидан яхшигина даромад қилиб 
олишни кўзлаган ишбилармон шоввозлар ҳам дунёда оз 
эмас экан!)

Лекин, кишиларни ўраб турган ташқи дунёда эмас, 
балки одамларнинг ўзида — ичида — руҳиятида юз бераёт- 
ган чиндан ҳам мисли кўрилмаган ўзгаришлар тўғриси- 
да — одам зотининг ахлоқан тобора тубанлашиб, маъна- 
вий қиёфасини йўқотиб, инсонийликдан тониб бораётга- 
ни ҳақида на бирор-бир халқаро анжуман, на жиддийроқ 
кўламларда баҳс олиб бориляпти.

Агар атроф-муҳитдаги ўзгаришларни ниҳоятда сезгир 
электрон ускуналар орқалигина аниқлаш мумкин бўлса, 
инсоният маънавиятидаги ўпирилишларни минглаб теле- 
каналлар юз минглаб маротаба ҳар куни тинимсиз кўрса- 
гиб ётиши оддий ҳолдек, содир бўлиши табиий ҳисоб- 
ланган воқеликдек қабул қилинмоқда.

Қандай қилиб бўлмасин капитал ишлаш, моддий куч- 
қудрат соҳибига айланиш талвасасига тушган кўплаб масс- 
медиа тармоқлари шу тариқа одамзотни ҳалокат чоҳига 
тобора тезроқ олиб боришга бел боғлагандек гўё.

Агар шундай бўлмаса, инсониятга Толстойдек, Д ос- 
тоевскийдек, Пушкиндек, Репиндек, Айвазовскийдек  
даҳоларни берган мамлакат телеканалларининг бирида ҳар 
ҳафта намойиш этиладиган «Секс с Анфисой Чеховой» 
кўрсатувида бир мараз кимсанинг жинсий аъзосини бўёққа
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буркаб расм чизишини тасвирий санъатдаги «янги йўна- 
лиш» сифатида ошкора такдим этилармиди?..

Агар шундай бўлмаса, буюк гуманист Роттердам Эразм, 
машҳур файласуф Спиноза, бетакрор рассомлар Рембрандт 
ва Ван Гогларга онабағирлик қилган юртда XXI асрга келиб 
бир жинсли нико?у1арга қонуний рухсат берилиши демок- 
ратиянинг олий намунаси, дея тарғиб қилинармиди?..

Қ>'йида келтириладиган байтни ўқиб, яна қайта «ҳаз- 
рат Алишер Навоийнинг ижодий меросида йўқ нарсанинг 
ўзи йўқ экан», деган тўхтамга келасан киши. Ул зоти ша- 
риф бундан беш юз йил илгари, худди бугунни кўриб тур- 
гандек, оқ қоғоз юзига муҳрлаб кетган эканлар:

З а м о н а  а ҳ /ш ғ а  г а р ч и  ў ю н ч и л и ғ д и р  и ш ,
Е н га р  ҳ а м  о х и р  а л а р н и  з а м о н а н и н г  ў ю н и .. .

Дарҳақиқат, дунё миқёсида, одамзот тақдири устида 
ўйин қилаётган кучларнинг ўзи билиб-билмай, ўзи ис- 
таб-истамай бу ўйинда ўзи мағлуб бўлаётгани, энг ачи- 
нарлиси — уларнинг эртанги насллари такдири шу ўйинда 
бой берилаётгани бизга унутилмас сабоқ бўлиши керак...

Узбекнинг бағрикенглиги, бошқалар учун жонини  
пояндоз айлаши, ўзи емай ўзганинг оғзига тутиши тўғри- 
сидаги мақолу маталларни кўплаб эшитганмиз. Энди шу 
қарашлар ёнига Франклиннинг мана бу машҳур «ўгити»- 
ни қўйиб кўрайлик:

«Кўнгил билан сўзлашишдан олдин чўнтагинг билан мас- 
лаҳатлаш»...

Албатта, бизнинг мақсадимиз қай бир халқ ёхуд мил- 
латнинг дунёқараши, яшаш тарзи, урфу одатларини ре- 
визия қилиш, уларга қандай яшамоқликдан дарс бериш 
эмас, асло. Бунга бизнинг ҳаққимиз ҳам йўқ. Лекин худди 
шундай қоида бизга нисбатан турли қарашларни тиқиш- 
тираётган кучлар томонидан ҳам тан олинмоғи керакми- 
йўқми?

Энг муҳими — ҳали оқ-қорани яхши фаркдолмайди- 
ган, ҳамма нарсага қизиқиб қаровчи ва ниҳоятда тақпид- 
га ўч ёшларимизни бизга ёт ҳаёт тарзи, урфу тутумлар- 
дан, уларнинг туб моҳияти ва олиб борадиган манзили- 
дан огоҳ этмоқ — катта авлолнинг келажак олдидаги ғоят 
муҳим бурчи сифатида англанмоғи лозим.

2006 йилда Юртбошимиз ташаббуси билан яратилган 
«Энг катта бойлигимиз — тинчлик ва барқарорликни ас-
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райлик» номли рисолада бу борада барчамизни жиддий 
ўйга толдирадиган қуйидаги мулоҳазалар ўрин олган:

«Ҳ озирги  к ун да  Ғ арб д у н ёс и д а  эрки н ли к н и  н и қ об  қ илиб  
олган  айрим  к и м сал ар  н а ф а қ а т  би зн и н г м иллий ан ъ а н а л а -  
р и м и з, бал к и  бар ч а  хал қ л ар  учун қадрл и  бўлган  и н сон и й -  
л и к  ақ и дал ар и га  тўғри к ел м ай диган  турли  бузғун ч и л и к л ар-  
ни ом м ави й  а х б о р о т  в оси тал ар и  ор қал и  о ч и қ д а н -о ч и қ  кенг  
тарғи б эт аёт ган и н и  кўриб т у р и б м и з...

А л б а т т а , ҳ а ё  ва и б о , у я т -а н д и ш а  к аби  туш ун чаларн и  
ҳ а м м а  н ар сад ан  уст ун  қ ўя ди ган , д у н ёг а  қ ан ч адан -қ ан ч а  улуғ  
зо т л а р , м утаф ак к и р  ва а зи з-а в л и ёл а р н и  бер ган  қ адим ий бир  
хал қ н и н г ф ар за н д л а р и  с и ф а т и д а  бугун  б и з  бар ч ам и з б у н -  
д а й  ҳ ол ат л ар га  қ арш и м и з. К и м дан  сўр ам ан г, ҳам м а  бун д ай  
ахл оқ си зл и к л ар н и  қ ор ал ай ди .

Л ек и н  с а в о л  т у ғи л а д и : б е ш -ў н  йил ў т г а н и д а н  к ей и н  
б и зн и н г  ўр н и м и зга  к ел а д и га н  ёш  а в л о д  м и л л и й  ғоя м и зга  
қарш и қ ар ати л ган  х а в ф -х а т а р л а р н и  ш ун дай  я к ди л л и к  б и -  
л ан  қ атъ и й  р а д  э т а д и , д е б  а й т а  о л а м и зм и ?  Б у н д а й  д ей и ш -  
га б и р о н -б и р  к а ф о л а т , ҳ а ё т и й  а с о с  б о р м и ?  К ел гу си д а  ў з  
ф и к р и д а  с о б и т  т у р а д и га н  б у н д а й  и н сон л ар н и н г  со н и  к а -  
м а й м а й д и м и ? ..»

Дарҳақиқат, булар ўта муҳим, кўзга тик қараб жавоб 
издашни талаб қиладиган ва шу туфайли ҳам жавоб топи- 
лиши осон бўлмаган саволлардир.

Президентимиз «Ҳ ар бир  ав л од  тар и хн и н г ўзи га  тегиш ли  
са ҳ и ф а си н и  ўзи  ёзи ш и  к ер ак » , дейди.

Модомики шундай экан, биз бу вазифани қанчалик 
уддалаяпмиз?

Тарихнинг ўзимизга тегишли саҳифасини нима билан 
тўлдиряпмиз, қандай тўлдиряпмиз, қанчалик тўлдиряпмиз?

Албатта, маънавий-маърифий соҳадаги, тарғибот-таш- 
виқот йўналишидаги барча муаммо ва камчиликлар учун 
бошқаларни, жумладан, диний фундаменталистлар ёхуд 
ғарбона ҳаёт тарзи тарғиботчиларини айблашдан осон иш 
йўқ. Бироқ бу иш масаланинг ҳал бўлишини мутлақо ка- 
фолатламайди.

Ҳозирга қадар маънавият ва маърифат, миллий ғоя 
тарғиботи соҳасида амалга оширилган салмоқли ишлар- 
ни эътироф этган ҳолда, бу йўналишдаги мавжуд камчи- 
ликлар тўғрисида рўйирост фикр юритиш, уларни барта- 
раф этиш ва иш самарадорлигини оширишнинг янги 
йўлларини қидириш талаб этилади.
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...Кейинги йилларда ёшлар ўртасидаги таълим-тарбия, 
тарғибот-ташвиқот ишларини янги технологиялар асоси- 
да олиб бориш, жумладан, турли техник воситалар ёрда- 
мида таъсир самарадорлигини оширишга эришиш бора- 
сида кўплаб таклиф-тавсиялар, ишланмалар вужудга кел- 
мокда. Мактабдаги дарсдан тортиб маънавият тадбирига- 
ча, лабораториялардаги амалий машғулотлардан бошлаб 
ахборот-ресурс марказлари — кутубхоналардаги қироат 
жараёнигача кириб бораётган бу янгиликлар, шубҳасиз- 
ки, ўзининг жиддий самарасини беражак.

Бироқ, бизнинг назаримизда, молиявий таҳлиллар, 
физик янгиликлар ёхуд социологик сўров натижалари тақ- 
димотларидан фаркди ўлароқ, маънавий-маърифий сабоқ- 
ларда, хоҳлаймизми-йўқми, ИНСОН омили, ТАРБИЯ- 
ЧИ роли, ТАРҒИБОТЧИ шахси жараён марказида тур- 
моғи, шу мавқеда албатта қолмоғи даркор!

Масаланинг биргина шу жиҳатига тўхталадиган бўлсак, 
бугунги тарбиячи, қаршимиздаги тарғиботчининг ўзи ким, 
унинг ўзи тарбияланганми, айни вазифани зиммасига 
олишга унинг маънавий-ҳуқуқий жиҳатдан ҳаққи борми, 
топширилган вазифани уддалашга қандай кафолатлари 
бор? деган саволларга ҳар сафар, конкрет инсон мисоли- 
да аниқ жавоб топишимиз керак бўлади.

Бизнингча, ўтказилаётган кўплаб тарғибот тадбирла- 
рининг худди тошга сув сепгағгдек бесамар кетаётгани, 
ҳатто айрим тадбирларимиздан одамлар безиб улгуришга- 
нининг асосий сабабларидан бири ҳам мана шу савол 
билан бировнинг қизиқиб кўрмаганидадир.

Шу муносабат билан бундан ўн беш йиллар илгари — 
аҳолини озиқ-овқат маҳсулотлари билан таъминлашда 
муайян қийинчиликлар юзага келган пайтлари республи- 
ка телевидениесининг марказий каналида чиқиш қилган 
бир ғалати машҳур амалдорнинг гаплари беихтиёр ёдга 
тушади. Мамлакат аҳолисининг ҳаммаси бўлмаса ҳам ярми, 
бу шахс шўро даврида фуқароларнинг кўзини ёғигача 
шилиш билан шуғулланганини, мил-мил бойликни тўплаб 
олиб худди қўй оғзидан чўп олмаган муштипардек кўзла- 
рини йилтиллатиб юришини яхши билар эди. Тарғибот- 
чилик даъвоси билан ўша куни миллионлар қаршисига 
чиққан мана шу одам камерага тик қараб, қўлларини то- 
мошабинларга ниқтаб: «Ахир бир одамга нима керак? Ярим 
коса овқату бир бурда нон билан кишининг қорни тўяди-
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ку? Нима учун дўкондан бир кило ўрнига уч кило ун, 
гуруч олишга ҳаракат қиласизлар? Ахир дунёда сабр, ин- 
соф, виждон деган нарсалар бор, биродарлар!» қабилида- 
ги гапларни айтган эди.

Ёшлар онги ва қалбини ёт, бузғунчи ва зарарли ғоялар- 
дан асраш, деганда нуқул бизга қандайдир четдан кела- 
диган мафкуравий тазйиқларнигина тасаввур қилмай, 
балки ҳар бир миллатга хос бўладиган, демакки, бизга 
ҳам хос, юқорида биргина мисоли ёдга олинган айрим 
ожиз жиҳатларимизни, ислоҳ этилиши шарт бўлган қараш, 
кўникма ва қусурларимизни англаш, улардан иложи бо- 
рича тезроқ қутулиш йўлларини излашни ҳам тушуниши- 
миз керак.

Фақат шундагина ёш қалбларда инсонпарварлик, де- 
мократия, эркинлик ниҳолларини ўстиришдек эзгу ният 
йўлида бир қадам ташлаган бўламиз.

2007 йил
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МИЛЛАТНИ ТАНИШ

...1998 йилнинг куз кунлари эди. Ёзувчилар уюшмаси- 
да ўтказилган йиғилишда кекса адабиётшуносларимиздан 
бири шўро даври адабий муҳити тўғрисидаги хотиралари- 
дан сўзлаб қолди: «Абдулла Қодирийни оқпаб олиш осон 
кечмаганди. Хрушчёв даврида у фуқаро сифатида оқлан- 
гани билан, асарларини чоп этишга биров шошилмас, 
ёзувчи китобларини ўқигани, сақлагани учун одамлар 
бошига солинган азоблар ҳали кўпчиликнинг ёдидан чиқ- 
маганди. Бир йили Масковга, қандайдир адабий йиғинга 
чақиртирилдик. Танаффус пайтидаги суҳбатлар орасида гап 
айланиб, Қодирий масаласига қадалди. Шунда машҳур 
қозоқ ёзувчиси Мухтор Авезов: «Сизлар Отабекнинг рус- 
лар ҳақидаги гапини маҳкам ушланглар, уни далил қилиб, 
Қодирийни қайтариб олсанглар бўлади» деган гапни ай- 
тиб қолди. Шу гап таъсир қилдими ё вазиятнинг ўзи етил- 
ган эканми, ҳарқалай, биз «Ўткан кунлар» романининг 
бош қаҳрамони Отабекнинг Зиё шоҳичиникида бўлган 
ўтиришдаги гапларини қаттиқ ушлаб, Қодирийнинг, му- 
айян адашишларга қарамай, ниҳоят, шўро позициясига 
ўтганини исботлашга тушдик...»

Дарҳақиқат, ўзбек адабиётшунослигининг ўша пайт- 
даги аҳволини тушунса бўларди. Миллатпарвар ижодкор, 
жадид маърифатчилигининг илғор вакили, ўзбек драма- 
тургиясининг энг йирик намояндаси Ҳамза Ҳакимзода 
Ниёзийдан «ўзбек совет адабиётининг асосчиси» исмли 
Қўғирчоқ ясашга мажбур бўлган адабиётшунослик, Қоди- 
рийни ҳам, нима қилиб бўлмасин, «совет ёзувчиси»га 
айлантириши лозим эди. Айниқса, адибнинг шоҳ асари — 
«Ўткан кунлар» романини халқ жуда соғинган, асарни, 
унча-мунча қалтис жойларидан воз кечиб бўлса-да, қайта 
чоп этиш эҳтиёжи пайдо бўлганди.

Ҳаммаси шундоқ қилинди ҳам.
Абдулла Қодирийнинг вазият тақозосига кўра мажбу- 

Рий ҳолда айтган «шўровий» гапларига урғу берилиб, у
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гоҳ «жанговар атеист», гоқ «бой ва руҳонийларга қақшат- 
қич зарба берган» мафкурачи, гоҳ «ўзбек халқи фақат 
пролетариат диктатураси туфайлигина озодликка эриши- 
ши мумкинлигини зўр бериб тарғиб қилган» ёзувчи дея 
таништирилди. «Ўткан кунлар» романининг юқорида ай- 
тилган эпизоди эса, Қодирийнинг гўё Россияга ўзгача 
ҳавас ва ихлос билан қараганининг исботи сифатида кўрса- 
тилди. Унга илова қилиниб шўро «доҳийлари»дан бири 
Ф.Энгельснинг «Дарҳақиқат, Россия Шарққа нисбатан 
прогрессив роль ўйнаган» деган гаплари келтириларди.

(Ҳолбуки, бу «доҳий» ҳам, қора каллалар трафаретида 
қаторлашиб турадиган шериклари сингари, умрида Шарқ- 
ни кўрмаганди.)

Хўш, Қодирийнинг (тўғрироғи -  адабиётшунослари- 
мизнинг) жонига ора кирган Отабек шу суҳбатда аслида 
нима деганди? Нега шундай деганди? Шундай деганида 
нимани назарда тутганди?

Келинг, аввал Шамай — Семипалатга бориб келган 
Отабекнинг ўзига қулоқ солайлик:

« — Шамайга бормасимдан илгари ўз ҳукуматдорлиғи- 
мизни кўриб, бошқалар ҳам шундайдир, деб ўйлар эдим, 
лекин Шамай маним бу фикримни ост-уст қилиб, ўзимни 
ҳам бутунлай бошқа киши ясади. Ман ўриснинг идора иш- 
ларини кўриб, ўз идорамизнинг худди бир ўйинчиқ бўлған- 
лиғини иқрор этишка мажбур бўлдим...

Бизнинг идорамиз бу кунги тартибсизлиги билан кета- 
берса, ҳолимизнинг нима бўлишиға ақлим етмай қолди. 
Шамайда эканман, қанотим бўлса, ватанимга учсам, тўппа- 
тўғри хон ўрдасига тушсам-да, ўриснинг ҳукумат қонунла- 
рини бирма-бир арз қилсам, хон ҳам арзимни тингласа-да, 
барча элга ёрлиғ ёзиб ўриснинг идора тартибини дастурил- 
амал этишка буюрса, мен ҳам бир ой ичида ўз элимни ўрис- 
ники билан бир қаторда кўрсам... Аммо ўз элимга қайтиб 
кўрдимки, Шамайда ўйлаганларим, ошиққанларим ширин 
бир хаёл эмиш...»

Дарвоқе, қаҳрамони тилидан айтилган бу гаплар би- 
лан Қодирий нимани назарда тутганди? Наҳотки, у ўз 
миллатини барча соҳада шамайликлардан ўрнак олишга 
чақирган, у ердагиларнинг эътиқодию ҳаёт тарзига маҳ- 
лиёлик кўрсатган бўлса? Агар шундай деб ўйласак, Ота- 
бек асар сўнгида нима учун миллат ва юрт ҳимоясига от- 
ландию шу йўлда «қаҳрамонона урушиб шаҳид бўлди»?
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Нима, Қодирийнинг фикри, мақсад ва эътиқодида ман- 
тиқий оқсаш бормиди?

Бу саволларга жавоб топиш учун биз бошқа бир тари- 
хий далилга эътиборингизни тортамиз.

Маълумингизки, чор ҳукумати Туркистон ўлкасини 
нафақат сиёсий-иқтисодий, балки маънавий жиҳатдан ҳам 
тўла қарам ҳолга келтириш мақсадида жуда кўлами кенг 
ишларни режалаштирган, уларни босқичма-босқич амал- 
га оширишга киришган ҳам эди. Шулардан бири -  ўлка 
аҳолисига, айниқса, ёшларига рус тилини ўргатиш, бу 
орқали миллатлар табиати, руҳиятида парокандаликни 
ҳосил қилиш тадбири бўлди. Жумладан, «Туркестанские 
ведомости» газетасининг 1905 йил 18 февраль ва 2 март 
кунги сонларида Н. Ликошиннинг «Премии за знание 
язьжов» номли мақоласи чоп қилинган. Унда сарт (чор 
маъмурияти ўзбек миллатини шу ном билан атарди!) бо- 
лалари рус тилини ўрганиш курсларида сурункали ўқитил- 
масин, натижа қониқарли эмаслиги айтилиб, бу нарса 
сарт болаларининг билим ва таълим-тарбияни қабул қилиш 
лаёқати гўё ўта паст эканини исботлаши даъво қилинади. 
Улардан фарқли ўлароқ, Чимкентда яшовчи қирғизлар 
(қозоқларни улар шундай номлашиб, қирғизларни «қора 
қирғиз» дейишган!) рус болалари билан доимий бирга 
яшаганидан рус тили ва урф-одатларини тезда ўзлашти- 
риб олаётганини таъкидлаб, муаллиф, сарт болаларини 
ҳам рус тенгдошларига қўшиб ўқитилиши яхши самара 
бериши мумкинлигини ёзади. Миссионер Ликошиннинг 
гап оҳангида ўзбек миллатини очиқцан-очиқ камситиш 
кучайиб кетганини сезган газета муҳарририяти шу жойга 
етганида мақола остида ўз изоҳини беришга мажбур бўла- 
ди. Ҳар қалай, муҳарририятда ҳаётга тийрак қаровчи, во- 
қелик мантиғини чуқурроқ жойдан излаш ва уни тан олиш- 
га мойил мутахассислар топилган бўлса керакки, улар- 
нинг Ликошин билан ўтказган баҳси эътиборга лойиқдир. 
Биз таржима муносабати билан турли татқинлар вужудга 
келишининг оддини олиш мақсадида газетадагиларнинг 
қуйидаги мулоҳазатарини айнан (имлосининг ҳам аслини 
сақлаган ҳолда) келтиришни маъқул топдик:

«Хотя и сетуегь на нась уважаеммй автор, но обший 
вмвод из столь разнороднмх посмлок нам представляется не 
столь простмм и легкмм. Материал с котормм приходилось 
иметь дело в русской школе в приведеннмх автором случа-

www.ziyouz.com kutubxonasi



ях, далеко не однороден. Киргизм (қозоқлар — Р. Қ.) и сартм 
(ўзбеклар — Р. Қ.) принадлежать к совершенно различнмм 
типам человеческого обшежития. В то время как киргизм, 
вмнуждаемме неумолимою необходимостью к переходу в 
оседлое состоянме, должнм в силу этого искать новмх форм 
жизни, сартм с полнмм основанием могут не только доволь- 
ствоваться, но и гордится своей законченной культурой, в 
совершенстве приспособившейся к условиям туркестанской 
природм. Охотно заимствуя от нас практичнмя мелочи внеш- 
ной обстановки, сартм вовсе не завидують нашему идейно- 
му богатству и не вмказмвають ни малейшей склонности 
подрожать нам в формах экономического бмта. И нельзя не 
признать, что они отчасти правм. Их культура древнее и по 
местнмм условиям целообразнее нашей. Она достаточно при 
том самобмтна и отвечаеть всем изгибам народной души.

Что ожидает эту культуру в будушем, сказать трудно. 
Разумеется, европейские идеи рано или поздно пробьют в 
ея твердмне многочисленнмя бреши, но это произойдет не 
без борьбм. В которой видная роль будет принадлежать 
сильной и многочисленной сартовской интеллигенции, — 
т.е. знатокам шариата и мистикам, — этим носителям и 
старажам национальнмх идеалов. Заметим, что у киргиз 
такая интеллигенция еше не сложилась, и киргизская на- 
ция в ея целом находится в настоягцее время под несом- 
неннмм влиянием сартовской идейной культурм» (газета 
«Туркестанские ведомости», за 1905 г. №28. стр.139).

Энди яна бошқа бир эътирофни — таниқяи адиб Чин- 
гиз Айтматовнинг ўзбек халқини ўғридан олиб ўғрига со- 
лаётган кимсалар қилмишига жавобан, шўровийларнинг 
бош нашри — «Правда» газетасида эълон қилган «Ҳаёт 
дарахти» («Древо жизни») номли мақоласида айтган маш- 
ҳур фикрини ёдга олинг. Дунёга таниқли ёзувчи рус мада- 
ниятининг шаклланишига кўҳна Византия цивилизания- 
си қанчалар кучли таъсир кўрсатган бўлса, Ўрта Осиё ва 
Қозогистон халкдарининг маданий жиҳатдан оёққа тури- 
шида ўзбек халқи маданияти шунчалар катта роль ўйнага- 
нини мардонавор эътироф этганди...

Хўш, Юсуфбек ҳожидек миллат отасининг фарзанди, 
жуда ёшлигидан юртпарварлик руҳида тарбия кўрган Ота- 
бек бу ҳолдан бехабар эдими? Ёки, XX аср бошида, ис- 
тибдод бўйинтуруғидан қутулиш имконияти туғилган пал- 
лада, ўзаро «сен — жадид» ва «сен — қадим» дея, «сен —
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босмачи» ва «сен — қизил» дея бир-бирининг гушгини ея 
бошлаган, бу билан «келгуси насллар бўйнига» энди шўро 
бўйинтуруғи илинишига йўл очаётган, «ўз наслини ўз қўли 
билан кофир қўлига тутқун қилиб топширғучи» замондош- 
ларини айни тимсоллар ибрати орқали ғафлат уйқусидан 
уйғотишни истаган Абдулла Қодирий бу ҳақиқатни бил- 
мас эдими?

Билар эди! Билганда ҳам жуда чуқур билар эди!
Унда яна ўша савол: Отабекнинг бояги гапларини қан- 

дай тушунмоқ керак?
Оддийгина тушунмоқ керак.
Яъни, Отабек Шамайга не мақсадда борганидан ке- 

либ чиқмоқ, унинг сўзларига синчиклаб, холис назар таш- 
ламоқ лозим, холос.

Маълумки, Отабек йирик савдогар эди. У нафақат Тур- 
кистон ўлкасининг турли бурчакларига, балки Русия ҳуду- 
дига ҳам катта миқдорда мол олиб бориб, улгуржи савдо 
муносабатларига киришар эди. Тасаввур қилиш қийин 
эмаски, Отабек Шамайда турли савдо контораларига иш 
билан кирар, келтирган молларини сотиш, айирбошлаш, 
сақлаш, гаровга қўйиш сингари савдо-сотиқ операцияла- 
рида иштирок этарди. Шериклар ўртасидаги олди-берди- 
да Туркистондаги сингари оғзаки келишувлару ноаниқ 
ваъдалар эмас, балки бажарилиши мажбурий бўлган шарт- 
номалар тузилардики, бу нарса савдо ишларининг ортиқча 
югур-етимсиз, тез ва ўз вақтида битишини таъминларди. 
Шу туфайли ҳам Отабек «ўриснинг бу идора ишларини 
кўриб ўз идорамизнинг худди бир ўйинчиқ бўлғанлиғини 
иқрор этишка мажбур» бўлади. Агар Отабек Русияни бо- 
сиб ўтиб, ўша пайтдаги Оврупо давлатларини ҳам кўрга- 
нида эди, уларникига нисбатан энди «ўриснинг идора 
ишлари бир ўйинчиқ» ҳолда эканини иқрор этиши ҳам 
табиий бўларди...

Демоқчимизки, Отабекни ҳаваслантирган чор Русия- 
сининг «ҳукуматдорлиғи» — давлат идора ишларидаги ижо- 
бий маънодаги бюрократик тизимидан бошқа нарса эмасди. 
Ватанида бу борада ҳукм сураётган тартибсизликлардан 
озурда бўлган Отабек, ўз юртида ҳам «ўриснинг идора 
тартиби дастуриламал» — иш юритиш соҳасида қоида бўли- 
шини истайди («Туркестанские ведомости» газетаси хо- 
димлари тили билан айтганда, «охотно заимствуя от нас 
практичньш мелочи внешной обстановки»!).
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Бу истакнинг руҳий-маънавий, маданий-мафкуравий 
қадриятларга мутлақо дахли йўқлигини шундан ҳам билсак 
бўладики, Отабекнинг бу орзуларини хон томонидан 
«барча элга ёрлиқёзиб буюриш билан бир ой ичида» амалга 
ошириш мумкин. Агар гап халқнинг маънавий қадриятла- 
ри, турмуш тарзи, маданий кўникмалари, менталитети 
устида борганида, ислоҳот усули ҳам, уни амалга ошириш 
муддатлари ҳам бошқача бўлишига, бошқа бировни бил- 
мадиг-у, лекин Отабекнинг ақли ортиғи билан етар эди.

Дарҳақиқат, Абдулла Қодирий ўз миллатини жуда яхши 
танирди. Бундан ташқари у «Темур Кўрагон каби доҳий- 
ларнинг, Мирзо Бобур каби фотиҳларнинг, Форобий, 
Улуғбек ва Ибн Сино каби олимларнинг ўсиб-унган ва 
нашъу намо қилғанлари бир ўлкани ҳалокат чуқуриға қараб 
судрағучи»ларни ҳам танир, «боболарнинг муқаддас гав- 
даси» дафн қилинган покиза она юртини «тўнғузхона» 
қилишга ҳозирланган барча кучларга қарши нафрати зўр 
эди. Шу туфайли ҳам, Шамайда кўрганларига ҳар қанча 
ҳавас қилмасин, Отабек «Олмота устидаги ўрус билан тўқу- 
нишма»да мардонавор биринчи сафни олади ва қаҳрамо- 
нона урушиб шаҳид бўлади.

Ўйлашимизча, Абдулла Қодирий яна бошқа нарсалар- 
ни ҳам билган.

Жумладан, 1853 йилда Туркистон истилосининг даст- 
лабки нишони — Қўқон хонлигининг шимоли-ғарбий 
қўрғони Оқмасжид шаҳрига Оренбург генерал-губернато- 
ри В. Перовский бошчилигидаги босқинчи қўшин ҳужум 
қилади. (Ундан ярим йилгина аввал — 1852 йилнинг ок- 
тябрида эса бу ваҳший ёв мақсадларидан бехабар хонлик 
ҳудудида Юсуфбек ҳожини қон қақшатган биродаркуш- 
лик уруши — «қипчоқ қирғини» бошланганди.) Қўқондан 
ёрдам келишидан умидини узган Оқмасжид ҳимоячилари 
охирги томчи қони қолгунча душманга қарши урушади. 
Энг оғир паллада шаҳар ҳимоясига раҳбарлик қилишни 
Тошкентдан борган Отабек исмли жўмард одам ўз қўлига 
олади ва тенгсиз олишувда қаҳрамонларча ҳалок бўлади...

Энди ўйлаб кўрайлик. Роман қаҳрамонига айнан Ота- 
бек исмининг танланиши тасодифиймикан? Агар шундай 
десак, бошқа бир мутаносибликни қандай изоҳлаймиз?

Ёдингизда бўлса, Отабекнинг суюкли ёри Кумушби- 
би 1269 йил ҳижрийда кундоши томонидан заҳарлаб ўлди- 
рилади. Агар бу санани милодийга ўгирсак, бу фожиа ҳам
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айнан Оқмасжид қалъаси ёв қўлига ўтган 1853 йилда со- 
дир бўлганини англаймиз.

Демак, адиб талқинича, Отабек қалбида жисму жони- 
ни фидо қилишга арзигулик икки буюк муҳаббат яшарди. 
Унинг бири — Кумушбиби севгиси эди. Йигитнинг боши- 
га бу муҳаббат не кўйларни солмайди. У номардларча ча- 
қув ортидан дор остига ҳам бориб келади, бир эмас, уч 
нафар каллакесарга қарши мардларча олишувга ҳам чиқади. 
Афсуски, унинг пешонасига биринчи муҳаббати — Кумуши 
сиғмайди. Кейин эса Отабек иккинчи буюк муҳаббати -  
Ватани ва миллати йўлида азиз жонини қурбон қилади...

Ҳа, Абдулла Қодирий миллатни танирди, халқ ўтми- 
ши билан боғлиқжуда кўп нарсани биларди. Энг муҳими, 
у ўзи билган ва эътиқод қўйган ғояларига, аввало, ўзи 
амал қилар, қолганларни ҳам ўтган кунлардан сабоқ чи- 
қариб, мамлакат ҳаётини тузатишга чорлаганди. Зеро, халқ- 
нинг шавкатли тарихини билиш, у билан ғурурланиш, 
тарғибу ташвиқ қилиш юрт фидойисининг бир қаноти 
бўлса, унга ўзи ҳам муносиб фарзанд бўлиш, миллат ғуру- 
рига ғурур қўшадиган ишларни бугун ҳам амалга ошириш 
ва юрт довруғини қайтадан оламга ёйиш унинг иккинчи 
қанотидир.

Умид қиламизки, замондошимиз қалбида ҳам Қоди- 
рийнинг, Юсуфбек ҳожининг, Отабекнинг эътиқоди ва 
ибрати безавол яшайди.

2003 йил
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О Й Б ЕК Н И Н Г «ГУЛ Н О Р ОПА»СИ

Бу кўҳна оламда умр бировга вафо, бошқа бировга бева- 
фолик қилади. Оқсоқол адибларимиздан Комил Яшин 86 га, 
Иззат Султон 85 га, Мусонинг сабоқдош дўсти Ҳомил Ёқубов 
эса муборак 88 ёшга кирдилар. Ойбек ... агар тирик бўлга- 
нида 90 га кирар эди. Лекин умрнинг бевафолигига жавобан 
Ойбек умрга вафо кўрсатди. Унинг бутун синовлари, жабру 
ситами, нозу ишвасига сабот-ла чидади, бир лаҳза бўлсин, 
унга хиёнат қшмади. Аксинча, ҳаётга, тирикликка бўлган 
муҳаббату садоқати, муносабатини роппа-роса йигирма 
жилд асарлари билан изҳор этди.

Ижодий ва инсоний матонат борасида гап кетганда, 
нуқул Н.Островский, унинг бир яримта романи ёдга олина- 
ди. Ойбек-чи?! У 1951 йилдан то умрининг охиригача — ўн 
етти йил давомида жисмоний хаста (фалаж) ҳолда ижод 
қилди. Агар Островскийнинг ҳеч қурса тили ишлаган, у ай- 
тиб туриб ёздириш имкониятига эга бўлган бўлса, Ойбек 
тилици-да «қушларга қайтиб берган» (Х.Даврон) эди. Мана 
шу, айниқса ижодкор учун оғир шароитда Ойбек қарийб ўн 
жилд ҳажмда бадиий гўзсиг асарлар яратди.

Бугун биз ёзувчи асарларидан бирини таҳгил этар экан- 
миз, қатрадаги қуёш аксининг — жажжи ҳикоядаги Ойбек 
бадиий талъатининг гувоҳи бўламиз, деган умиддамиз.

...Умр Ойбекка вафо қилмади. Бироқ Ойбекнинг умрга 
кўрсатган вафоси ҳам умрнинг, ҳам Ойбекнинг абадийлиги- 
ни исботлади.

* * *
Санъаткорнинг ҳаётий фаолияти ва ижодига баҳо бе- 

рилаётганда фақат сиёсат ва муҳитни мезону далил қилиб 
олиш, албатта, бориб турган бир ёкдамаликдир. Агар бу 
қараш одатий тусга кирса, қадр тарозисидаги ягона тош 
сифатида қабул қилинса, ҳар қандай тубанликка, шахсий 
қусур ва иймон сустлигига баҳонаи сабаб топиш мумкин 
бўлиб қолади, инсоний масъулият унутилади. Инсонни 
тушуниш ҳақидаги маъқул қараш билан юқоридагидай
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ноинсоний ҳаракатларни ёппа оқлаш истаги орасига тенг- 
лик белгисини асло қўйиб бўлмайди. Лекин Чўлпондай 
кучли шахсларнинг ҳам «қаламини синдирган», ўзини «бир 
хас каби» ўзанида оқишга мажбур эгган, эркин инсон ва 
ижод табиатига ёт бўлган муҳитнинг кучу қудратини на- 
зарга илмаслик, вазият ҳақиқатини ҳис этмаслик ҳам бош- 
қа бир бир ёқламалик бўларди.

Кейинги йилларда адабий меросга нисбатан ўта ниги- 
листик шундай ёндашувлар ҳам пайдо бўлдики, уларнинг 
муаллифлари назарида шўро даври ўзбек адабиётида би- 
рор дуруст асар яратилмади, аксарият шоир ва ёзувчилар 
фақат маддоҳлик билан банд бўлдилар, эстетик тараққиёт 
мутлақо тўхтаб қолди ва ҳ.к. Уларнинг олдида, дейлик, 
Ҳамза исми тилга олинса, ўша заҳоти мийиғида истеҳзо- 
ли кулги пайдо бўлади. Билингки, бу унинг ижодкор шах- 
си ва асарларига берган ўзига хос «янгича баҳоси». Лекин 
озгина суҳбатнинг ўзиёқ ошкор этадики, бу замонамиз 
Базарови ўша Ҳамзанинг «Яша, шўро!», «Ҳой-ҳой ота- 
миз» сингари уч-тўрт шеърию «Бой ила хизматчи» драма- 
сидан бошқа нарсасини билмайди, уларни ҳам мактаб 
хрестоматияси қандай тақдим этган бўлса, шундай ўқиган. 
Ҳолбуки, менинг назаримда, драма табиати ва саҳнани 
ҳис қилиш, драматик коллизияни уюштира билиш, ха- 
рактер фожиаси ва кулгусини дунёга келтириш, диалог 
ва монологнинг бу қадар жонли ва миллий шаклини яра- 
та олиш бўйича ҳали ҳозиргача Ҳамза даражасига кўта- 
рилган драматурглар бизда унчалик кўп эмас.

Демоқчиманки, ўтган ижодкорлар қисмату мероси биз 
учун энди тарих. Уни фақат фош этишу қоралаш билан 
янги ниятларга эришиб бўлмайди. Ҳамза, Ойбек, Абдул- 
ла Қаҳҳор, Ғафур Ғулом, Ҳамид Олимжон, Мақсуд Шайх- 
зода, Миртемир сингари, шубҳасиз, туғма истеъдод эгаси 
бўлган санъаткорларнинг ҳажман катта меросини синчик- 
лаб, холис ва ихлос-ла қайта ўқиш вақти келди. Шунда 
аввал назардан қочирилган ёхуд илгари фақат бир қирра- 
сигина кўзга кўринган беқиёс бадиий дурдоналар устидан 
чиқиб қолиш ҳеч гап эмас. Бугунги адабиётшуносликнинг 
муҳим юмушларидан бири эса мана шу гавҳарларни мис- 
қоллаб териш, уларни давр чанг-тўзони остида абадий 
қолиб, унутилиб кетмаслиги устида қайғуриш, келаси 
авлод ўқувчи ва ижодкор ёшларига эстетик сабоқ сифати- 
да кўрсатишдир.
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Айни мақсад йўлида биз бугун Ойбекка, унинг жаж~ 
жи ҳикояларидан бирига мурожаат этмоқчимиз.

Эътибор берсак, Чўлпон, А. Қақҳор, Ғ. Ғулом қикоя- 
чилиги қақида кўп гапирилади-ю, «Ойбек — қикоянавис» 
деган ибора деярли ишлатилмайди. Бошқача қилиб айт- 
ганда, унинг қикоялари изчил тақлилдан четда қолган. 
Аслида эса, Ойбекнинг ўнлаб ўқишли қикоялари, адиб- 
нинг ижодий эволюциясида муқим босқич бўлган кичик 
асарлари бор. Улар юзасидан бафуржа мулоқаза юритиш, 
бир томондан ёзувчининг романлари илдизига кўз таш- 
лаш имкониятини берса, иккинчи томондан Ойбек қикоя- 
чилик дунёсини, унда яшаётган оригинал тимсоллар қал- 
бини кашф этиш завқини қадя этади.

Келинг, дастлабига шундай қикоялардан бирини бир- 
галашиб ўқийлик.

* * #

ГУЛНОР ОПА

Кўчаларни чангитиб тўп ўйнардик. Мен янги сотиб ол- 
ган қора тўпимни ташлаганда, Вали усталик билан бир ур- 
ган эди, тўп ғиз этиб юқориланди-да, қайтиб кўчага туш- 
мади._ Тўп ўйновчилар турган жойларида қотиб қолишди.

— Аҳ, қандай яхши тўп эди, Шокир аканинг боғчасига 
тушди-я. Эсизгина...

Фаттоҳ катта,трдек қўлини орқасига ташлаб:
— Тағин тушибўтирма, биласан-ку, Шокир аканинг феъ- 

лини, худди оёғингни синдиради, -  деб насиҳат қилгандай 
бўлди.

Болалар бирин-сирин тарқалиб кетишган эди. Мен ёлғиз 
қолгандим, ўйнаб тўймаган тўпимнинг алами ичимда ҳар 
минут сайин зўрайиб борарди. Фақат Шокир аканинг боғ- 
часига кириш жуда қўрқинчли эди. Бир ярим танобча жой- 
ни эгаллаган боғча баланд деворлар ила ўралган, ичида ўрик, 
шафтоли, гилос, кўксултон, бодом ва шунга ўхшашлар. Бу 
мевалардан бирон донасини чет киши кўрмас ва кимга со- 
тиладирганлигини-да ҳеч ким билмасди. Ҳатто анжир би- 
лан анор гулини тўкиб, кўзга илинадирган бўлганда, Шокир 
ака санаб қўяди, деб гаплашарди маҳалладагилар. Менинг 
қора тўпим, шубҳасиз, мана шу боғчада. Фақат қандай қилиб 
олиш мумкин? Шундай кишининг боғчасига тўп қидириб 
тушиш ҳазил гап эмасди. Мен кўп ўйладим, ахир туишшга
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қарор қилиб, қулай бир жой ахтаришга бошладим. Жинкў- 
надан боғнага кириб кетадирган ариқнинг омбори бир оз 
катта бўлиб қолган экан. Иштонимни тиззамга қадар кўта- 
риб, омборга бош тиқдим, ўтиш қийин бўлди, деворни қўлим 
ила увалаб тешикни катта қилдим-да, секингина ўтдим. 
Ўт орасига биқинибҳар ёққа қараб ётдим, боғна жим-жит...

Ранг-баранг гулларнинг устида жимжима қафасдаги 
саъва донларни нўқир ва боғнани пойлаган каби ҳарёққа тез- 
тез қараб қўярди.

Бутун диққатимни кўзимга тўплаб қидиришга тутин- 
дим, тўпимни омбордан 20—30 қадам нарида — ўт орасидан 
топдим, кўнглим тинчиди. Қайтишга ҳозирланиб, атрофга 
бир қараган эдим, деворга чирмашиб ўсган токнинг тагида 
Шокир аканинг қизи Гулнор опа ила Турди сартарошнинг 
ўғли -  Асадга кўзим тушди. Дарров ўт орасига чўзилдим. 
«Шокир ака йўқ экан, булар бу ерда», — дедим-да, ётавер- 
дим.

Гулнор опанинг устида бир оз тўзишга бошлаган атлас 
кўйлак, сарпинка рўмоли елкасида. Тўла оппоқ билаги Асад- 
нинг бўйнига ўралган, дам Асаднинг ниройли юзига қарайди, 
дам бошини йигитнинг кенг, кучли кўкрагига қўяди. Асад 
бир қўли ила Гулнор опанинг белига тушган қора сочларини 
сшар, юзларидан узшмаган гулни ҳидлаган каби секин-се- 
кин ўпар ва нималарнидир сўзларди.

Менга англашилмаган бир сирнинг оғирлиги кўкрагимни 
сиқар, яшил ўтлар орасига кўмшган бошимда шу вақтгача 
яшириниб ётган фикрлар учқунланар эди.

Кўчадан ўтган ҳар бир қизнинг паранжисидан тортиш, 
ҳатто, ҳассага суянган кампирларнинг бандагини бошига 
илишдан завқ олувчи тўполончи кўнглим бундай фурсатдан 
фойдаланмайин жимгина чиқиб кетишга маслаҳат қшмас- 
ди. Уларни бир чўчитиш лозим-да.

Битта-битта эмаклаб омборга яқинлашдим-да, «Гулнор 
опани билиб олдим!» дея қичқиришим ша Асад бир нимадан 
қаттиқ ҳуркиб, арқонни узган от каби ўзини бир ёққа отди, 
қўли қштирар, куч йўқ. Баланд деворга сакрайди, йиқилиб 
тушади, яна туриб бутун куч ила ирғийди, яна йиқшади.

Гулнор бир зумда боғчанинг иккинчи ёғига ўтган бўлса- 
да, қўрққанидан боғча эшигининг занжирини туширолмас- 
дан типирчиларди.

Бу ишим мени шу қадар севинтирдиким, омбордан қан- 
дай чиқиб кетганимни сезмай қолдим.
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Кечқурун сутга чиққанимда Хайри хола сигир соғишга 
ҳозирланиб турган экан. Кулимдан бир мирили чақани ол- 
ди-да:

— Бадалжон, холаси ўргилсин, Гулнор билан кириб май- 
дондан ўтин олиб чиққин, кейин бир коса лиммо-лим қилиб 
сут бераман, — деди.

— Гулнор, Гулнор, Бадал билан бирга кириб қуруқ-қуру- 
ғини олиб чиқа қол, — дея молхонадан туриб қизига буюрди.

Гулнор опа уйдан чиқди. «Опоси, кела қол», дея мени 
бошлаб. кетди. Менга тикилиб қаролмасди, майдонга кир- 
ганда атлас кўйлагининг икки енгини шимарди, кумуш би- 
лагузукларини ҳам юқорироқ суриб қўйди-да, тийрак бир 
товуш ила:

— Бадал, опоси, тағин ҳалигини бировга айта кўрма, — 
деди.

— Нимани, Гулнор опа? — сўрадим.
— Ҳалиги... Мен товушингдан билдим. Нимага боққа туш- 

ган эдинг?
— Тўпимга... — Мен,кўйлагимнинг енгини тишлаб ҳеч 

нарса билмаган кишидек турар эдим.
— Шундоқ қўрқибкетдим-ки... Кўл-оёғим бўшашиб йиқи- 

лаёздим, — деди Гулнор опа.
Цирик қора кўзларидан марварид томчилар унинг чи- 

ройлик юзига юмалаб туша бошламиш, узун киприклари нам- 
ланмишди.

— Яхшики, уйдагилар эшитмаган, Хайри холанг мени худ- 
ди ўлдирарди-я...

Қуёшнинг сўнгги нурлари баланд дарахтларнинг учлари- 
да порларди. Боғчада қушлар шохдан-шохга ўтиб, кечани 
ўтказиш учун ўнғай жой қидирарди. Қаршимда йиғлаб ва 
ялиниб турган Гулнор опа қалбимга ҳам ғурур, ҳам алам 
соларди, Гулнор опани қандай қилиб ишонтиришни билмас 
эдим.

— Йўқ, энди ҳеч «Билиб олдим» демайман, ҳеч кимга айт- 
майман, ҳеч кимга, йиғламанг, Гулнор опа, йиғламанг, — 
дедим. Товушимда ялиниш, ўтиниш бор эди.

Гулнор опа бирдан севиниб кетди, узун нозик бармоқлари 
ила юзларимни силади. «Опоси-я, яхши укам ўзи», — дея эрка- 
лади. Нимчасининг чўнтагидан икки чақим усти бир оз кир- 
ланган қанд олиб берди-да, ариқ бўйига келиб юзларини ювди.

Майдондан ўтинларни ташиб бўлгач, Хайри холадан «лим- 
мо-лим» сутни олиб кўчага чиқдим. «Нега мунча ялинади,
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нега Хайри хола ўлдиради ?» — дея ўйлаб кетарканман, оқшом 
менга Гулнор опанинг бахти, эрки каби бўш ва сирли кўрин- 
ганди...

* * *
Энг катта дарёлар ҳам даставвал тоғлардан пилдираб 

тушувчи арғамчидек ингичка жилғалардан бошланади. 
Дарёнинг Сиз кўрган кудратли оқимида ҳув узоқда қолиб 
кетган ҳар бир жилғанинг ўзига яраша улуши бўлади. Агар 
ўша нимжон жилғалар бўлмасайди, бу улкан дарё ҳам ҳеч 
қачон пайдо бўлмас эди.

Ойбек «Қутлуғ қон», «Навоий», «Болалик» сингари 
катта асарларидан аввал бир қанча ҳикоялар ёзиш билан 
ўз кучини синаб олган. Улар сирасига «Фонарчи ота», 
«Мусича», «Синган умид», «Тиллатопар» каби кичик ҳи- 
коялар киради. Шуниси муҳимки, бу асарларнинг акса- 
рият персонажлари кейин ҳам ёзувчи ўй ва фикрида яшаш- 
ни давом эттирди, ижодий ўсиб борди. Маълум вақт ўтгач, 
ўзига хос характерлар сифатида романларда яна қайта 
майдонга чиқишди. Шундай ҳикоялардан бири 1930 йил 5 
октябрь куни қоғозга тушган «Гулнор опа»дир.

Унда гўё адабий асар учун арзимасдек туюладиган ки- 
чик бир воқеа Бадалжон исмли бола тилидан ҳикоя эти- 
лади. Бунга ўхшаш ҳодиса, масалан, Сизнинг ҳаётингизда 
ҳам учраган бўлиши мумкин. Балки Сиз ҳам Бадалжондек 
ҳолга тушгандирсиз, қўшнининг бўй етган қизини чўчи- 
тиб, «сири»ни билиб олгандирсиз. Лекин Сиз бу ҳодиса- 
ни Бадалжондек КЎРГАНмидингиз, ҲИС ҚИЛИШга 
уринганмидингиз, у каби ЎЙЛАБ кетганмидингиз, шун- 
дай тафсилотлари билан эсингизда қолганмиди бу воқеа? 
Айни шу нуқтада оддий одам — Сиз билан ёзувчи яратган 
қаҳрамон -  Бадалжон орасидаги нозик, бироқ жуда му- 
ҳим фарқ юзага келади. Адибнинг ижодий хаёлида қайта 
туғилган бола шундай нарсаларни кўради ва шундай нар- 
саларга эътибор берадики, бу нигоҳҳикоянинг бош қаҳра- 
мони Гулнорнинг бутун дунёсида рўй бераётган жараён- 
ларни жонли қайта яратади.

Кўряпсизки, ҳикоя ёш бола бўлиб, унинг тилидан 
айтиляпти. Демак, чуқур мулоҳазалар, кузатиш ва хулоса- 
лар ясаш имкониятини қаҳрамоннинг ўзи чеклайди. Агар 
бу йўлдан кетилса, асар сунъий, ишонарсиз нарса бўлиб 
қолади. Албатта, ёзувчи буни жуда яхши тушунади. Ле-

www.ziyouz.com kutubxonasi



кин, нима қилиб бўлмасин, Гулнорнинг юрагини очиш, 
ҳолат ва кайфиятини, ўйларини ўқувчига юқтириш ло- 
зим. Ва Ойбек айни вазиятда энг тўғри йўлни танлайди — 
Бадалжон билган ва кўрган нарсалардан ғоят табиий ва 
мақсадни очиб берадиганларини унинг «тили»да қолди- 
ради.

Эътибор беринг: ҳикояда Шокир аканинг ўз қизига 
муносабати, унинг «қилиб юрган бу иши»ни эшитса, қай 
ҳолга тушиши тўғрисида ҳеч гап йўқ. Бу тафсилотларни 
ҳикоянинг жисми ва руҳи кўтармайди ҳам. Лекин унда 
бошқа бир гап, маҳалладошларнинг Шокир ака ҳақидаги 
таассуротлари бор: «Бу мевалардан бирон донасини чет киши 
кўрмас ва кимга сотиладирганлигини-да ҳеч ким билмасди. 
Ҳатто анжир билан анор гулини тўкиб, кўзга илинадирган 
бўлганда, Шокир ака санаб қўяди, деб гаплашарди маҳалла- 
дагилар».

Аввало шуки, бу ўринда бир оз ўпкани босиб, оддий- 
гина инсоний мулоҳаза қилишга тўғри келади. Яъни Шо- 
кир аканинг бу одати унга «жоҳил, хасис ва хусусий мулкка 
ёпишиб олган феодал ота» сифатини осонгина тақаб, 
шундан келиб чиқиб хулоса ясайвериш учун мутлақо етар- 
ли эмас.

Унинг ўрнига мантиқан чамалайлик — дарахтда бита- 
диган неъматники «чет киши»га («номаҳрамга» деб ўқинг!) 
кўрсатмайдиган, «кўзга илинадирган» («бўй етган» деб 
ўқинг!) ҳар бир ғўрани санаб юрадиган Шокир ака бит- 
таю битта, унинг устига.балоғат ёшидаги қизини қандай 
асраркин? Гулнорнинг якка қиз, ҳатто ёлғиз фарзанд экани 
ҳам ҳикоянинг мазмунидан англашилади. Маҳаллага уму- 
мий бўлган хилват дарахтзордан бемаҳалда ўтин териб 
чиқиш учун Гулнорга шерик йўқ, унинг на ака-укаси, на 
опа-синглиси бор. ,

Бадалжон қизни «жиноят» устида учратгунга қадар яна 
бир нарсани кўради. У ҳам бўлса, «ранг-баранг гулларнинг 
устида жимжима қафасдаги саъва»дир. Ёзувчи нега айни 
шу детални, айнан шу манзарада гасвирлаяпти?. Ушбу, 
гўё йўл-йўлакай чизиб кетилгандек туюладиган пейдаж 
парчаси ҳам камида икки мақсад учун — бири қаҳрамон- 
нинг моддий, иккинчиси унинг руҳий-ҳиссий оламини 
очиш учун хизмат қилади.

Биз (шўро даври таълимини олган авлод) ўрганиб 
қолган эдикки, ҳис-туйғулари пок, ҳақиқий севги киши-
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лари аксарият қашшоқ, эзилган оилалардан «чиқарилар- 
ди». (Афсуски, кейинроқ Ойбек ҳам бу умумий «эстетик 
қоида»га бўйсунишга мажбур бўлган!)

Бизнинг Гулнор-чи? Унинг оиласи, ўсган муҳити қай 
аҳволда?

Аввало, саъванинг қафаси осцлган жой («ранг-баранг 
гуллар усти»)га, қафаснинг ўзи («жимжима қафас»)га эъти- 
бор берайлик. Бунга қўшимча, Шокир аканинг боғи бир 
ярим танобча (бу ҳозирги ўлчовда тахминан бир гектар) 
жойни эгаллаган. Бунга ҳали ҳовли кирмайди. Боққа эга- 
ликни эса Шокир ака жуда ўрнига қўяди. Унинг ўз хўжа- 
лиги ишларида мустақил, эркин экани ҳам кўриниб ту- 
рибди. Хайри хола бўлса, эҳтиёждан ортган сутни фақат 
Бадалжонларга сотмаса керак... Ҳар қалай, оиладаги уч 
жоннинг бемалол, бировнинг қўлига қарамай турмуш ке- 
чиришлари аниқ. Шу туфайли, кундалик юмуш билан ҳов- 
лида юрган жойида севгилиси даъвати сабаб сирлашувга 
боққа шошиб чиққан Гулнорнинг эгнида «бир оз тўзишга 
бошлаган атлас (!) кўйлак, сарпинка рўмоли елкасида». 
Унинг «тўла оппоқ билаги», «белига тушган қора сочла- 
ри», «узун нозик бармоқлари» қизнинг ортиқча заха емай 
ўсганидан, «кумуш билагузуклари», «йирик қора кўзла- 
ри», «чиройли юзи», «узун киприклари» бўлса, ўзига 
қарашга ҳам етарли вақт топа олишидан далолат беради. 
Чунки ҳар қандай табиий гўзаллик, агар у парвариш этиб 
турилмаса, дағаллашиши, сифатига путур етиши аниқ.

Биз танийдиган йўқсил қаҳрамонлар бир бурда нонга- 
да зор бўлишган эса, Гулнор Бадалжонга «икки чақим 
қанд» бера олади. Крлаверса, у қандни атай болага «пора» 
учун олиб чиққан эмас. Қизнинг нимчаси чўнтагида эр- 
мак учун солиб юрадиган қанди доим бўлади, чунки қанд- 
нинг «усти бир оз кирланган».

Демак, ҳикоянинг асл мақсади 30-йилларда урф бўлган 
«қоронғи ўтмиш» тасвири орқали қандайдир долзарб иж- 
тимоий буюртма фикрни ўтказиш, зиддиятни шу тайёр 
синфий асосга мослаб ясаш эмас.

Яна саъвага қайтамиз-. «Жимжима қафасдаги саъва дон- 
ларни чўқир ва боғчани пойлаган каби ҳарёққа тез-тез қараб 
қўярди».

Энди Чўлпонни, Ойбекнинг дастлабки давр ижодига 
энг кучли таъсир этган шоирни эсланг. Эслаганда ҳам унинг 
шеъри берадиган турфа маънолардан бири — ишқий маз-
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мунда ёдга олинг — «Ўксир кўнгил қуши тушди қафасга». 
Қафасдаги саъва, бир томондан, Гулнорнинг яширин ви- 
сол чоғи ёри оғушида тепаётган юрагидаги ўнлаб хил зар- 
балардан бирини -  хавотир, қўрқув зарбини акс эттирса, 
иккинчи томондан, у гўё ишқ қучоғида маст қизга бехос 
хавфнинг дарагини берувчи пойлоқчи -  шерик вазифа- 
сини ўтайди!

Ҳикояда Гулнор юрагининг бўлиб ўтган ва бўлаётган 
ҳодиса юкига кўра қандай ҳолда экани кейинроқ яна бир 
марта қушлар тасвири орқали сездирилади. Муҳимлик 
даражасини ўзи билмаган сирдан воқиф Бадалжон Гул- 
норнинг унсиз йиғиси сабабини, айни фурсатда қизнинг 
қалбида не ҳол юз бераётганини ҳам тўлиқ англамайди. 
Аммо у «йиғлаб ва ялиниб турган» Гулнорни эшитаркан, 
бошқа бир нарсани кўради, кузатади: «Боғчада қушлар 
шохдан-шохга ўтиб, кечани ўтказиш учун ўнғай жой қиди- 
рарди».

Қиз ҳали Бадалжондан кўрган ҳодисасини ҳеч кимга 
айтмаслик ваъдасини олганича йўқ. Шу туфайли ҳозир 
унинг юраккинаси худди «шохдан-шохга ўтаётган қуш- 
лардек» бесаранжом. Қушлар ўнғай жой топиб, тунни хо- 
тиржам ўтказиш пайида, Гулнорнинг юраги эса ягона гувоҳ 
бўлмиш боланинг ваъдасидан кейингина пича ором оли- 
ши йумкин. Негаки, уни ҳам «кеча» -  ота ва онаси қар- 
шисидаги жавобгарлик, маҳалла-кўй олдидаги уят ва ан- 
диша кутиб турибди.

Ушбу бадиий кўчимдаги яна бошқа бир мантиқийликка 
ҳам биратўла эътибор берайлик.Қушларнинг бу кечки ури- 
ниши фақат бир туннинг ташвишинигина енгиллатади, 
холос. Уларнинг митти юрагида эрта ва келгуси тунлар 
хавотири бари бир сақланиб қолади. Гулнор қалбидаги бе- 
зовталик ҳам, гарчи маълум муддатга босилёа-да, унинг 
ишқий саргузашти нима билан тугаши, эртанги тақдири 
не бўлиши қушларни мудом безовта қилажак тундек қорон- 
ғи ва сирлидир. Бу нарса Гулнорнинг гапларидан ҳам («Хай- 
ри холанг мени худди ўлдирарди-я...»), ҳикоя сўнгидаги бола 
ўйларидан ҳам қайта англашилади.

Гулнорнинг шу кичик бола олдида тортаётган хижо- 
латининг ўзи қизнинг ҳаёсидан, одобу поклигидан маъ- 
лум нишона берарди. Лекин ёзувчи фавқулодда гўзал бир 
ўхшатиш билан ҳам қиз бокиралигига, бугунгидек учра- 
шув «кундалик воқеа» эмаслигига алоҳида урғу беради:
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«Асад бир қўли ила Гулнор опанинг белига тушган қора 
сочларини силар, юзларидан узилмаган гулни ҳидлаган каби 
секин-секин ўпар ва нималарнидир сўзларди».

Дарҳақиқат, Гулнор «узилмаган гул», ота-онасининг 
ҳар қандай ёт нигоҳдан асраган умид ва ҳаё хазинаси. Шу 
сабаб Гулнорнинг қўрқуви зўр, ёшгина болага-да «тики- 
либ қаролмайди», шу бола қаршисида ҳам «йиғлаб ва яли- 
ниб» туради.

Қиз табиатидаги ростлик ва самимият унинг муомала 
усулидан, гапириш оҳангидан ҳам сезилади. У Бадалжон- 
нинг раҳмини келтириш, болани авраш ва алдаш нияти- 
да бирон сўз ахтармайди, гапини товламайди. (Агар акси 
бўлганида нимчанинг чўнтагидаги «икки чақим усти бир 
оз кирланган қанд» олдинроқ «ўртага тушар», ҳатто бу қан- 
длар сандиқдан янги олинган ва чўғи ҳам кўпроқ бўлар- 
ди!) Унинг узилиб-узилиб айтилаётган гаплари ўша воқеа 
содир бўлгандан буён ўтган қисқа фурсатда минг кўйга 
тушиб бўлари бўлган қалбидан гўё тўкилиб кетяпти. Охи- 
рида эса сўзга, изҳорга ҳам қовушмаган бу руҳий қийноқ, 
иложсизлик бечора қизнинг «йирик қора кўзларидан мар- 
варид томчилар» бўлиб «чиройли юзига юмалаб» тушади, 
«узун киприклари»ни намлайди.

Агар Бадалжоннинг ўрнида бошқа — қўрсроқ, қалби 
қаттиқроқ бола бўлганида, Гулнорнинг гаплари, овозсиз 
йиғиси мутлақо эътиборсиз қолиши, унинг изтироби 
юқмай самарасиз кетиши ҳам мумкин эди. Хайриятки, бу 
ерда Бадалжон... Унинг беозор шўхликлардан «завқ олувчи 
тўполончи кўнгли» Гулнорни уялтиришни, қийнашни сира 
истамайди. Қизнинг «сири»ни бировга айтиб дастурхон 
қилиш фикридан бўлса, у нақадар йироқ! Фақат... фақат 
ўзига «англашилмаган бир сирнинг оғирлиги» унинг мўьжаз 
кўксини сиқар, бу икки ҳуркак кийикни бир чўчитиб завқ- 
ланиш мазасидан ҳам воз кечолмасди.

Бадалжон ўзига беҳад севинч келтирган шу уч-тўрт 
сония ичида Гулнор ва Асаднинг борлиғида изохдаб улгу- 
риб бўлмайдиган қанча жараёнлар кечганини озми-кўпми 
тасаввур қилади. У аслида ҳам худди шу лаҳзанинг ўзи- 
дан, лаҳзадаги ўзи яратган бениҳоя қизиқликдан завқ ол- 
моқчи эди, холос. Бола учун шунинг ўзи етарли бўлиб, 
бошқа ниятни у хаёлига ҳам келтирмайди. Шу туфайли 
Бадалжон қизнинг дастлабки сўроқларига «ҳеч нарса бил- 
маган кишидек» жавоб беради, масаланинг бу қадар жид-
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дийлигини англашга кучи ҳам етмайди. Бироқ, маълум 
бўладики, тўғрироғи — Бадалжоннинг туғма шафқатли 
кўнгли сезадики, Гулнор опани ҳозирги аҳволда фақат у, 
унинг айтажак гапи, гапининг оҳангигина юпата олади. 
Ва боланинг тоза юраги (ақли эмас!) ўша гапни, ўша 
оҳангни («товушимда ялиниш, ўтиниш бор эди») топади, 
тилига чиқаради.

Балки қуйида келажак гапни Гулнор шунчаки, бола- 
ни эркалаш учун айтгандир. Бироқ бу икки қалб — титраб 
турган юрак эгаси Гулнор ва бу ҳимоясиз юракни бир 
марта бўлса-да тупроққа туширмай, кичкина кафтларида 
ушлаб қолган Бадалжонга нисбатан берилган энг ўзбекча 
ва мос руҳий таъриф шу аслида: «Опоси-я, яхши укам ўзи!»

Балки Гулнорнинг ўз туғишган укаси бўлганида, унга 
бундай гапни, бундан-да ширинроқ эркалашларни кўп 
маротаба айтарди. Бироқ уни бугунгидек ОҲАНГда, бу- 
гунгидек МАЗМУНда фақат Бадалжонга, мана шу — «йиғ- 
лаб ва ялиниб турган» ИНСОН қаршисида «қалбида ҳам 
ғурур, ҳам алам» туя оладиган болажонгагина айтиши мум- 
кин эди ва фақат унгагина айтади!

... Бир қарашда Ойбекнинг бу икки ижодий фарзанди- 
ни «ижобий қаҳрамон» деган термин остига олиб фикр 
юритавериш мумкиндек. Лекин уларни бу атамага бериш- 
га ҳёч кўнгил чопмайди, уларни бу ҳиссиз атамалардан 
қизғонасан, киши. Чунки бу чинакам тирик инсонлар, 
ушбу термин остида биз назарда тутишга ўрганиб қолга- 
нимиз аксарият «тип»лардан анча фарқ қилишади-да.

Биргина Гулнорни олинг. Унда на ижтимоий, на сиё- 
сий онгнинг бирон муҳим белгиси бор, унинг орқасида 
ҳеч қандай партия ҳам йўқ, бу қиз, ҳеч қурса, кимларни- 
дир «замонасига ўт қўймоқ»ни ҳам ўйламайди. Қиз-жу- 
вонларни тўрт девор (яна «баланд деворлар!») орасида 
сақлашдек қолоқ урф-одатларга муккасидан кетган ота- 
онасига дадил қарши чиқиш, шартта олиб бирор жойга 
қочиб кетиш ўрнига улардан мудом қўрқади, уялади. Қола- 
верса, бу қизниқг ташқи кўринишида ҳақиқий эзилган 
қаҳрамонларга хос жисмоний сифатлар эмас, қандайдир 
ойимтиллалик элементлари сезилади — «тўла оппоқ би- 
лакли» ва «узун нозик бармоқли». Севган йигитининг иж- 
тимоий келиб чиқиши бўлса, янада шубҳали: «Турди сар- 
тарошнинг ўғли — Асад!»

Бадалжон тўғрисида ҳам худди шу руҳца гапириш мум-
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кин. Энди озгина киноя оҳангини шу ерда бас қиладиган 
бўлсак, бу иккаласидаги расамадга мос бўлмаган энг асо- 
сий бошқачалик шундаки, улар шўровий инқилобдан ав- 
валги «чиркин ҳаёт» (ҳаётга берилган сифатни қаранг!), 
ўзларини ўраб турган ташқи адолатсизликлар тўғрисида 
эмас, аксинча, фақат ўзининг ИЧИДА «зўрайиб бораёт- 
ган алам»и, қўрқинчли ўйи, ўзига «англашилмаган сир» 
ва унинг кўкракни сиқадиган оғирлиги, бошида «яшири- 
ниб ётган фикрлар»и, завқ олиб ўрганган «тўполончи 
кўнгли», ақяига эмас, ўша кўнгли маслаҳатига кўра иш 
тутиши, одамга «тикилиб қаролмас»лиги, товушидаги 
«тийраклик, ялиниш, ўтиниш» оҳанглари, қўрққанию 
юрагида ҳалигача босилмаган ваҳимаси, қалбидаги «ғурур 
ва алами» тўғрисида кўпроқ ўйлашади, безовта бўлишади.

Балки биз айнан шуни — бу иккисининг зўракилик- 
дан холи инсоний безовта руҳини машҳур термин қафас- 
ларидан қизғонармиз. Бу руҳни — бир қарашда кўзга ал- 
вонланиб кўринавермайдиган шу табиий жонларни «за- 
монага ўт қўювчилар»нинг кучанган дод-фарёдлари, кир- 
зали этик зарблари, оташин нутқлар ва қарсаклар шовқи- 
ни орасида йўқотиб қўйишдан қўрқармиз. Балки шунинг 
учун Ойбек ҳикоячини — асар руҳининг эгасини бола 
қилиб олгандир. Балки шу сабаб бўлиб «ҳикояда муаллиф 
нима демоқчи?» қабилидаги ўта қўпол, ноэстетик савол- 
лардан ҳам бир муддат халос топгандир. Ва ниҳоят, балки 
шу бошқача руҳ туфайли (ёстиқцай романлар тўғрисида 
бир оғиз ижодий мулоҳаза юритолмай қийналаётганимиз 
бир пайтда) ўз Гулноридай йирик қора кўзлари умрбод 
намли ўтган бетимсол Ойбекнинг жажжи ҳикояси ҳақида 
Сиз билан юракдан суҳбатлашгандирмиз...

1994 йил
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И С К А Н Д А Р У  Д О Р О Л А Р Д А Н  Қ О Л Г А Н  Л А Т И Ф А

« Б и з  ҳ а ё т  ш а ъ м и н и  б ў л у р м и з  ё қ м о қ  —
Л е к  т а қ д и р  а л а н г а  б е р га й  б и р  ж а ҳ о н .. .»

Гёте. «Фауст»

« . . .Ё н т н н и н г  ў з и  ҳ а м  х у д д и  ш у  с а б а б -  
д а н  — п а й т и д а  т е л е в и з о р  м у р в а т и н и  б у -  
р а й д и г а н  о д а м  й ў қ л и г и  б о и с  к е л и б  ч и қ қ а н » .

Мурод Муҳаммад Дўст. «Лолазор»

Аслида, бу қисса иштирокчиларининг ҳаёти ҳам бир 
шамдай товушсиз, пилпиллаб ёниб, чоғроқ бир рўзғорни 
ёритса, бас эди. Уларнинг ботиний ва зоҳирий қувватлари 
шунга етар, ундан ортиғига ўзлари ҳам узоқ вақт даъво 
қилмаган эдилар. Албатта, умидлари, илинжлари йўқ эмас- 
ди — бири қишлоғида обрўли муаллим, бошқаси Ҳотам 
Шўроникига ўхшаш кичикроқ бир амал эгаси бўлсам ҳам 
катта гап, деб ўйлашарди.

Бироқ, содда, самимий, ҳалол Ҳотам Шўро ташлаган 
қуръага уларнинг бор-йўқ қисматлари, уларники не, бу- 
тун бир халқ тақдири тикилганини ким ҳам туш кўрибди, 
дейсиз? Қолаверса, кейинчалик бу қуръа қимор ошиғига 
айланди-қолди. Бўлиб ҳам ошиқ нуқул олчи туриб берди: 
дорилфунунда имтиҳон олаётган мўйсафид муаллим ёни- 
даги шериги — ёш муаллим Солижоннинг астойдил кел- 
ган шаштини қайтарди — ҳаминқадар билими бор булду- 
руқли бу икки битлиқини имтиҳондан соғ-омон ўтказиб 
юборди.

Жиянига ичкуёв қидириб юрган обрўли газета муҳар- 
рири бир шапалоқ мақоласи масаласида бўлимдагилар 
билан жанжаллашиб қолган ҳаваскор мухбир Назар Бул- 
дуруқлини қабул қилиши бошқа бирор вақтга эмас, унинг 
тушлик қиладиган пайтига, ўша — келинчакликка номзод 
жиянчаси «сирланган жез товоқда» ош олиб келиши вақ- 
тига тўғри келиб қолганига нима дейсиз?..

Хуллас, агар-магарни бир четга суриб айтадиган 
бўлсак, тақдир ўз ишини қилди. Бошқаларни «мисоли лой- 
дай юмшоқ, пишитиб, истаган шаклга киритса бўлади. Хоҳ- 
ланг — кўза, хоҳланг — чироқпоя» деб ўйлаб, ўзини тақдир-
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лар кулоли хаёл қилган Назар Яхшибоев бир куни қара- 
са, ўзга бир кулол унинг ўзини ажаб шаклу шамойилга 
солиб, хумдонда пишитиб, обдон сирлаб, ҳатто, сирини 
ҳам кўчириб улгурган экан...

Юзаки қараганда, Яхшибоев, Ошно ва улар атрофи- 
дагиларнинг фожиасини изоҳлашнинг осонгина йўли йўқ 
эмасдек. Бунинг учун, масалан, романдаги Яхшибоев ўйла- 
ридан, айтайлик, қуйидаги жойини аввал қўштирноқ очиб 
кўчирамиз:

«Порани олган — сен ўзинг. Қўрқма. Барибир Худо йўқ, 
нариги дунё ҳам йўқ, ҳеч ким сени пора тутганлар билан 
юзлаштиролмайди.

Қизиқ, деб ўйлади, Худо бўлса агар, Худою нариги дунё 
деганлари бўлса, охиратда юзлашиш эҳтимоли бўлса... ўшан- 
даям олармидим? Иўқ, ололмасдим, қўрқардим!..»

Энди мантиқдигина ҳукм-хулоса ясаймиз: «Яхшибоев 
типидаги кимсалар манфур шўро замонидаги атеистик 
тарбиянинг, иймонсизлик муҳитининг маҳсули бўлиб, 
уларнинг бутун фожиаси мана шу сиёсат, мафкура, дунё- 
қарашнинг нобоплиги билан изоҳланади...» ва ҳоказо.

Бир қарашда бу гапда ҳам жон бор. Асардан унинг ис- 
ботига хоҳлаганча далил ҳам топиш мумкин — Яхшибоев, 
Ошно сингари ёшлар юрагини олиб қўйган қатлиомлар 
тўлқини, марказдан бошқарилишга қурилган иқтисодий 
ва маданий сиёсат, юқори (Масков)нинг юзсизларча та- 
лаблари, Катта Пахтакор таъсири ва бошқа юзлаб объек- 
тив сабаб ва бир-биридан хунук натижалар... «Лолазор» 
билан бир пайтда чоп этилган ўнлаб ўзбек романлари- 
нинг талқини, ечим йўли, дарҳақиқат, мана шу тарзда 
олиб борилса, адабиётшунослик ҳам хато қилмаган, боя- 
ги асарлар муаллифлари ҳам қониқиш ҳосил қилган бўлар- 
дилар. Аслида шундай бўлди ҳам. Яъники, у романлар ўз 
олдига қўйган вазифаларни бажариб, давр ўқувчисининг 
ижтимоий ҳақиқатга (албаттаки, муаллифлар тасаввури- 
даги ва замон талабидаги ҳақиқатга!) бўлган чанқоғини 
босишда ўзларининг ҳалол хизматини ўтаб бўлдилар...

Лекин нима учун «Лолазор» бизни ҳамон ўзига жалб 
қиляпти, бу роман тўғрисидаги мулоҳазаларнинг ҳануз 
давом этаётгани, адабий баҳсларда барча авлод ва турли 
дидга мансуб мутахассис, ҳатто, ҳаваскорларнинг оши- 
қиб иштирок этаётганига сабаб нима? «Турғунлигу қайта 
қуриш» замонлари ўз қаҳрамонлари билан аллақачон та-
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рих қатламларида қолиб кетди-ку. Бироқ нега бугун ҳам 
Яхшибоевнинг «прототип»ини топиб тугатолмаяпмиз?

Нега умрида «очерка» ёзмаган, умуман, ёзиш-чизиш- 
дан йироқ одамларга ҳам беихтиёр «Чоршанби» деб ном- 
лақаб қўйишдан ўзимизни тиёлмай қоламиз?

Бизга яқин аёллар актриса эмас-ку, «саҳна машқи» 
нима эканини билишмайди-ку, бироқ, нима сабабдан 
уларнинг қилиқлари касалхона деразаси қаршисида «по- 
за»да туриб олган Муҳсина хонимни ёдимизга солаверади?

Охир-оқибатда, биз ўзимиз ҳам касал эмасмиз-у, нега 
унда «азоб берадиган хотиротдан қочиб» яшаймиз, нимага 
мана бу эътироф барчамизнинг овунчимиз бўлиб қолган:

«Ҳарҳолда, дилнинг дахлсиз экани жуда соз нарса, ичи- 
мизга ҳеч ким киролмайди, ҳаттоки Ошно ҳам киролмайди, 
агар одамлар бир-бирининг дилини тугал билса борми, эр 
хотинни, хотин эрни, маъшуқа маъшуқни, маъшуқ маъшу- 
қани... бўғиб ўлдирарди!»

Юқорида даврга ҳозиржавоблик руҳида ёзилган асар- 
лар тўғрисида гапириб, улар ўз замонаси ўқувчиси чанқо- 
ғини қондирди, дедик. Лекин, бадиий асар, айниқса, эпик 
тафаккурнинг энг залварли маҳсули бўлмоғи талаб этила- 
диган романнинг вазифаси фақат шу билан чекланади- 
м и ? и<.

Уқувчи чанқоқлиги фақат ижтимоий муаммолару му- 
айян даврга хос ҳақиқатларни билишга қизиқувдангина 
ташкил топадими?

Ахир «ҳар кишининг ўз замони ва ўз Ошноси бор, ҳар 
киши ўзича бир буюк қутқуга» дуч келмайдими? Қар би- 
римизнинг шахсий табиатимиз — характеримиз, кўнгли- 
миз, дидимиз, истак-хоҳишларимиз... бир сўзга жамлаб 
айтсак, нафсимиз — бизнинг доимий ошномиз-ку! Ундан 
қайга қочиб қутуламиз? Бу -  Шиванинг қўлларидай кўп 
қўлли ошнонинг панжаларидан халос бўлишнинг имкони 
борми ўзи?

Агар очиғига ўтадиган бўлсак, аксариятимиз бир кун 
Ошно, бошқа кун Яхшибоев, бирда Қурбоной, илож қол- 
маган пайтлар бўлса, ҳатто, Чоршанби қиёфасига кириб 
яшамаймизми, кунимизни ўтказмаймизми?..

Эътибор берсак, Саидқул Мардон, агар йўқотиб қўйган 
укаси билан боғлиқ таъсирчан тарихи бўлмаса (дарвоқе, 
бу тарихнинг ҳам тўхтаган жойидан силжиб, недир ман- 
тиқий — таъсирчан ҳаракат ва нисбий якун топишида яна
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ўша Яхшибоевнинг фаол хизмати бор!), жонли одам си- 
фатида у қадар қизиқ, тўғрироғи, ишонарли эмас. Роман 
муаллифи муайян ҳодисаларни икки-уч нуқтаи назар ва 
усулда ёритиш, шу йўл билан талқиндаги кўп қатлам- 
ликни таъминлаш истагида ҳикоячиликка жалб қилгани 
Саидқул Мардон, нафақат Яхшибоев учун, балки ёзувчи 
учун ҳам мардикорчиликдан нарига ўтмайди. Эҳтиросли 
мунаққид Умарали Норматов (асарнинг биринчи нашри- 
га ёзган сўнгсўзида) «зўр истеъдод эгаси, соҳибдил, ҳақи- 
қатгўй адиб» дея таърифлагани Саидқул Мардонов, асли- 
да, ижобий маънодаги ижтимоий буюртманинг маҳсули, 
холос.

Ёзувчи ортиқ даражада ишора қилмоқчи бўладики, 
қутқу ҳар қанча зўр келмасин, Саидқул Мардондай ўзли- 
гини, оиласи, қалам ва сўз шаънини сақтаб қолса бўларди!

Балки, шундайдир.
Бироқ, унда нега Саидқул Мардон, айтарли бутун асар 

давомида иштироки борлигига қарамай, дейлик, қисқа 
кўриниш бериб ўтадиган Қурбонойчалик ёдимизда қол- 
майди?

Негаки, романда Қурбонойнинг — «менбироддийўзбек- 
қизи» деб бошланувчи оммавий хўрликни тўтидай такрор- 
лашга аввал ўргатилиб, туғишга-да қўймай ишлатилиб, 
сўриб шираси тамом қилингач эса тупуриб ташланган аёл- 
нинг, бевақт, кўздан панада ҳаёт шами сўндирилган ожи- 
занинг бевосита ёхуд билвосита тикланган характери, умр 
сўнгидаги даҳшатли шарҳи дили бор!

Саидқул Мардон бир жойда нималаргадир ишора қила- 
ди. Айтадики: «Ҳар бир кимсанинг тан маҳрамидан ташқа- 
ри яна бир хил маҳрамлари бўладики, бирига мафкурангни, 
бирига ёмон нафсингни, яна бирига яна недир ниҳон ётган 
сирингни ошкора тортиқ этасан, ундан ҳам айни инъомни 
оласан — бунда ҳеч қандай ҳадик йўқ. Ибо ҳам бўлмаслиги 
мумкин, сабабки, иккала тараф ҳам баробар ҳуқуқли».

Хўш, Саидқулнинг маҳрамлари кимлар эди, улар ора- 
сида ўз ошноларию чоршанбилари йўқмиди? Ёмон наф- 
сини нималар ва кимлар билан қондирди, унинг қалбида 
ниҳон ётган сирлари Яхшибоевникидан озмиди?

Унинг хотини, фарзандлари, куёви, ҳатто неварала- 
ригача бунчалар фаришта, бу қадар беозор бўлишмаса...

Саидқулнинг ўзини Яхшибоевга солиштириб ўқиши- 
миз етмаганидай, энди хотинини Муҳсина хонимга, ўғ-
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лини Аввалга, куёвини Тамарага қиёсан ўрганишимизни 
муаллиф ортиқча хоҳламаяптими? Шуни қилишга урин- 
ган тақдиримизда ҳам Саидқул Мардон «мулки» Яхшибо- 
ев «мероси»га рўпара кела оладими? Бунда недир зўрлик, 
янаям аниқроғи, ўткинчи мақсадга осонгина эришиш 
истаги йўқми?..

Тўғри, романнинг ўз эгалари — марказий қаҳрамонла- 
ри бор. Яхшибоев, Ошно, Муҳсина... Лекин, масалан, 
Мойра унинг «эгаси» эмас эди-ку, Симхо, ҳув, дастлабки 
саҳифалардаёқ қолиб кетувди-ку! Шундай бўлувига қара- 
май, нега уларнинг бири «бошини Ошнонинг елкасига қўйиб, 
Яхшибоевга мазахомуз тикилганича» хотирамизда михла- 
ниб қолди?

«Файласуфона сўлиш олиб, оғзидаги михларни чап лун- 
жига ўтказиб, илжайиб:

— Бир думалаш қилиб, баъдаз кабутарга эврилса не? 
Дасти узун унинг, ако. Як калом билан дегонда — халқ душ- 
мани... Мана, бизнингякта иштону якта чопон билан қолга- 
нимиздан бшмайсизму?» деган этикдўз Симхонинг овози 
нима учун олис-олисдан қулоғимизга келиб тураверади?

Қолаверса, Яхшибоев ҳам, Ошною Муҳсина ҳам бош 
қаҳрамонлар қилиб белгилангани учун бу қадар чуқур 
талқин этилдими ёки мана шу бадиий теранлик туфайли 
биз уларга айни мақомни раво кўряпмизми? Бу саволлар, 
бизнингча, риторик мазмун касб этиши билан қиммат- 
лидир...

Яна Яхшибоевга қайтадиган бўлсак, унинг мана бу 
аламли даъвоси бот-бот ёдимизга тушаверади:

«Қараб туринглар, ҳали фақир Яхшибоев латифаларнинг 
зўрларини тўқийди. Ҳар латифаларки, Искандару Доролар... 
чангаллаб қолади!»

Латифагўйлик, аслида, узоқдавом этмаган, тўғрироғи, 
унинг бошланганига кўп бўлган эмас. Бир одамнинг ум- 
рини оқлайдиган даражада содда-самимий кунлар ҳам 
бўлган бу ҳаётда. У пайтлар ниятнинг тозалиги, ҳаракат- 
ҳолатнинг самимияги, кулгунинг беғуборлигию йиғининг 
ростлигига зарра шубҳа йўқ эди. Жўмардлик бўлмаса ҳам 
мардлик дегулик шахт, ўзи емаса ҳам дўстига илингудек 
саховат, ҳаромдан парҳезу соддалик ҳам ёт эмас эди На- 
зарга.

У пайтлар, яна ўзининг эмас, Ошносининг келажаги- 
ни Мойрадан қизғонган Назарбой учун «паспорти йўқ одам
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билан гаплашиш осонроқ» туюлар, «нималарни тўқиб-би- 
чишни билмай» қийналарди ҳам.

Урушда-да нуқул танкнинг орқасига беркинишни 
мўлжал қилмаган бўлса керакки, ажалнинг комида нақд 
олти йилни ўтказиб, нишонларнинг энг сараларини кўкси- 
га тақиб қайтади.

Кейин бева Кунсулув тарихи — Назарнинг андишаси, 
Назарнинг элдан уяти. Урушга кетган уч ўғлини кута-кута 
бири кар бўлган, бировининг кўзи хира тортиб кетган ота 
ва онага нисбатан аламли шафқат ҳисси...

Бироқ, «умрида сўкинмаган биограф олим» — тўқиб-би- 
чилаётган тарих бу самимиятга ишонмайди, бу тарих та- 
лабига, Назарни кутаётган даврштар дидига айни гаплар 
мос тушавермайди, зеро, улардан «атир ҳиди келмайди». 
Крлаверса, бухоролик йигирма уч ёшли қиз, келажакда 
машҳур актриса бўлувни ният қилган Муҳсинахон синг- 
лимизнинг енги узун, тим кўк рангли, биттаю битта бах- 
мал кўйлагининг чап ёқасини куя еб улгурган, тешикни 
беркитиш учун эса сидирға кўк ипакдан «гўба^тк» тики- 
либ, «ниқоб, маска» ясалган ҳам эди. Муяссар хонимга 
бўлса, келгусида буюк режиссёр бўлиш қайғуси тушадур...

Лекин бу чиройли ипак гўбалакнинг Яхшибоев боши 
узра айланувчи рангсиз арвоҳ капалакка эврилгунича 
«ямоқчилар»га ҳам осон бўлмайди. Назарни — Булдуруқ- 
нинг қақраган заминида имкон топиб ўсган ёввойи бута- 
ни эгиб олиш, шаклга солиб хонакилаштириш учун Муҳ- 
синанинг ишқий ташаббускорлигию номдор артистлик 
орзулари камлик қиларди. Кўнгил (шу бугунга келиб «сас- 
сиқ така» деб номлашаётган Яхшибоевнинг кўнгли!) «хуш- 
қад, хушбичим, кўзлари мовийга мойил, сочлари тим қора» 
Олия тимсолидаги эркинликка, руҳий мустақилликка тал- 
пинаверади. Бироқ улар — куйик ўрнига гўбалак қўнди- 
ришнинг ҳавосини олганлар кўпайиб кетишди. Тўпланиб 
тил бириктиришди, Назарни аввал яккалаб, кейин сотиб 
олишди. Олганда ҳам бутун хонумонини — тақцирини кўта- 
ра савдога қўйишди. Мана шу савдога кўнишга мажбур 
қилишди, даллол ҳам ўзлари, харидор ҳам ўзлари бўлиш- 
ди. Шуниси қизиқки, сотиб олувчилар — Ошно, Муяссар 
хоним, Александр Шоймардонов, Шариф Валломатлар- 
нинг ўзлари ҳам қачонлардир ва кимларгадир сотилиш- 
ган, бўлиб ҳам Назардан анча арзон кетишган, узоқларга 
сотилишганди.
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Кейинги Яхшибоевнинг ишлари — тўқиган латифала- 
ри гўё ўзининг мана шу аҳволи учун олинган ўчдай. Буни 
у ўзи англаб-англамай, ғайришуурий тарзда қилади. Ош- 
нога аҳён-аҳёнда ташланиб қолиши, хотинга масхара да- 
ражасида муносабатда бўлиш («  — Уят! — деди Яхшибоев 
овозини гулдуратиб. — Илғор хотин-қизсиз, неча марта айт- 
ганман сизга, Худони ҳадеб тшга олаверманг, деб»), катта- 
роқ қурбон талаб қилинганида ёдига биринчи бўлиб Алек- 
сандр Шоймардонов келганию «янгамулло» — Муяссар 
хоним билан сўнгги юзма-юз олишувигача, аслида, мана 
шу — олинмай қолган қасоснинг, улар ихтиёрида қолиб 
кетган, ўйинчоқ бўлган тақдирнинг аламидан эди. Ҳатто, 
янги замоннинг олифта ёш ёзувчиларига муносабату муо- 
маласида ҳам ўзининг оёқ артиладиган латтага айланти- 
рилган истеъдоди, қоғозга кўчмай қолган армонлари — 
ёзилмай кўмилган асарлари учун пушаймонлик туйғуси 
мана-ман деб турибди. Гарчи манов гапни Ошнога айтяп- 
ти, аслида эса булар унинг ўзига, тушиб қолган аҳволига 
нисбатан ҳукми хулосасидир:

«Недир камаяди, ошна, недир бут бўлади, яъники, ка- 
майтириб, кейин бут бўлади...»

Эътибор берсак, Яхшибоевнинг кўнгил қийноқлари, 
жоц беришни истамаган туйғулари йўлидаги изтироблари 
олдида унинг жисмоний ўлими арзимаган нарсага айла- 
ниб қолади.

Яхшибоев ўлимнинг ўзидан эмас, ҳам руҳий, ҳам жис- 
моний ўлимнинг бир пайтга тўғри келаётганидан асабий- 
лашади, тақдирнинг бу қадар шафқатсизлиги, унингча, 
ғирромлигидан қон бўлади. Ҳатто, касалхонадаги алоҳида 
тартиб, эътибор, қўрқув аралаш ҳурмат ҳам Яхшибоевга 
Олия учун — кўнгил учун тўланган товоннинг қолган-қут- 
ганидай, навбатдаги хўрловнинг кўринишларидай таъсир 
қилади. Деразага қўйилган, «оқ нилуфар» аталадиган гул 
гарчи «анча узоқда, тоза сувли вазада турса-да, димоғида 
ботқоқ ҳидини туйгандай бўлаверади»■ Ўзининг умри ҳам 
юзадан худди шу гулдай — шапалоқцай яшил барглар устида 
очилиб, ўзгаларнинг ҳавасини келтиради, остида бўлса, 
илдиз ботқоққа ботган, бирорта тикони, дастга киргудай 
мустаҳкам танаси йўқ. Илонникидай силлиқ, эгилувчан, 
нурдан бебаҳра, қўл текса жиркантирадиган силлиқ тана. 
Кўнгилда бўлса нуқул қарғалар қағиллайди, «битта жум- 
ланинг ортига тиркайдиган туйғу» топилмайди...
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Гарчи Яхшибоев ўз миллати тўғрисида «битта халқ 
ғамида киройи қайғурмоқ шунча бўлар-да» дея истеҳзоли- 
роқ оҳангда, худди ўйнагандек ўйласа-да, ўша тақдири 
ўйналган халқ қаторига ўзини ҳам қўшади. Хоҳласа-хоҳла- 
маса, қуриган дарё ҳам, нашавандга айланган ер ҳам, ту- 
ғолмай ўлган келинчагу яшнаб турган жойидан арралаб 
келтирилиб, япроқлари сўлиб тушган дарахт ҳам, асли- 
да, ўзи эканини тилида айтмаса-да, дилида инкор қилол- 
майди. Александр Шоймардонов ҳалиям ҳиринглаб тури- 
ши мумкин, Муяссар олтин бюстнинг бурнидан тишлаб, 
ўзининг «пробаси»пан ҳамон қувониши мумкин, Ёшулли 
билан Зоҳид — бири қари, бири ёш икки каламуш чўкаёт- 
ган кеманинг захирадаги кемачаларидан ўзларига қулай- 
роқ жой талашиши мумкин... бироқ Яхшибоев бундай 
қилолмайди. Унинг ночорлиги ўзининг даври ўтганлиги, 
энди «фаолият кўрсатиш»га кучи етмай қолганидан эмас, 
балки бу латифалар бир давр билан чекланмаслиги, ҳов 
Искандару Доролар пайтидан бошлаб унинг ўзгармай қола- 
ётгани, фақат қаҳрамонлар исмию латифа тўқувчиларнинг 
завқи алмашиб туришини англаб етгани учундир. Унинг 
«ҳозирча усталик қилиши», шу билан ўзини овутиши — 
бор-йўғи ожиз нафсониятни юпатишдан ўзга нарса эмас- 
лигини энди яхши билади. Мана шу билиш, аниқроғи эса, 
инсоний маҳкумлик, имкониятсизликни ич-ичдан ҳис 
қилиш Яхшибоевнинг бу дунёга келиб топган буюк каш- 
фиёти ва улкан фожиасидир!

Унинг умри сўнгида Саидқул Мардон қўли билан эк- 
кан боғи, У. Норматов завқ ила таъриф бергандай, «кўн- 
гилдан чиқариб, эл-юрт, келгуси авлод манфаатини ўйлаб 
қилинган беғараз меҳнат самараси» эмас, балки, латифа- 
нинг охирига (агар у қачондир ёзма шаклда эълон қилин- 
са!) қўйилган ундов белгилари, кўп нуқталардир...

Романда фақат Яхшибоевнинг эмас, Ошнонинг, Муҳ- 
сина ва Муяссарнинг, Аввалбек ва Қурбонойнинг, Ша- 
риф Валломат ва Александр Шоймардоновларнинг ҳам 
бири биридан мароқли (ва бири биридан фожиали!) ла- 
тифалари борки, уларни бир жойга жамлаб ёзувчи Мурод 
Муҳаммад Дўст УЗ ЛАТИФАСИни яратади ва унга кам- 
таргина, қувгина, истеҳзолигина, сирлигина қилиб «Ло- 
лазор» дея сарлавҳа қўяди...

«Лолазор» романи поёнига етаётган аср ўзбек адабиё- 
тининг жиддий ҳодисаси бўлиб, у миллий романчилиги-
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миз тараққиёгида муҳим босқич ҳисобланади. Бу асар ро- 
манга хос тафаккур имкониятларини — тасвир ва талқин 
ранг-баранглиги, инсонга ёндашув, уни бадиий қайта 
кашф этув усулларининг чексиз-чегарасиз эканини мил- 
лий материал асосида яна бир бор исботлаб берди.

Кўнглимизда шундай ишонч борки, «Лолазор» рома- 
ни қаҳрамонлари табиати, руҳий қийно1ҳлари, қиёфа эв- 
рилишлари остонадаги аср одамларини ҳам бефарқ қол- 
дирмайди. Уларнинг ҳам ўз қалбларига, туриш-турмушла- 
рига тез-тез назар ташлаб боришга, истисносиз барчала- 
рининг ҳаёт йўлида дуч келиши муқаррар бўлган БУЮК 
ҚУТҚУдан огоҳ бўлишга чорлайди.

1998 йил
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А Д А Б И Ё Т Н И Н Г  қ а н д  к а с а л л и г и

Ҳар қандай қодисани жуда қизиқарли усулда, гушу- 
нарли тилда ҳикоя қилиб берадиган бир дўстим бор. Унинг 
бир сафар одамнинг қайси ички аъзоси қаерида жойлаш- 
ганлигини ҳапигача аниқ билавермайдиган мендай тиб- 
бий чаласаводга иситманинг моҳиятини тушунтириб бер- 
гани ҳеч ёдимдан чиқмайди. Шунга қадар мен учун бо- 
ламнинг пешонаси қизиши ўта ваҳимали ҳол ҳисобланар, 
нима қилиб бўлса-да, иситмани тушириш йўлида бор гаж- 
рибамни ишга солишдан бошқа нарсани ўйламас эдим. 
Ҳолбуки, бояги дўстимнинг айтишича, танада иситма 
пайдо бўлиши асли ижобий ҳодиса ҳисобланаркан. Яъни 
иситма соғлом вужуд ўзини турли касалликлардан ҳимоя 
қила олишининг энг муҳим белгиси экан.

Дўстим, ўзига ярашган одатига кўра, худди одам та- 
наси, унинг ҳужайралари, ҳужайраларга бўлаётган мик- 
роблар ҳужуми ва бу тажовузни қайтариш учун оёққа қалқ- 
қан соғлом тана кучларини бармоқлари орасида ушлаб 
кўрсатаётгандай, кўз олдимда тасаввур ясайди:

«...Одамнинг вужуди худди бир мамлакат ҳудудига 
ўхшайди. Бу ҳудуднинг ҳар бир қаричини айни жой тинч- 
лигига мансуб қўриқчи ҳужайралар ҳимоя қилиб туради. 
Турли йўллар билан танага кириб олган вируслар қаерда 
ўрнаша бошласалар, ҳужайралар дарров уларга қарши 
жангга киришади. Биласиз, жанг қурбонсиз бўлмайди. 
Ҳужайралар турли қуролларни ишга солишиб, вируслар- 
ни «қонга богиришади». Вируслар ҳам, албаттаки, бўш 
келишмайди. Олишув қизиб боргани сайин жанг майдо- 
нидаги ҳарорат тана юзасига қалқиб чиқади. Агар ҳимоя- 
чи ҳужайраларнинг қўли баланд келиб, ўз кучлари билан 
душманни бартараф қила олса, озгина иситма чиқаргач, 
одам тузалиб кетади. Шундай ҳам бўладики, вируслар катта 
қўшин билан ҳужумга ўтиб ҳимоячи ҳужайраларни ҳол- 
дан толдириб қўяди. Шунда тананинг бошқа жойларидан 
«ёрдам сўралади» ва бутун организм ёвга қарши аёвсиз 
жангга киришади. Ўз-ўзидан жанг майдони ҳам, унинг
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кўлами, қурбонлар сони ҳам кескин ортиб боради. Мана 
шу пайтда одамнинг тана ҳарорати ортиқча кўтарилиб 
кетади, ҳужайраларга қўшимча ёрдам керак бўлади. Бош- 
қача қилиб айтганда, «иккинчи фронт очилади» — бе- 
морга шифокор тавсия қилган дорилар берилади. Қараб- 
сизки, олинган ёрдамдан қайта кучга кирган тана ўз 
ҳудудидан ёт унсурни шарманда қилиб қувиб чиқара- 
ди...»

Бизнингча, ҳар қандай давр адабиёти ҳам ўз-ўзини 
ҳимоя қила билса, бадиият ҳудудида ҳеч қандай огоҳлан- 
тиришсиз мунтазам пайдо бўлиб турадиган турфа касал- 
ликларни вақтида пайқаб, уларга қарши ўз ҳимоя восита- 
ларини самарали ишга сола олсагина, унинг эртанги ку- 
нига бехавотир қараса бўлади. Акс ҳолда, адабиётнинг ичию 
ташига ширадек ёпишиб оладиган истеъдодсизлик, ада- 
бий шарлатанлик, ижодий фаросатсизлик уни тезда ха- 
роб қилади. Камида бир авлод ҳаёти руҳий қувватсиз, ҳис- 
сиз ва рангсиз кечишга маҳкум этилади. Бу нарса эса уз- 
луксиз ривожланиб бориши талаб қилинадиган миллий 
эстетик диднинг пароканда ҳолга келишига, халқ қалби- 
нинг қашшоқлашиб, гўзалликни нафақат ҳис қилмайди- 
ган, балки энди уни талаб ҳам қилмайдиган даражада да- 
ғаллашувига йўл очади.

Адабиёт ва санъат майдонида қисиниб-қимтиниб, сод- 
да-муғомбир нигоҳларини сира ердан узмайдиган ёввош 
ва хизматга шай мухлису мухлиса қиёфасида пайдо бўлади- 
ган «Чоршанби болам» (Мурод Муҳаммад Дўст. «Лолазор») 
дастлабига унча-мунча ижодкорларнинг, ҳатто оталарча 
меҳрибон ва шафқатли муносабатига ноил ҳам бўлади.

«Майли-да, юрибди-ку шиғирга мухлис бўлиб. Ўғрилик ё 
бошқа бир йўл тутса, нима қилардик?» дейди улар бағри- 
кенглик билан. (Бу «бағрикенглик» замирида, аслида, бояги 
ширадан эшитаётгани мақтовларнинг ёқимли таъмидан, 
унинг «бегуноҳ» нигоҳларида балқиб турган маҳлиёлик- 
дан воз кеча олмаслик ҳислари ётганини тасаввур қилиш 
ҳам кишидан катта фаросат талаб қилмайди.) Ахир жид- 
дий адабиётшунослик икки оғиз ширин сўзга хасислик 
қилиб турганида, унинг ўрнини беозор мухлис бажони- 
дил ҳар куни босиб туришининг нимаси ёмон — «Юравер- 
син-да, жўра!»

Ҳа, у юраверади. Юрганда ҳам ҳамма ерда юради — 
ўзи таклиф этилмаган мажлислардан қолмайди, адабий
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кечалар, учрашувлар, телекўрсатувларда пайдо бўлади. 
Ўзининг «куйинчак саволлари билан биқиқ муҳитга янги 
эпкин олиб киради». Айниқса, унинг учраганки ижодкорга 
«Устоз» деб мурожаат қилиши ўзига жуда ярашганини айт- 
майсизми. Мумкин экан-ку, ранж ила бировга бир ҳарф 
ўқитмай ҳам шундай мақомларга эришиш. Кимга ёқмай- 
ди — ҳали ўзинг ўттизга кирмай, бировга устоз бўлиб тур- 
санг...

Устозлик инкор этилмагач, демак, ўз-ўзидан ҳали би- 
рон дуруст сатр ёзиб қойиллатмаган Чоршанбининг шо- 
гирд-ёзувчи, шогирд-шоир экани тан олингани ҳисоб-да.

Ажойиб кунларнинг бирида тирикчилик важидан юраги 
сиқилиб ўтирган Устоз қошида қўлида вазмингина халта 
кўтарган Чоршанби пайдо бўлади. У мезбон таклиф қилган 
ғарибгина чойга ўтиришни-да инкор қилади —«Устознинг 
қимматли вақтини асло олмоқчи эмас. Фақат бир ҳол сўрай 
деганди, холос. Агар... мабодо... Устознинг қўли тегса, кам- 
тарона ижод намуналари билан бирров танишса... Фалон 
журналга борувди, Устознинг ярим қоғоз тилаги қўшилса, 
янада яхши бўлишини айтишувди. Шунга...»

Устоз Чоршанбининг бу қадар одобидан, ихлосу му- 
рувватидан кўнглида беҳад мутаассирлик туяди — уни 
эшиккача шахсан кузатиб қайтади. Орадан икки кун ўтиб, 
тўқ қоринга шундай ўйлар келади: «Ёзганлари ҳали анча 
хомроғ-у, лекин ароғи зўр экан қурғурнинг. «Оқ йўл» тилан- 
гандек бўлдими? Кимлар кимларга ёзиб бермаяпти. Омади 
кулса, назарга тушар, бўлмаса бирор тирикчилигини қилар- 
да-эй...»

Шу тариқа адабиёт оламида яна бир «кўнгул куйчиси» 
кашф этилади. Қарқуноқ бир ўмбалоқ ошиб булбулга дў- 
нади. Ана энди унинг сайрашини томоша қилинг. «Мактабу 
университетларга шоирлар таклиф қилиняпти, ёшлардан 
ким бор? Чоршанби бор, шеъри унчалик бўлмаса ҳам, 
лекин ўқиши зўр. Нақд Усмон Азимга ўхшаб ўқийди...»

«Вилоятга бориш керак. Ёшлардан вакил қилиб Чор- 
шанбини қўшганимиз маъқул. Тўпорилиги ҳам қишлоқлик- 
ларга ёқади. Ўзиям халқ ичидан чиққан тайёр талант-да!»

Шунчалар нозик дидли Устознингки кўнглига йўл топа 
олган бу талант учун «бўса» билан «бўлса»нинг фарқига 
бормайдиган (афсуски, бу борада аҳвол Абдулла Қаҳҳор 
замонидан унча ўзгаргани йўқ!) қўшиқчини ром этиш иш 
бўптими? Қўшиқчи ҳам хурсанд — халқона шеърни халқ-
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аро оҳангга солиб, яна ўша халққа тортиқ қилишдан ортиқ 
санъат борми? Ахир Эркин Воҳид ҳам айтган-ку: «Узидан 
олиб, ўзига бераман» деб...

Кейин бу қўшиқчи билан биз кутмаган газетанинг «Сиз 
кутган учрашув» рукнида дилдан суҳбат эълон қилинади. 
Нуқул ҳаяжонланиб кетаверадиган журналист қизимиз 
«эстрадамизнинг навбатдаги ёрқин юлдузи»га берадиган 
саволлари ичида шундай ўткир савол ҳам бўлади: «Қайси 
шоирлар билан ижодий мулоқот олиб боришни ёқтира- 
сиз?»

Қўшиқчимиз бўлса, журналист қизимизнинг қавс ичи- 
да берган нозик изоҳида таъкидланишича, «бир нуқтага 
тикилиб, узоқ ўйга толгач», шундай жавоб беради: «Ёш, 
келажаги порлоқ шоирларимиздан Чоршанби акам, Би- 
нафшахоним сингари ижодкорлар шеърларига қалб қўрим- 
ни қўшиб куйлаш мен учун мароқлидир...»

Аслида ҳам шу — бу гапларни бошқача оҳангда ифода 
этиб бўлмайди. Бу ҳодисаларнинг ажабтовур оҳанги ўзи 
билан. Айни оҳанг аввалига Сизга эриш туюлади, кейин 
ғашингизни келтиради, ниҳоят, атрофингизга бир қараб 
олиб, ичингизда чиройликкина сўкиниб ҳам оласиз. Бироқ 
бу оҳангни ҳар куни эшитиб, кўриб, ўқийверганингиздан 
кейин ўрганиб ҳам қоласиз. Қачонлардир бу гаплар фақат 
кулгига лойиқ топилгани аста-секин ёдингиздан кўтари- 
либ, энди унинг ўзи билан ҳисоблашишга мажбур этади- 
ган жиддий куч бўлиб қолганига ишонч ҳосил қиласиз. 
(М.Булгаковнинг «Итюрак» қиссасидаги жараённи эсланг.)

Ҳар қалай сизга бир жиҳатдан осонроқ. Негаки, Сизда 
чин санъат билан бу юзакичиликни тажрибангизга суяниб 
солиштириш имконияти бор. Бу зўраки оҳангнинг асл ма- 
даниятга мутлақо алоқаси йўқэканини ҳам Сиз яхши била- 
сиз. Лекин болангиз — мумтоз адабиёт у ёқда турсин, ҳагго 
Абдулла Орипов ёки Одил Ёқубов ижоди билан ҳам қал- 
бида эстетик иммунитет ҳосил қилиб улгурмаган ўспирин- 
нинг бугунги ҳолини, эртанги келажагини тасаввур қилиб 
кўринг. Синаш учунгина ундан бир сўраб боқинг-а, шо- 
ирлардан кимларни биларкин? Номинигина эшитгани 
Навоий ва Чўлпондан кейин, албатта, Чоршанбининг 
исмини айтади. «Бирор асаридан мисол келтир-чи» десан- 
гиз, буюклар ижодидан эмас, яна ўша Чорашнби «қала- 
мига мансуб» қўшиқлардан хиргойи қилиб беради.

Шу алфозда адабиётнинг ҳимоясиз қолган танаси
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ширага тўлиб боради. Энди унинг тану жонини енгилгина 
ўтиб кетадиган иситма эмас, балки росмана қанд касал- 
лиги чулғаб олади. Адабиётнинг қонида қанд — ширинлик 
микдори меъёридан ортиб боргани сайин асарлар ҳам чуч- 
маллаша бошлайди. Унинг бир пайтлар ҳар қандай мавзу- 
га ўтадиган ўткир тишлари лиқиллаб, иложи борича 
юмшоқ, осон ҳазм бўладиган мавзуларни хоҳлаб қолади. 
Хиралашган кўзлари узоқни кўра олмагани туфайли акса- 
рият ўткинчи гаплар билан умрини ўтказади. Виждон де- 
ган «эски тушунча» ҳозирча ёдидан кўтарилмаган айрим 
ижодкорлар «Нега фалончи кўринмай қолди?» деган са- 
волга дучор бўлмаслик учунгина бир нималар ёзиб ўзини 
ҳам, ўқувчиларини ҳам чалғитмоқни ўйлайди, бироқ бу, 
аслида, ижодий ожизликдан бошқа нарса эмаслигини ҳам- 
мадан кўра ўзи яхшироқ билади. Ёзган нарсалари эълон 
қилинган кунлар иложи борича ҳеч кимга кўринмай, у 
нарсалар тезроқ ўқувчи ёдидан кўтарилишини орзиқиб 
кутишини кузатиш эса нақадар оғир...

Бир пайтлар бошловчи қаламкаш асарида ноўрин 
ишлатилган биргина сўз устида Навоийдан далил келти- 
риб қизғин баҳслар олиб борган, нафақат дўстлари ижо- 
дини, балки ўз асарларини ҳам жиддий танқидий кўз би- 
лан тафтиш қилишдан чўчимаган, бу билан, ўзи билиб- 
билмай, адабиётга ўткинчи кимсалар кириб келишининг 
олдини олган ёзувчи-шоирлар энди озгина таҳлилий му- 
лоҳазадан ҳам ваҳимага тушадиган, эркин ижодий фикр- 
дан чўчийдиган бўлиб қолади. Энг ачинарлиси, бу жара- 
ёнда уларнинг ижодкорлик нафсонияти эмас, майда ман- 
фаатлардан маза тортиб ўрганиб қолган нафси озор топа- 
ётгани шундоқ билиниб туради...

Чоршанби учун эса бундай муҳит айни муддаодир. Ада- 
бий танқид уни танқиддан тубан ҳисоблаб, ўзининг ноўрин 
ғурурини қўлдан бермасликка тиришади. Бунинг устига, 
боя айтилганидек, истеъдодли ижодкорлар тўғрисида юрак 
ютиб билдирган озгина мулоҳазаси найза билан кутиб 
олингани ҳам адабий танқид учун тайёр баҳона бўлади: 
«Уларки самимий, дўстона фикрни кўтара олмаса, буниси- 
дан нима кутасан?»

Мана шу муҳит қанчалик узоқ давом этса, Чоршанби 
номли вирус адабиёт вужудини шунчалар кўпроқ қақша- 
тишга ўтади. Сўз санъатининг ибтидоий талабларига-да 
жавоб бермайдиган алмойи-алжойи мисралар йиғиндиси
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«шеър», уни уялмай кўтариб юрган кимсалар «шоир» но- 
мини ўзига-ўзи инъом қилиб олади. Гўё Омон Матжон- 
нинг «Руҳ ҳақида ривоят»ида башорат қилинган ҳолат 
юзага келади. «Хато» сўзини «хота» деб ёзадиган фалончи- 
ки шоир бўлиб, шеърлари кунаро қўшиқ қилиб бериб ту- 
рилганда, мен нега қараб ўтиришим керак экан?» деган 
иддао ҳар томондан кетма-кет бош кўтаради. Рус эртаги- 
даги эрсираган Марпушанинг машҳур хитоби беихтиёр 
қулоғингиз остида жаранглагандек бўлади: «Замуж хочу! 
Хочу, хочу!..»

Ахборот воситаларининг энг оммавийлари шоир би- 
лан қўшиқчининг, шеър билан мусиқанинг никоҳини 
пайдар-пай қайд этиб, тантанавор эълон қилишдан чар- 
чамайди. Бунда «никоҳдан ўтаётганлар»нинг балоғатга ет- 
ган-етмагани, бундан олдин кимлар билан, қайси дав- 
латда, неча маротаба аҳцу паймон қилгани суриштириб 
ўтирилмайди. «Бировнинг ёрини олдим омонат» деганла- 
ридек, қай бир хориж давлати санъатида аллақачон «тур- 
мушга берилган» сўз ва мусиқа, ҳатто бошидаги фатаси 
ҳам алмаштирилмай, қайта никоҳлаб олинаверади.

Буларнинг барини кўриб, эшитиб, ҳазм қилиши ло- 
зим бўлган бечора Мухлис бўлса гарангсиб қолган. Бир 
Комилжон Отаниёзовни тушларида кўраётганидан зорлан- 
ган отасига, бир «ўнгга-чапга, чапга-ўнгга» дея орқасини 
лиқиллатишга ўрганиб қолган боласига жавдираб қарайди. 
Фарзандининг онгу шуурига, ахлоқу дунёқарашига таъ- 
сирини ўтказаётган бу шеърлар, қўшиқлардан ўз кўнгли- 
га — миллат қалбига дахлдор бирор улгу топишга уринади. 
Сўзини ўзбекча дейиш уят, мусиқаси, «шўрвасининг 
шўрваси» ҳолига солинганидан, бирор миллатга дахлдор- 
лигини йўқотган, ижрочилар кийими, ижро услуби, саҳ- 
нада ўзини тутиши борасида эса фол очиб ўтиришнинг 
фойдаси йўқ.

«Хўш, — ўйга толади Мухлис, — бу томошада миллий 
бадиий тафаккурнинг бирор жиҳатига суянилганми? Уму- 
ман, ижодда шундай муқаддас тушунчалар ҳам борлиги- 
ни бу «юлдузлар» ҳеч қурса хаёлига келтиришадими? 
Шундай ўй билан яшаш ва ижод қилиш лозимлиги 
тўғрисидаги тушунча уларнинг тафаккури ва тасаввурига 
сиғадими? Фарзандларим диди, адабий фаросати аксари- 
ят шулар даражасида қолиб кетса, оқибати нима бўлади? 
Ахир адабиёт ва санъатнинг муборак саҳнаси талаб этади-

www.ziyouz.com kutubxonasi



ган бадиий-эстетик дид ҳамма замонларда ўзгармай қоли- 
ши бор гап-ку!..»

Мухлиснинг бу безовталикларини кимдир кўнглига 
яқин олса, бошқа биров дарров сергак тортади. Яна бир 
гуруҳ кишилар Мухлисни кераксиз пессимизмда айблаб, 
мийиғида кулишларини ҳам у жуда равшан тасаввур қилади. 
Бироқ унинг учун бугун ўзгалар мулоҳазаларига эмас, ўз 
қалбига қулоқсолиш муҳимроқтуюлади. Бунгаўзини ҳақли 
ҳам санайди. Зеро  ̂ у қорни учун йиғлаётгани йўқ, қадри 
учун қайғуряпти. Узини эмас, ҳамма қатори фарзандлари- 
ни, уларнинг эртанги қиёфаси қандай бўлишини ўйлаяп- 
ти. Эртага дурагай руҳ, дурагай табиат эгаси бўлиб, отаси- 
ни танимай, тан олмай қолиши мумкинлигидан қалбида 
хавотир туймоқда...

Инсонни тушуниш деган тушунчадан келиб чиқсак, 
Чоршанбини ҳам, унга оқ йўл тилаган Устозни ҳам, ос- 
монлардан пастга тушмайдиган «юлдузлар»ни ҳам, улар- 
ни қўллаб-қувватловчи «ҳайбаракаллачилар»ни ҳам, ал- 
батта, тушуниш мумкин. Бироқ, шу қаторда, пешонасига 
уларга замондош бўлишдек тақдир ҳукми битилган Мух- 
лисни-да, бизнингча, тушуниш мумкин ва ҳатто зарур- 
дир ҳам...

2003 йил

www.ziyouz.com kutubxonasi



виждон
«Халқ сўзи» газетаси таҳририяти ходимлари менга шу 

мавзуда мулоҳазаларим билан ўртоқлашишни таклиф эт- 
ганларида, очиғи, анча тараддудландим. Чунки иимон, эъти- 
қод, ҳалоллик сиигари юксак инсоний тушунчалар қаторида 
турадиган виждон тўғрисида баралла сўз айтишга чоғла- 
нишнинг ўзиёқ кишидан жуда катта масъулият талаб қила- 
ди. Қолаверса, маънавий ҳуқуқ деган гаплар бор. Шу маъно- 
да, қуйида баён қилинадиган кузатишларни, аввало, муал- 
лифнинг ўз орзу-армонлари, интилган идеаллари ифодаси 
сифатида тушунилишини истар эдим...

Донишманд адиблардан бири: «Мен, ҳеч ким кўрмайди 
ва ҳеч ким билмайди, деб ҳеч қандай иш қилмайман. Ҳар 
қалай виждон деганлари шу бўлса керак», деганди. Биз — 
ўзини мусулмон қавмидан ҳисоблайдиган кишилар тили- 
дан эса бу гап сал бошқачароқ тарзда ифодаланиши мум- 
кий: «Мен, ҳар бир босаётган қадамимни, қилаётган 
ишимни Яратган кўриб турибди, деган ўй билан яшамо- 
ғим керак, иймон деганлари, виждон деганлари — шу!»

Лекин бу айтишгагина осон. Истаса-истамаса, ҳаёт 
аталмиш шафқатсиз уммон гирдобига тортиладиган ин- 
сон унинг қаърига ғарқ бўлмаслик, жонию молини сақ- 
лаш илинжида не кўйларга тушмайди. Шоир айтади-ку: 
«Айро ҳам тушдим баъзан қалб билан, иймон билан» деб.

Инсоният тараққиётининг белгиси сифатида турфа хил 
мезонлар танланади. Фан ва маданиятнинг ақлни шоши- 
радиган ютуқлари, техник-технологик мўъжизалар, тур- 
мушни осонлаштирадиган, одам тану жонига роҳат ба- 
ғишлайдиган маиший шароитларнинг яратилиши айни 
мезонлар сирасидандир. Агар яшаш сифатини ўстириш 
нуқтаи назаридан қаралса, балки бу ўлчовлар ўзини оқлар. 
Бироқ одамзотнинг қанчалик инсонлашгани ёки акси 
бўлганини бу ташқи кўрсаткичлар мутлақо белгилай ол- 
майди. Зеро, вужудга, ҳагто ақлга йўналтирилган парва- 
риш ва эътибор қалбга умуман дахл қилмаслиги, баъзан
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эса унга салбий гаъсир кўрсатиши ҳам мумкин. Гитлер, 
Сталии, Берия, Муссолини сингари оламда ном чиқар- 
ган қонхўр кимсаларни ақлсиз, аҳмоқ одамлар эди, деб 
бўлмайди. Уларнинг ақли унча-мунча замондошларини- 
кидан ўткирроқ, топқирроқ бўлгани шубҳасиз. Улар яша- 
ган турмуш шароитлари ҳали ҳозиргача кўпчиликнинг 
ҳавасини келтиради. Замонасининг маданий меваларидан 
ҳам ҳаммадан кўра кўпроқ ўшалар баҳраманд бўлишган. 
Бироқ бу ташқи жиҳатлар уларнинг миллионлаб инсон- 
лар тақдирини тогпаб ташлашларига халақит бермади-ку.

Америкалик файласуф Эрих Фромм фашистлар «до- 
ҳийси» Гитлерни табиатан некрофил (ўлимсевар) характер 
эгаси бўлганини исботлашга уринганди (Қ а ран г: Э. Фромм. 
«Адольф Гитлер. Клинический случай некрофилии». Из- 
дательская группа «Прогресс». Москва, 1992 г.). Бўлсабор- 
дир. Қолаверса, ҳазрат Навоий ҳам «касофат олами» ва- 
килларини одамий қилмоққа уриниш беҳудалитини уқ- 
тиради. Атрофта қарасак, бу фикрга ҳам исбог етарли. Ле- 
кин некрофил бир кимсанинг «фюрер» даражасига олиб 
чиқилишида унинг атрофини ўраган муҳит, муҳитнинг 
шундай бўлишидан манфаатдор кимсаларнинг «холис хиз- 
матлари»дан кўз юмиб бўладими? Агар бу содда-муғам- 
бир ефрейтор вақтида тўхтатиб қолинганида, қоқ тери 
юзига эркакчасига бир шапалоқ қўйилиб, асл ўрни қаер- 
далиги кўрсатиб берилганида, унинг қўлидан шунча ин- 
сон болаларини қурбон қилиб ташлаш келармиди?

Умуман, нега «касофат олами» бу қадар тез урчийди, 
нега туппа-тузук ота-онадан тўраган, болалигида мусича- 
ни-да сизлаб юрган одам бир эврилиб ваҳший махлуққа 
айланади? Нега китоб кўрган, устоз кўрган (кейинчалик 
ҳар иккисига очиқдан-очиқ хиёнат қилган!) бир кимса 
амалу мол-дунё илинжида ўзидан сал юқори турадиган 
бошқа бир кимсанинг кўрсатган жойини ялаб юришдан, 
шунинг эвазига топиб боргани ҳаром ризқ билан боласи- 
ни боқишдан ҳазар қилмайди?

Нега бундан беш-ўн йилгина аввал дўстлари билан 
адабиёт ва санъат, пок инсоний туйғулар, меҳр ва шафқат 
тўғрисида соатлаб суҳбатлашишдан завқланган собиқ 
ижодкор, бугун ўша дўстларига қилган арзимас хизмати 
эвазига ҳеч нарса ололмаганидан тонгга қадар ғижиниб 
ётади. Нега?

Бу — юракка оғриқ берадиган саволларнинг охири
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бўлмаслиги ҳам аниқ. Агар уларга универсал жавоб топил- 
ганида эди, Ибн Сино ёзғирганидек, дунёда ҳар қанча 
чанг бўлмасин, одам боласи минглаб йил албатта яшаган 
бўларди. Чунки ўпкага ўтирадиган чангнинг заҳридан қалб- 
га сингадиган аламнинг, чорасизликнинг заҳаси минг 
чандон заҳарлироқдир.

Виждони қуртлаган кимсалар кори ҳолидан дили оғри- 
ган замондош шоир қалб изтиробларини шундай изҳор 
қилибди:

Унинг қовоғидан
бошимга ёққан 

Қорини Худога
солдим-да, қўидим.

Қонимни қайнатиб,
жонимни ёққан 

Корини Худога
солдим-да, қўйдим!

Сўрасанг, иблисга
тақалар насли,

Хоинлик — ҳунари,
каззоблик — касби,

Дунёни ютмоққа
шай турган нафси —

<• Ғорини Худога
солдим-да, қўйдим!

Инглиз ёзувчиси Сомерсет Моэмнинг «Ой ва сариқ 
чақа» номли романидаги қора танли жувон Ата ҳеч ёдим- 
дан кетмайди. Бу аёл шаҳар нима, мактаб нима, маданият 
нима, нозик муомала усулию нафис бармоқларга кийди- 
риладиган ҳарир қўлқопчалар нима — бирортасини бил- 
майди. Эри ҳам, атрофдагиларнинг наздида «худо урган 
одам» — хотин топиб-тутиб тайёрлаб берган овқат(ёвғон)- 
ни апил-тапил еб, туну кун холстнинг қаршисидан кет- 
майдиган, ҳозиргача чизган бирорта картинаси сариқ ча- 
қага ҳам сотилмаган дарвештабиат рассом (кейинчалик 
машҳур фаранг мусаввири, дея тан олинган Пол Гоген!). 
Хотин бечоранинг шўри шунчаликки, эри юқумли ва ту- 
залмас дардга — мохов касалига чалиниб қолади, аёл етиш- 
мовчилик ортидан бир эмас, икки норасида боласидан 
кетма-кет айрилади. Меҳрибон дўхтир бу «ғалати аёл»га 
даво топмас эрдан воз кечиб, Худо урган бу ердан — Ши- 
молий Африка чангалзорларидан тезроқ кетиши керак-
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л и ги н и , бўлм аса, касал л и к  унга ҳам ю қи б , ўзи ҳам бе- 
вақт нобуд бўлиш и м ум ки н ли ги н и  ж он куйдириб гуш ун- 
тиради. Ш унда, чакалакзорлар  орасидаги  қора меҳнатдан 
кўсовдек ҳолга келган қўллари билан совун (ш ам пун эмас!) 
кўрм аган сочлари н и  тўғри ларкан , А тан и н г кўзлари тааж - 
ж убдан каттариб кетади: «Эримни-я! Уни таш лаб қаёққа  
кетам ан ?!»

Бу м улат аёл садо қат , ви ж дон , ои ла олди даги  бурч 
тўғрисида ёзилган  ки тобларни  ўқи м аган  (ўқи ш н и умуман 
билм айди ҳам). Балки  у н и н г онги эн г  содда талаблар да- 
раж асида ҳам ш акллан м аган  ҳисобланар. Б и р о қ  аёлн и н г 
вужудида аж додларидан ўтган қон , ц и ви ли зац и я  «неъм ат- 
лари»-ла булғанм аган тоза  руҳ устувор. Бу асло ёввойи  ҳис 
ҳам эм ас, балки  ин сон  боласи  руҳиятига ибтидода ю қти- 
рилган п ок  туйғулар гулдастасидир. Ата бу туйғуларини 
бош қаларга дастурхон қи либ , тилда иф одалаб  билм айди. 
А кси н ч а , аёл  ш у ҳислар  б и л ан  я ш ай д и , уларга хи ён ат  
қи л и ш  м у м к и н л и г и н и -д а  б и л м а й д и , у л ар н и  қ ал б и д ан  
қувм ай ди, холос...

А гар б и зн и н г ж исму ж он и м и зга  виж дон қўриқчи бўлга- 
нида, унга хиён ат деган , п асткаш л и к  деган , таъм аю  оч- 
кўзли к деган  иллатлар ёп и ш м аган , одам  чин  м аънода ҳаз- 
рати и н сон  бўлиб қад ростлаган , қуёш га ти к  қарай олган 
бўларди. М ен и н г ож и з тасаввурим ча, катта-ки ч и кли ги дан  
қатъи н азар , онгли тарзда қи л и н ган  ҳар бир нотўғри иш , 
гоҳ ош кора , гоҳ п и н ҳон а ам алга ош и ри лган  ҳар бир но- 
қон уний  ф ао л и ят  м иллатга, халққа, ох и р -о қ и б ат  Ватанга 
хиёнат ҳисобланади . Бу асло  осм ондаги  гап , ҳавойи талаб 
эм ас. Ў ғри ли к ҳозир ҳам қўш н и н и н г ҳовлисидан  ўм арил- 
ган тухумдан бош ланади . К ейи н  — бет қотиб , қўл ўрга- 
ниб, дил кели ш и б  боргани  сай и н  ҳар қандай  виж дон си з- 
л и к  м ум кин бўлиб қолади.

П ай гам бари м и з (с .а .в .) «О дам н инг бадани да бир пар- 
ча гўшт бор. А гар у ай н и са , бутун вужуд ай н и й ди . Бу — 
қалбдир» дея  бекорга огоҳлангирм аганлар . Қ ал бн и н г те- 
риси қали н лаш са, у ўзгалар дарду таш ви ш лари га  акс садо 
берм аса, уларга б еф ар қ  яш ай  олса, эн ди  ун и н г ном и ним а 
деб аталса аталар, ф ақат  И н со н  қалби аталм айди.

Ю суф бек  ҳ о ж и л ар н и н г  қад д и н и  б у к к ан , О табек  ва 
К ум уш ларни гўрга ти ққ ан , У см он Н оси рларн и  дарбадар 
этган  м ан а  ш у қалби  сўқи р , ви ж дон и  м удроқ , и й м о н и  
суст одам лар бўлди, бундан кей и н  ҳам ш улар бўлади. Ас-
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лида бир коса овқат билан  қон ади ган  н аф сн и н г  кўйига 
туш и б, на дўстни , на м иллатн и , на В атанни тан и ган  бун- 
дай  к и м сал ар  кел ти р аж ак  к у л ф аглар , аф су ск и , тугаган 
эм ас . Б ас, ш ундай  э к а н , д о и м и й  сер гак  бўли ш , л ози м  
ж ой да тўғри гапни  чўчи м ай  ай ти ш , ви ж д о н си зл и к н и н г  
қўлидан тутиш  эн г  оддий и н со н и й  бурч бўлиб қолаверади. 
Балки буни ҳам ҳеч ким  кўрм ас ва ҳеч ким  билм ас. Б и р о қ  
бу ҳам, ҳар қалай, виж дон деган лари  бўлса, аж абм ас...

Д арвоқе, ш оир бояги ш еърини ш ундай якун лаган  экан:

, Атмим тогча бор,
майда дард эмас,

Гарчи қасд олмаган
йигит — мард эмас,

Лекин Худойимга
ёрдам шарт эмас,

Барини Худога
солдим-да, қўйдим!

2003 йил
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ХАЛҚ ТАҚДИРИ РОМАН КЎЗГУСИДА
Абдулла Қаҳҳор романларининг ижодий тарихи 

тўғрисида рисола

Муаллифдан
Муҳтарам ўқувчи.
Эътиборингизга ҳавола этилаётган мазкур рисола бун- 

дан қарийб йигирма йил илгари олиб боршган илмий-ижо- 
дий изланишлар натижасида дунёга келган. Унинг муайян 
қисмлари «Қўш роман ва айрича қарашлар» номи остида 
«Шарқ юлдузи» журналининг 1987 йилги 4-сонида, «Сароб- 
нинг пайдо бўлиши» номи билан «Ёшлик» журналининг 1991 
йилги 8-сонида босилган мақолаларда, шунингдек, «Маънави- 
ят» нашриёти томонидан 1997 йилда чоп этшган «Мен билан 
мунозара қшсангиз» номли китобимизда эълон қшинган.

Орадан ўтган давр мобайнида Ўзбекистон хшқ ёзувчиси 
Абдулла Қаҳҳорнинг «Сароб» ва «Қўшчинор чироқлари» ро- 
манлари, мазкур асарлар ижодий тарихи, ғоявий-бадиий 
хусусияпиари тўғрисида турли мутахассисларнинг гоҳ иб- 
ратли, гоҳ мунозарали чиқииллари бўлди. Айниқса, «Сароб» 
романининг дастлабки нашридан бехабар ёхуд уни эсламас- 
ликни маъқул кўрадиган айрим мунаққид ва адиблар роман 
мазмун-моҳиятини бир томонлама талқин этиш, асарни 
яратишдан кўзланган асосий мақсад ҳамда романга мате- 
риал қшиб олинган ҳужжатли манбаларни хаспўшлаш йўли- 
дан боришди. Ҳатто айрим адабиётшунослар «Сароб» ро- 
манини миллий мустақиллик ғояларини илгари сурган асар, 
дейишгача бориб етдиларки, бизнингча, бундай масъулият- 
сиз даъволар масала моҳиятидан тўла хабардор бўлмаган 
замонавий ўқувчини чалғитишдан бошқага ярамайди.

Шу муносабат билан ҳар икки романнинг яратшиш та- 
рихи, уларга ўз даври ва кейинги даврлар адабиётшунослиги 
бшдирган муносабатлар, асарларнинг қайта ишланиш на- 
тижасида йўқотганлари ва топганларини имкон қадар ёри- 
тишга ҳаракат қшинган, юқорида таъкидланганидек, бун-
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дан йигирма йил илгари яратилган рисола Сизнинг ҳук- 
мингизга ҳавола этилмоқда. Биз одоб юзасидан номларини 
келтирмаганимиз муаллифлар билдираётган фикрлар ҳамда 
ушбу рисола мазмунини бир-бирига солиштириш ва энг тўғри 
хулосани чиқариш Сизнинг ихтиёрингиздадир.

* * *

Ҳ ар бир м иллат тарихий тадриж ида ш ундай даврлар  
бўладики, уларни айни м и ллатн и н г бир неча асрли к  ке- 
лаж агини  белгиловчи танлов д ақи қалар и , деб атам о қ  мум- 
кин. Ч екси з вақт ум м онида арзи м ас заррадек тую лса-да, 
бу кунлар қим м ати  бир эм ас, бир  неча авлод ҳаётида ре- 
аллаш ади, уларнин г қи см атига айланади . Ҳ ам м а гап шу 
кунларда хилланган  қадриятларга, белгилан аж ак й ўлни нг 
тўғри ёхуд истиқболи  берк эк ан и га , йўл танлаш  вазиф аси  
чекига туш ган м иллат ваки ллари н и н г нечоғли узоқн и  кўра 
оли ш и  ва м асъулиятига боғлиқ.

Т у р к и сто н  х а л қ л а р и н и н г  я қ и н  ў тм и ш и д аги  тан л о в  
кун лари  си ф ати да Абдулла Қ о д и р и й н и н г «Ўткан кунлар» 
ром ан и да тасвирланган  чор истилоси  араф аси даги  «кей ин- 
ги хон зам он лари »н и , ш унин гдек, бу истилодан  қутулиш - 
қутулм асли к м асаласи н и  қўйган 1917—1924 йил ҳодиса- 
л ар и н и  кўрсатиш  мумкин. Ҳ ар икки  вазиятда ўлкадаги халқ- 
лар ва уларнинг бош ида турганлар танлаган ечимлар оқибати 
ш ўровий  и н қи лоб  — давлат тўнтариш и дан  аввалги ва ке- 
й и н ги  етм и ш  тўрт йи лли к  ҳаётим изда бор  кўлам и билан  
н ам оён  бўлди.

Ш ахсн и н г интеллектуал дараж аси н и  кўтариш да, «оло- 
м о н »н и н г «халқ»қа ўсиб чиқувида адабиёт тарихи орқали  
т а р б и я л а ш н и н г  алоҳида таъ си р  й ўллари  бор . А й н и қса , 
ю рти м и з тақдирида чуқур из қолдирган  даврларн и  ўзига 
м атери ал  қи ли б  олган адабий  асарларга  ян ги д ан  назар  
таш л аш , уларн и н г ёзилиш ига сабаб  бўлган объекти в  ва 
субъ екти в  о м и лларн и  қай та таҳлил эти ш  ҳозиргача н о - 
м аълум  ҳақи қатл ар н и н г оч и л и ш и га  гаров бўли ш и мум- 
ки н . Э нди адабий асарнин г ярати ли ш и  ҳақидаги таҳлил 
бевоси та  ҳақи қи й  тарих ан али зи га, и ж одкор  ва уни қур- 
ш аб  олган  муҳит тўғрисидаги м улоҳазаларга уланиб  кет- 
м оғи  зарур . Ф ақ ат  ш ун даги н а м уам м о ҳар т о м о н л ам а , 
о б ъ екти в  и лм и й  таҳлилга торти лган , у н и н г ечи м и га то- 
м он  тўғри борилган  бўлади...

А дабиётим изнин г й и р и к  ваки ли , ўзбек п р о ф есси он ал
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п р о за с и н и н г  о ёқ қ а  ту р и ш и д а  т и н и м си з  м еҳнат қи лган  
ёзувчи А бдулла Қ аҳҳор иж оди неча ўн й и ллардан  буён 
х алқи м и зн и н г онгу ш уурини банд  этиб  келм оқда. А диб- 
н и н г б ад и и й  м укам м ал  ҳ и к о ялар и , қай тари лм ас  харак- 
терлар  тал қ и н и  ж ой олган  қи сса , ром ан  ва п ьесалари , 
аф оризм  дараж асидаги  оҳорли ф и крлари  ҳали узоқ  йи л- 
лар, кўп авлодлар учун мулоҳаза объекти бўлиб қоли ш и 
табии йдир .

Б и р о қ  ҳозирга қадар А .Қаҳҳор иж оди ю засидан амалга 
ош ирилган илм и й -тадқи қи й  ю муш лар ҳар қанча салм оқти  
бўлм асин, бу иж од сирлари  жуда кўп ўринларда ном аъ- 
лум лигича қолмоқда. Х усусан, А .Қ аҳҳорнинг икки  йи ри к  
асари — «Сароб» ва «Қ ўш чинор чирокдари» ром ан лари - 
нинг иж одий тарихи масаласи адабиётш уносликда нисба- 
тан кам ўрганилган мавзу саналади. Биз бугунги мулоҳаза- 
ларим из м арказига айн и м уам м они олиб чиқар  экан м и з, 
уни қуйидаги тартибда ўрганиш ни маъқул топам из.

Т а б и и й к и , дастлаб  м у ам м о н и н г  ўр ган и л и ш  тари хи , 
мавзу ёритилган  м анбалар  таҳлилига тўхталинади.

Р и солан и н г б и ри н чи  бобига «Сароб» р о м ан и н и н г  яра- 
ти ли ш  тарихи» дея  н о м  б ери б , унда асар  ярати лган  давр- 
га, ром ан да тасви р  эти лган  йи лларга, ёзувчи яш аган  ва 
ф и кр л аган  муҳитга алоҳида тўхтаб ўтилади . Р о м ан н и н г  
ёзи ли ш и га туртки берган ҳаётий ва ки тобий  м атериаллар 
кен г таҳлил эти л и ш и  ҳам кўзда тутилган . П и роварди да 
м азкур ро м ан н и н г қай та ёзилиш ига сабаб бўлган туб ом и л- 
лар  тўғрисида ян ги  кузатиш лар илгари сурилади.

И кк и н ч и  бобда «Қ ўш чинор» р о м ан и н и н г  ёзилиш  ва 
қайта и ш лан и ш  ж араёни  та д қ и қ  объекти  қи либ  олинди. 
Б о б н и н г «Қ ўш чинор» ром ан и  тан қи д  кўзгусида» ном ли 
би ри н чи  қи см и да асарн и н г ко н ф л и ктси зл и к  даври  тан қи - 
дидаги акси н и  кузатсак, «Қ ўш чинор»дан «Қ ўш чи нор чи- 
роқиаригача» деган  и кки н чи  қисм  соф  м ан ти қ  таҳдилига, 
қайта иш лаш  оқи батлари  ан али зи га  бағиш ланади .

Муаммонинг ўрганилиши
А бдулла Қ аҳҳорни нг деярли  барча асарлари  тан қи д  ва 

адабиётш ун осли к олам ида ж и ддий  тортиш ув ва баҳсларга 
сабаб бўлган. А й н и қса, б и зн и н г м улоҳазаларим из объек- 
ти бўлган и кки  ром ан  атроф и да б и р-би ри д ан  м уросасиз, 
жуда кен г доираларда баҳслар авж  олган , м азкур баҳслар
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наф ақат  и л м и й -эстети к , балки  си ёси й  тус ҳам касб  этган. 
Ром анлар ҳақида ўнлаб м ақола ва м он ограф и ялар  яр ати л - 
ган. Х усусан, бири н чи  ром ан  — «Сароб» тўғри сида ҳали 
асарн и н г ўзи китоб ш аклида тўли қ  чиқм ай  туриб респуб- 
ли ка  м аркази й  газетасида боси лган  Ю суф С у лтон овн и н г 
м ақоласи (Ю . С ултонов. «Сароб» тўғрисида». «Қ изил Ўзбе- 
кистон» газетаси , 1937 й., 17 ноябрь) билан  бош лан ган  
турли-тум ан  қараш лар  оқи м и  то  бугунги кунгача давом  
этм оқца. Улар орасида Ҳ. М усаевнин г «Сароб» қандай  ро- 
ман?» («Ёш  ленин чи »  газетаси, 1939 й., 30 ян вар ь), Т. Ж а- 
ло л о вн и н г «Сароб» («Қ изи л Ў збекистон» газетаси, 1939 й., 
12 ноябрь), Р. М аж и ди й н и н г «Сароб» тўғрисида» («Ўзбе- 
ки стон  адабиёти ва санъати» ж урн али , 1941 й ., 5 -со н ), 
М. Қ ўш ж о н о вн и н г «А даш ганлар ф ож и аси »  (« Ш ар қ  ю л- 
дузи» ж урнали , 1967 й., 7 -со н ), Н. Ш оди евн и н г «Сароб» 
р ом ан и даги  и кки  п си хологи к  таҳлил воситаси» («Ў збек 
тили  ва адабиёти» ж урн али , 1973 йил, 4 -со н ), Ш .А л л о - 
м овн и н г «Ҳаёт ва бадиий кон ф ли кт»  («Ў збек ти ли  ва ада- 
биёти» ж урнали , 1977 йи л , 4 -со н ), В. С м и р н о в ан и н г  «Аб- 
дулла К аххар из ф ер ган ско й  доли н м »  (ж урнал «Друж ба 
народов» , 1963 г., № 7 ) каб и  ўн лаб  м ақ о л ал ар н и  эсл аб  
ўғиш  ки ф о я . Бундан таш қари , О. Ш араф и дц и н ов, У. Н о р - 
м атов, С . С о д и қо в , П. Қ од и ров , О. О тахонов  каби  ада- 
биётш унос ва иж одкорларн и н г кей и н ги  йиллардаги  қатор  
чи қи ш лари  ром ан  хусусидаги баҳсларни нг я қи н  орада ту- 
гам аслигидан  далолат берм оқца. «Сароб» бир эм ас , бир  
неча м аротаба махсус чақи ри лган  й и ғи н ларда м уҳокам а 
эти лган  бўли б, улар ҳақи даги  с тен о гр аф и к  ҳ и со б о тл ар  
Ў збекистон Республикаси М арказий  Д авлат А рхивида сақ - 
лан м оқда  (ЦГА. Ф он д  2356, О п и сь 1, дело  56, дело 63). 
Я на ром ан  тўғрисидаги кўламли таҳлилларни п р о ф есси о - 
нал қаҳҳорш унос олим лардан  О. Ш ар аф и д ди н о вн и н г «Аб- 
дулла Қаҳҳор» (Ҳ аёти ва иж одий ф аоли яти  ҳақида лавҳа- 
лар) («Ёш гвардия» н аш ри ёги , Т ., 1988 й.), М. С ултон о- 
ван и н г «Абдулла Қ аҳҳор услуби» («Ф ан» н аш ри ёти , Т ., 
1967 й.), И. Б ороли нанин г «Абдулла Каххар» (очерк творче- 
ства)» (Госиздат «Художественной литературьг», Т ., 1957 г.), 
Ҳ. А бдусам атовнинг «Абдулла Қаҳҳор» («Ў здавнаш р», Т ., 
1960 й.) каби ўнлаб  китобларида ҳам учратам из.

М уаллиф нин г и кки н чи  й и ри к  асари  «Қ ўш чи н ор»н и н г 
иж оди й  тақди ри  ҳам «Сароб» р о м ан и  тақд и р и га  ўхш аб
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кетади. А сар н аф ақат  ўзбек, балки  со б и қ  и тти ф о қ  адаби- 
ётш у н о сл и ги н и н г ҳам д и қ қ а ти н и  ўзига ж алб қи лган , у 
ҳақда кўплаб и л м и й -тан қи д и й  м ақолалар  яратилган . Бу 
асар га  А. А л и м у ҳ ам ед о в  « Қ ў ш ч и н о р »  р о м а н и  ҳақи да»  
(«Қ изил Ў збекистон» газетаси, 1948 й., 1 август), Ю. Л и - 
б ед и н ски й  «П робуж ден ия С иддикж ана»  («Л итературная 
газета», 1948 г., 14 августа), И. С ултонов ва Ш . Раш идов 
«Р ом ан , и скаж аю ш и й  дей стви тельность»  (газета «К уль- 
тура и ж изнь», 1949 г., 21 м ая), М. Ваҳобов «Ўзбек совег 
адабиётини  янада ю ксалти ри ш  учун» («Қ изи л Ў збеки с- 
тон» газетаси , 1949 й., 14 август), П. Қ одиров «Абдулла 
Қаҳҳор» (А. Қ аҳҳорнинг 3 том ли к  «А сарлар»ига сўзбош и. 
«Ў задабийнаш р», Т ., 1957 й .), О. Ш араф и д ди н ов  «Х алқ 
ёзувчиси» (А. Қ аҳҳорни нг 5 ж и лдлик «Асарлар» тўплам и- 
га сўзбош и. Ғафур Ғулом ном идаги А дабиёт ва санъат наш - 
ри ёти , Т ., 1987 й .) н ом ли  м ақо л ал ар и д а  турли нуқтаи  
назар ва м езонлардан  келиб  ч и қи б  баҳо берганлар. Бу ро- 
ман ҳам Ў збекистон Ё зувчилар ую ш м асида кен г м уҳока- 
ма қи линган  бўлиб (ЦГА. Ф он д  2356, О п и сь 1, дело 158), 
мулоҳазш таримиз давом и да уларнин г барчасига ўрни би- 
лан батаф сил тўхталамиз.

«Қ ўш чинор чироқпари» асари ю қорида тилга олинган 
китоблардан таш қари М. Қ ўш ж онов ва Ў. Н орм атовларнинг 
«М аҳорат сирлари» (Ғ аф ур  Ғулом ном и даги  А дабиёт ва 
санъат наш риёти, Т., 1968 й.), Ҳ. А бдусаматовнинг «С айлан- 
ма» (Ғафур Ғулом номидаги Адабиёт ва санъат наш риёти, Т., 
1985 й.) каби китобларида ҳам таҳлил этилган бўлиб, биз бу 
тадқиқотлар тўғрисида ҳам ўз қараш им изни  баён қилам из.

И ккала  ром анга бағи ш лан ган , айри м  нам уналари  ю қо- 
рида тилга олинган  м ақолалар, м унозаралар ва м онограф ик 
тадқиқотларда, асосан , асар л ар н и н г ғояви й -б ади и й  хусу- 
сиятлари , тил ва услуб м уам м олари турли и л м и й -эстети к  
савияда таҳлил этилган бўлиб, уларда ром ан ларн и н г ярати- 
лиш  тар и х и , а й н и қ с а , у л ар н и н г  қай та  ё зи л и ш и  б и лан  
б о ғл и қ  м уам м олар деярли  четлаб ўтилган. Бу ж иҳатдан 
саналган  м атериалларни улар суянган  м атнига қараб икки  
катта гуруҳга аж ратиш  м ум кин. Агар ҳар икки  р о м ан н и н г 
илк наш ри — асл нусхаси устида баҳс ю ритган адабиётш у- 
нослар и ш лари , м уҳокам алар м атни б и ри н чи  гуруҳга ки р- 
са, и кки н чи  гуруҳга турли сабабларга кўра қайта ёзилган 
«Сароб» ва «Қ ўш чинор чироқлари»н и  таҳлил этган м ақо- 
ла ва китоблар  киради.
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А лбатта, айри м  адабиётш ун ослар  «Сароб» р о м ан и н и н г 
кей й н ги  наш ридаги  ўзгариш ларн и  аввалги вариантга со- 
ли ш ти ри б  ўрганиш га ҳаракат қилганлар. Х усусан, М. А м и- 
лова  ў зи н и н г «А. Қ аҳҳорни нг «Сароб» устидаги иж одий 
м еҳнатига доир» ном ли м ақоласида асар н и н г қайта иш - 
лан ган  кўри н и ш и н и  ҳар том он лам а маъқуллаш  м ақсадида 
б и ри н чи  нусхадан олиб  таш ланган  эн г  қим м атли  ўрин - 
ларни ҳам ёппа танқи д  қилиш  йўлидан боради. У нинг қуйи- 
да келтирилаётган  айри м  ф и кр л ар и н и н г ўзи м ақола сави я- 
си хусусида етарли тасаввур беради , деб  ўйлайм из:

« Б и зн и н гч а , ёзувчи  ас а р н и н г  д астл абк и  вар и ан ти д а  
С аи д и й н и н г ўзин и  ўзи пси хологи к ан али з қи ли ш и га катта 
ўрин  бери ш и  туф айли ўқувчида унга ни сбатан  керагидан 
о р ти қ  хайрихохдик, ачи н и ш  кай ф и яти н и  уйғотган эди...» 
ёки  «С аидий да уйғонган  ҳ ақи қи й  и н со н и й  туйғу уни нг 
д уш м ан ли ги н и  и к ки н ч и  планга ч и қар и б  қўйган» ва ҳока- 
зо («У збек тили  ва адабиёти» ж урн али , 1970 й., 1-сон).

Б ош қа б и р  м ақола сави яси  эса  бундан -да ачи нарли . 
Ҳ. А б дусам атов  «С ароб» р о м а н и н и н г  и к к и н ч и  наш ри» 
ном ли  ч и қи ш и д а  30-йи ллар  охиридаги нотўғри тан қи ди й  
ф и кр л ар н и  я н а  бир м аротаба қай таради  ва қай та  и ш лан - 
ган вар и ан тн и  м аъқуллаб, хусусан, қуйидаги каби  хуло- 
саларга келади: «Д ем ак, «Сароб»да акс эттирилган  воқеа- 
лар , ҳодисалар , ти п лар  ҳам ти п и кд и р  (?!)» (« Ш ар қ  юлду- 
зи» ж урн али , 1958 й., 4 -сон).

Б и р о қ  булар ва бош қа қаҳҳорш унослик иш ларида ро- 
м ан л ар н и н г иж одий тарихи — ёзи ли ш и га сабаб бўлган асл 
ом и ллар , ҳаётий ва си ёси й  ф акторлар , улар атроф и даги  
баҳсларн и н г ҳақи қи й  и лдизлари , қай та ёзилиш  ж араён и - 
даги  ю туқ  ва йўқоти ш лар  яхли т таҳлил об ъ екти  қи ли б  
оли н м аган . Бу м асалаларда билди рилган  айрим  м улоҳаза- 
ларда бўлса, ю заки ли к , ф актлардан  узоқли к ёки  уларни 
хасп ўш лаш , б и р  ёқл ам ал и к  си н гар и  қусурлар устун ли к 
қ и л ад и к и , ўрни  б и лан  уларга ҳам ўз м у н о саб ати м и зн и  
би лди рам и з. М азкур м уносабат давом и да ро м ан л ар н и н г 
ғо яви й -б ади и й  савияси  ва табиатига ўзи м и зн и н г ни сба- 
тан  ян ги  қар аш л ар и м и зн и  баён қилам из. Бунда уларнин г 
халқ  м аънавияти  ва тақцирида ўйнаган  ролига алоҳида урғу 
берам из. А сарларн и н г ёзилиш и ва қайта и ш ланиш ига турт- 
ки  б ў л ган , м у ай ян  д ар аж ад а  ку ти л м аган  о б ъ е к т и в  ва 
субъектив сабаблар  таҳлилга торти лади , бунин г натиж а- 
сида чи қад и ган  хулосалар ҳам кутилм аган бўлиш и эҳти-
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молдан холи эм ас. Рисолада, ҳар и кки  асар  тақди ри  билан  
боғлиқ, ҳозирга қадар илм га ва кен г ж ам оатчи ли кка  м аъ- 
лум бўлм аган м атериаллар  тўғрисида ҳам батаф сил тўхта- 
линади . А бдулла Қаҳҳор ром анлари  атроф и да турғунлаш иб 
қолган кўп гина ф и крлар  баҳоли қудрат и н ко р  қи линади . 
Б и з, х о л и с л и к  тал аб л ар и га  ам ал  қи л и б , ҳатто  ш ахси й  
м ақ о л ал ар и м и зд а  ў зи м и з илгари  сурган  аввалги  қатор  
ф и кр л ар и м и зга  ҳам тан қи ди й  ёндаш и ш  йўлидан борам из.

К узатиш лари м из давом и да асарлар тақдири  билан  боғ- 
л и қ б а р ч а  ф актларн и  бутунлигича, б и р-би ри д ан  айри  қол- 
дирм ай  о л и ш н и , уларни илм ий ва рисола ҳаж ми кўтарган 
дараж ада муф ассал ёр и ти ш н и  ва ф ақат  ш ундан кей и н ги - 
на м уайян хулосаларга кел и ш н и  олди м изга  м ақсад қи либ  
қўйдик. Б ош қа илм турларидан ф арқди  ўлароқ, адабий асар 
тарихига ф ақат  яланғоч  ф актлар  при зм аси дан  эм ас, бал- 
ки  руҳи й -эстети к  туш унув п о зи ц и яси д ан  туриб ҳам ён да- 
ш иш га, ёзувчи н и н г и н со н и й  пси хологи к ҳолатларин и ҳам 
ҳисобдан туш ириб қолди рм асли кка уринам из. Зеро, тадқи- 
қо ти м и зн и н г пировард  м ақсади  — «Сароб» ва «Қ ўш чи нор 
чироқлари» р о м ан л ар и н и н г иж одий тақд и ри н и  ўрганиш  
орқали  ш ўро даври  адаби ёти м и з тарихидаги муҳим давр- 
лар  табиатига назар  таш лаш , А бдулла Қ аҳҳор ф ен о м ен и - 
н и н г  и чки  қо н у н и ятл ар и н и  и м кон  қадар очиш га эр и ш и ш - 
дир. Бу ж араёнда эр к и н л и к  ва адолат та н с и қ  бўлган муҳит 
истеъдодни қандай  эври ли ш ларга , адаш иш  ва ҳатто иж о- 
ди й  ф ож и аларга  дучор эти ш и  м ум ки н л и ги н и  ҳам куза- 
тиш га, булар ҳақида м уайян  тўхтам ларга келиш га тўғри 
келади. Бунда, сўзсиз, м аксим ум  холислик , ҳалолли к ва 
и л м и й л и к  б и зн и н г  б ў й н и м и зд аги  м асъ у л и ятл и  вази ф а  
ҳисобланади .

...Абдулла Қаҳҳор ром анлари  тақди ри  ш униси  билан 
ф ар қл ан ади ки , улар ўз м атнида зам он лар  н аф аси н и , ш ўро 
си ёсати н и н г турф а м оҳи яти н и , ғо яви й -эстети к  қараш лар- 
н и н г  ўнлаб ўзгариш лари ни  бевосита акс эттиради . А сар- 
л ар н и н г иж одий тарихин и  ўрганиш  ф ақат  уларда акс  эт- 
ган шахс ва ж ам ият, м аф кура ва ин сон  тақдири  м уам м о- 
л ар и н и ги н а  эм ас, балки  ёзувчи ва ж ам и ят, сиёсат ва иж од, 
ёзувчи лаборатори яси  ва иж од п си хологи яси  м асалалари- 
ни ҳам таҳлил этиш  и м к о н и яти н и  беради. О хирги ж иҳат, 
ай н и қса , муҳимдир. Гап ш ундаки , ҳар и к ки  ром ан  ўз та- 
биати га кўра ф ақат  м у ал ли ф н и н г б ади и й  таф акку р и  ва 
иж одий п р и н ц и п л ар и н и ги н а  эм ас, ҳаётий ақи дал ар и н и ,
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ўз миллати тақцирига алоқадор масалаларга муносабати- 
ни, халқининг ўтмиши ва келажагига нисбатан эгаллаган 
маънавий позиииясини ҳам ўзида мужассам этган. Бу асар- 
лар тақцири билан қизиқиш А. Қаҳҳор ижтимоий-сиёсий 
қарашларини шакллантирган муҳитни, унинг қаламига куч 
берган қадриятларни яқиндан ҳис қилишга имкон беради. 
Улар орқали бўлса, А.Қаҳҳор ижодий тақциридан ташқа- 
ри, ёзувчига тенгдош адибларнинг турлича хотима топган 
қисматлари хус)'сида ҳам, бу қисматлардаги аччиқ ман- 
тиқийлик ҳақида ҳам тўғри хулосаларга келиш мумкин 
бўлади. Ҳозир ўзбек адабиётшунослигида шундай ҳол юз 
беряптики, бир адабий муҳитнинг, ягона ижодий авлод- 
нинг вакиллари бўлишига, замоннинг ҳамма тўфонларига 
деярли бир вақтда дуч келганларига қарамай, масалан, 
Чўлпон тақцири Яшин ва Уйғунга, Фитрат қисмати Ҳ. Олим- 
жон фаолиятига боғланмай мушоҳада юритилаверади. Бун- 
да ҳамма ўзича ҳақ, бироқ бир ёқчама хулосага келавера- 
ди. Ҳолбуки, уларнинг барчаси ҳал қилувчи дақиқаларда 
бир сиёсат, бир муносабат қўлидаги элакдан эланганлар. 
Кимдир бу элак тўрларига чирмашиб жон сақлаб қолган, 
кимдир эса ербурун бўлган. Ва икки томон, аминмизки, 
бир-бирини кузатган, бир-бирига ё ёрдам, ёхуд панд бер- 
ган. Шу аснода ҳар икки томон дилида бир-бирларига ай- 
толмай қолган қанча армон ва алам етилган. Бизнингча, 
адабиётшунослик бу тарихни ҳам ўрганмоғи, ижодкор ха- 
рактери ва ижод психологияси деган фанни бойитмоғи 
керак.

Биз рисолада бу интригаларнинг бутун манзарасини 
очиб бериш даъвосидан йироқ бўлсак-да, уларни юзага 
келтирган муҳит моҳиятини, умумий тарзда бўлса ҳам, 
ёритишга ҳаракат қиламиз. Бу ва тадқиқот давомида чиқа- 
рилажак бошқа хулосалар ўзбек адабиётшўнослигининг 
қаҳҳоршунослик ва романшунослик қисмларига муайян 
янгилик, бошқачароқ қараш ва кайфият олиб киришига 
умид қиламиз.
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Биринчи боб
«САРОВ» РОМАНИНИНГ ЯРАГИЛИШ ТАРИХИ 

Биринчи қисм

Романда акс этган давр ва асарнинг бадиий 
хусусиятлари ҳақида айрим мулоҳаза^тр

1917 йил октябрь тўнтаришидан сўнг ер юзининг ол- 
тидан бир қисмида бошланиб кетган биродаркушлик уру- 
1ИИНИНГ сабаб ва оқибатлари шу пайтга қадар хаспўшла- 
ниб, бир ёқлама талқин этиб келинарди. Кейинчалик 
«умумхалқ инқилоби» дея қайта номланган бу давлат тўнта- 
ришига, айниқса, ундан кейин ўтказила бошланган сиёсаг- 
га нима учун ўша халқнинг ўзи бу қадар оммавий қарши 
гурганлиги жавобсиз қолаверар эди. Бу ҳодисани фақат 
«бир тўда аксилинқилобий кучларнинг ҳийла-найрангию 
«аҳолининг сиёсий тушунчаси паст бўлган айрим табақала- 
рининг қаршилиги эди» дея изоҳлаш, энди маълум бўляп- 
тики, тарихни сохталаштиришнинг «тарихий намунаси» 
экан. 1918—1921 йиллар оралиғида юз берган гражданлар 
урушининг шафқатсиз алангасида ҳўлу қуруқ баробар 
ёнган, миллионлаб бегуноҳ одамларнинг қони тўкилган, 
инсон ҳуқуқлари чексиз-чегарасиз равишда топталган, 
халқ гурмушининг деярли барча соҳаларида бузилиш, 
издан чиқиш содир бўлган. Бунинг натижаси ўлароқ, жуда 
кенг ҳудудларда оммавий очарчилик, қирғин юз берган. 
Бу хусусда эълон этилган манбаларни яна такрорлаб ўти- 
ришдан сақланиб, бизнинг юртимиз тақдири билан боғ- 
лиқ айрим маълумогларни келтириш билан чекланамиз.

Туркистон МИҚнинг нашри «Известия» газетасининг 
1921 йил 2—20 декабрь кунги сонларида босилган А. Кру- 
тиковнинг «Туркистон» (иқтисодий очерк) номли мақо- 
ласида ўнлаб маълумотлар қатори қуйидаги расмий ҳисоб- 
китоб ҳам берилади:

«Улканинг 48,6 фоиз фойдаланишга яроқли ҳудудида йил- 
лар оша тубандаги миқдорда аҳоли яшаган ва яшамоқда:

1909 йилда.......................................... 6 720 000 кииш,
1915 йилда........................................  6 950 000 киши,
1918 йилда........................................  5 890 000 киши,
1920 йилда.......................................  5 677 000 киши».
Кўринадики, қандайдир уч-тўрт йил оралиғида ўлка-
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да I 273 000 (бир миллион икки юз етмиш уч минг!) одам 
камайган. Улар қаёққадир четга чиқиб кетишмаган, чун- 
ки айни йилларда гражданлар уруши муносабати билан 
бутун Туркистон ҳудуди қамал ҳолатида эди. Энг ишончли 
йўллар орқали уни ёриб, ташқи дунёга чиқмоқчи, юрти- 
даги аянчли аҳвол тўғрисида жаҳон афкор оммасига хабар 
бермоқчи бўлган Маҳмудхўжа Беҳбудий ва унинг дўстла- 
ри тақдири нима бўлгани эса яхши маълум (Бу ҳақдаги 
батафсил маълумотлар собиқЎзбекистон КП Партия инс- 
титутининг Архивида «Фонд 60, Опись I, ед.хр. 767» ра- 
қами билан сақланган). Бунга қўшимча туғилиш даражаси 
юқори бўлган ўлкада дунёга келган гўдаклар қурбонлар 
сонини янада озайтириб кўрсатаётганини ҳисобга олсак... 
Бу фожиаларни яқиндан ҳис қилмоқ учун ўша даврнинг 
қайсар ҳужжатларини, вақтли матбуотда босилган (шўро- 
вийлар ҳали уни тўлиқ назоратга олиб улгуришмаган эди!), 
йўлларда кўмилмай қолиб кетган юзлаб ўликларнинг су- 
ратларини кўриш керак. Ва шундан кейингина шоир 
Чўлпон айни аҳволдан дили хун бўлиб:

Қ и п - қ и з ш  қ о н  б ў л и б
К у н л а р  б о т а д и р .
Ё м о н  ҳ и д г а  т ў л и б  

■с Т о н гл а р  о т а д и р ...

деганида нақадар реалист бўлганини англаймиз. Худди 
шундан кейингина рус ёзувчиси Борис Лавренев Туркис- 
тон фронтида ўз кўзи билан кўрган даҳшатларга чидамай, 
1923 йили нега коммунистик партия сафидан чиққани- 
нинг моҳиятига етамиз...

Устози К. Маркснинг «Биз ишчиларга шундай деймиз: 
Сиз фақат мавжуд муносабатларни ўзгартириш учунгина 
эмас, балки ўзингиз ҳам ўзгаришингиз ва сиёсий ҳукмрон- 
ликка яроқли бўлишингиз учун 15,20,50 йиллаб гражданлар 
урушини ва халқаро жангларни бошдан кечиришингиз ке- 
рак» («Наш современник» журнали, 1990 й., 11-сон), деган 
ўгитларини янги замон доҳийчаларидан бири ҳаётга мана 
бундай татбиқ қилади:

«Ишда айбланувчининг шўро ҳукуматига қурол ёхуд сўз 
билан қарши чиққан-чиқмаганлиги тўғрисидаги маълумотни 
излаб ўтирманг. Биринчи навбатда сиз ундан сўрашингиз ке- 
рак ~ у қайси синфнинг вакши, келиб чиқиши қандай, унинг 
маълумоти қанақа ва касби нима ? Мана шу саволларнинг ўзи
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айбланувчининг тақдирини ҳал этиш учун етарлидир» (М. Ла- 
цис. Газета «Красньш террор», за 1918 г., 1 ноября).

Афсуски, аксарият қисми ибтидоий сиёсий саводга ҳам 
эга бўлмаган, Ф. Достоевский «иблислар» деб номлаган 
бундай кишилар томонидан бир-бирига қарама-қарши 
қўйилган омма, замонасининг ҳақиқий мутафаккирлари 
огоҳлантиришларига эмас, юқоридагидек кўрсатмаларга 
кўпроқ амал қилди. Бундай кўрсатмалар, ўз-ўзидан, мам- 
лакатдаги зиёлилар тақцирида ҳам қонли из қолдирмас- 
лиги мумкин эмас эди. Хусусан, кейинги пайтларда Ста- 
лин қатағонининг қурбони сифатида тақдим этилаётган 
Н.Бухариннинг ўзи бундай қатағоннинг илк кўринишла- 
рини мафкуравий томондан қуйидагича «асослаган» эди:

«Ўзининг «ижтимоий даражаси»га кўра гўё дунёқараши 
кенг бўлиши лозим бўлган бу «ақлий меҳнат» вакилларининг 
атрофда бўлаётган ҳодисаларни қандай қилиб кўрмаганлик- 
ларини ва тушунмаганликларини, кўзи юмуқ кучукчалардек 
эшигини тарих аллақачонлар тамбалаб ташлаган ўтмиш 
томон чиқиш йўлини излаб у ёқдан-бу ёққа ўзларини ургани- 
ни тушуниш бўлғуси тарихчиларга психологик жиҳатдан 
хийла қийин бўлади.

Бизнинг зиёлиларимиз бу жиҳатдан «билимсиз, оми» дей- 
диганимиз қора халқдан ҳам кўра қўполроқ эмпирик экани 
маълум бўлиб қолди. У бўлаётган ва сўзсиз бўладиган олам- 
шумул тарихий ҳодисаларни кўриши, тушуниши ва англаб 
етгунига қадар неча марталаб пешонасини ёриб олишига 
тўғри келмоқда...

Хўш, энди уларнинг ягона тўғри, амалий хулосага келиб, 
пролетариатга тенглашиши яхши эмасмикин?» («К интелли- 
генции». «Известия» Турк. ЦИКа от 1919 г., 18 декабря.)

Инқилобнинг асосий мафкурачиларидан бири бўлмиш 
Н. Бухарин «кўзи юмуқ кучукчалар» деб номлаган эски 
зиёлилар, албатта, бўлаётган воқеаларнинг чиндан ҳам 
«тарихий ҳалокат» эканини теран англашган ва уларнинг 
энг илғор вакиллари бунга ўз муносабатини билдиришган 
ҳам (М. Горькийнинг «Бемаврид мулоҳазалар» (1918 й.), 
И. Буниннинг «Лаънатланган кунлар» (1919 й.), В. Коро- 
ленконинг «Луначарскийга мактублар» (1920 й.), рус фай- 
ласуфларидан Бердяев, Соловьев, Франк, Булгаков ва 
бошқаларнинг асарлари).

Маълумоти ва келиб чиқиши қандайлигиданоқ шубҳа 
объекти бўлган эски зиёлилардан (бизнинг шароитимиз-
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да М. Беҳбудий, Мунаввар Қори, А. Авлоний, С. Ажзий, 
Фитрат, Чўлпон, Абдулла Қодирий, Ҳамза ва б.) фарқли 
ўлароқ, янги асрнинг бошларида туғилиб, фикрий шакл- 
ланиш даври 20—30-йилларга тўғри келган аксарият зиё- 
лиларнинг қарашларига бу сиёсий ва мафкуравий муҳит 
ўз таъсирини ўтказмай қолмади, албатта. Уларнинг маъ- 
навий ва эстетик тушунчаларида ҳам ҳоким идеология- 
нинг кучли изи қолган бўлиб, унинг инъикоси яратила- 
жак асарлар руҳига ҳам кўчди.

Ҳўш, биз бу нарсаларни нима учун эслаяпмиз?
Яратилиш тарихи таҳлил этилаётган ҳар бир конкрет 

асарга ёндашишда, аввало, унинг муаллифи ўсган муҳит, 
қадриятлари ва дидини шакллантирган объектив ва субъек- 
тив омиллар ҳар томонлама ҳисобда тутилса, чиқарилажак 
хулосалардаги холислик таъминланган бўлади. Акс ҳолда 
муаммони тарихий нуқтаи назардан ўрганиш принципи 
бузилади, илмий хулосалар ўрнини кераксиз эмоциялар 
эгаллайди, тахдил ўрнига таҳқир, тушунув ўрнига айблов 
майдонга келади. Бундай ҳол, айниқса, истсъдодли ижод- 
корлар хусусидаги тортишувларда юз берса, қимматли 
илмий-эстетик сабоқларни эмас, зарарли нигилизмни 
туғдириши мумкин.

¥ Иккинчи, маънавий қадриятлар билан боғлиқ таҳлил 
принциплари ҳам бор. Истеъдод, агар у ҳеч бўлмаганда 
бир миллат тақцирига дахлдор бўлса, замоннинг эврилиш- 
лари, сиёсатнинг найранг ва шафқатсизлиюзари, ёлғон- 
нинг барча даражалардаги кўринишлари, ҳатто, жисмо- 
ний ўлим қаршисида ҳам собитлиги, бутунлиги ва барқа- 
рорлиги билан сифатланади. Кимнинг аравасига тушил- 
са, ўшанинг ашуласини айтавериш бошқа ҳар қандай ру- 
ҳиятнинг яшаш муҳити бўлар, фақат истеъдоднинг эмас. 
Истеъдод, керак бўлса, аравадаги ашулани ўзгартирувчи 
қудратни-да юрагига жойлаб туғилади...

Демак, ўрганилаётган асарга холис ёндашмоқ, уни энг 
жиддий маънавий қадриятлар, адабиётнинг умуминсо- 
ний табиатидан келиб чиқувчи талаблари, қолаверса, 
муайян халқ, миллат тақлири билан боғлиқ муаммолар 
аспектида ёритиб, сўнг баҳолашни талаб этади. Ҳар қанча 
аччиқ ва афсусланарли, ҳозирга қадар ўрнашиб қолган 
мақбул қарашларни ўзгартириб, безовталик туғдириши 
мумкин бўлмасин, бари бир ҲАҚИҚАТ ва яна ҲАҚИ- 
ҚАТ ўртага ташланиши ва бундан ваҳимага тушмаслик
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лозим бўлади. Чунки бир-икки авлоднинг фожиали алда- 
ниши ёхуд адашиши ҳали миллатнинг қисмати бўлмай, 
балки бу алдовни вақтида сезув ва ундан тегишли хулоса- 
лар чиқарув келажак авлодлар баркамоллигига кафолат 
бўлади. Зеро, дунё ҳеч ким билан бошланмаган ва ҳеч 
ким билан тугамайди ҳам. Азал ва абаднинг ўз Эгаси бор...

Абдулла Қаҳҳорнинг «Сароб» романи, мана ярим аср- 
дан ошдики, ўқувчиларнинг диққатини ўзига жалб этиб 
келмоқда. Ўзбек ва қардош халқларнинг бир қанча адиб- 
лари бу романни ўзлари учун маҳорат мактаби, деб бил- 
ганлар. Асарнинг ғоявий-бадиий хусусиятларини ўрганган 
О. Шарафиддинов, М. Қўшжонов, У. Норматов, В. Смир- 
нова, М. Султонова ва бошқаларнинг ишлари қаҳҳоршу- 
носликнинггина эмас, ўзбек романшунослигининг ҳам 
салмоқли ютуқпари бўлиб қолди.

Албатта, ҳар қандай асар ҳам гуманитар илмга, эсте- 
тик изланишларга имконият яратавермайди. Бадиий асар 
теварагидаги фикрлар салмоғи, аввало, унинг ўз ботини- 
даги фикрий-эстетик қувватга боғлиқ бўлади. Айниқса, 
романнинг марказий қаҳрамони Раҳимжон Саидий харак- 
тери, ўзининг психологик кўпқирралилиги, уюштирил- 
ган руҳий имкониятининг ниҳоятда ранг-баранглиги, 
индивидуал сифатлари билан ўзбек адабиётида тубдан янги 
образ саналади. Ёзувчи, шубҳасиз, истеъдодли, нозик ва 
ҳис қилувчи юрак эгаси бўлмиш, ёшлигиданоқ ўз-ўзини 
тушунишга тиришувчи инсоннинг руҳий дунёсини, ҳало- 
катини изчиллик билан очиб боради. Саидий асарда қан- 
чалик тез, кутилмаганда «бошланса», шунчалик тез ўқув- 
чида қизиқиш, ўзига хайрихоҳлик уйғотади. Хусусан, илк 
асарининг эълон қилиниши билан унинг қалбида уйғон- 
ган бўйсунмас ширин титроқдан нафақат Саидий, балки 
ўқувчи ҳам шошиб қолади. Худди шу каби Мунисхонга 
нисбатан туғилган ўгли муҳаббат, унинг шу қиз истаги 
йўлида бутун тақдирини гаровга тикишга жўмардларча 
шайлиги... Тақцири пировардида ҳам Саидийни бу ёруғ 
оламда ушлаб гурган ягона ҳаёт риштаси Муниснинг ёди, 
у ҳакдаги эзгу хотиралар бўлиб чиқади:

«Мухторхон йўқ. Саидий бииан Мунисхон орасидаги қсиин 
девор йиқилади. Бу деворнинг йиқилиши қанча яхши бўлма- 
син, «тушунатурғон кишилар» қаторида ўзининг ҳам ти- 
риклигини хавф остида қолдиради. Шундай бўлса ҳам, Саи- 
дий шу дамда бу хавфни билишдан, тушунишдан ўзини олиб
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қочди. «Мунис мени яна бир мартаба Раҳимжон, десин, ҳар 
қанча хавф бўлса кейин кўрарман» деди...

Албатта, Саидий Мунисхонни олмайди. Муродхўжа дом- 
ла билан Салимхон келиб олдида тиз чўкканида ҳам ол- 
майди. Фақат у билан тез-тез кўришганда ўтмишдаги сао- 
датга ҳамдамлик ва беғамлик кунларини хотирлайди-да, 
бу кунги сиқиқ турмушдан ўзини бир оз четда ҳис қилади» 
(Абдулла Қаҳҳор. «Сароб». Ўзбекистон Давлат нашриёти, 
Тошкент—Самарқанд, 1937 й., 357-358-бетлар. Асар ўша 
йиллари республикада амалда бўлган лотин ёзувида бо- 
силган).

Афсуски, бу ўринлар кейинги икки нашрдан тушиб 
қолган. Ёзувчи илк «Сароб»да Саидийнинг руҳий ҳалока- 
тини изчил ва кенг миқёсларда кузатади, қаҳрамонига 
қийноқ эркини беради. Саидийни ички, «оқ шарпа»га 
(Усмон Азимов) айланган Саидий қаршисида энди ёлғон- 
дан манфаат бўлмаган сарҳисобга толдиради. Худди шу 
ўринлар, аслида, «Сароб» романига «чуқур психологик 
асар» баҳосини олиб берган эдики, қайта ёзиш уларни 
ҳам ярим-ёрти ҳолга келтирган ёки қўпол равишда бузган. 
Қуйидаги ўринларни кейинги вариантлардан топа олмай- 
миз, масалан:

«Кепак! — деди у  (Саидий — Р. Қ.) ўзига-ўзи, баланд 
товуш билан, албатта мен тирик эмас. Йўқса унинг (опа- 
сининг — Р. Қ.) куни кепак қиздириб босишга қолмас эди. 
Нима қилдим? Нега оламга келиб оҳ-надомат билан ўтиб 
кетаётган шу ожизани шу кунгача даволатолмадим ? У ишга 
ярамайди, чунки оёғи шол. Менинг ҳам оёғим шолмиди? Ё 
Эҳсон айтгандай ақлимга шира тушганми?

... Сени ҳаётга боғлаган нима қолди? Сени уч кун ор- 
тиқроқ умр кўришга мажбур қилатурғон ҳамма завқларни 
бир-бир кўрдинг. Булардан ҳеч қайси сенинг учун янги бир 
нарса эмас. Ҳаммасидан тўйдинг... Дўстларинг, ўртоқ/ю- 
рингдан кўнгил узолмайсанми? Булар сенинг бошингга муш- 
кул иш тушса, «оббо, айтмаганмидим?» деб гўё шундай бўли- 
шини илгаридан билганликларини исбот қилиш учун эзмала- 
ниб бошингни оғритишдан бошқага ярамайдилар. Сен нима- 
дан кўнгш1 узолмаётган бўлсанг, уни минг ва миллион мар- 
таба кўргансан. Бунга иқрор бўл... Бошқа нима сени ҳаётга 
боғлайди ? — Ҳеч нарса. Шундай бўлса қани, тур, нима қшиб 
ўтирибсан?» (Ўша нашр. 381—382-бетлар. Бундан кейин фа- 
қат саҳифа кўрсатилади.)
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Бундай ўринларни яна кўплаб эслаш мумкин, бироқ 
Саидий образи билан боғлиқ ўзгаришларга «Уч «Сароб» 
номли мақоламизда (қаранг: «Ёшлик» журнали, 1986 й., 
6-сон) батафсил тўхталганимиз учун, ҳозир уларни қай- 
тариб ўтирмаймиз.

Муаллифнинг бошқа бир марказий образ — Мунис- 
хонга ёндашиши ҳам, айрим адабиётшунослар талқин 
этганидек, худди Саидийга ёндашишдек якранг эмас. Агар 
Саидий талқинида (илк нашрда!) ёзувчи имкони борича 
холисликни сақлаб тура олган бўлса, Мунисхон характери- 
нинг шакллантирилиши бундан фарқланади. Қизнинг 
асарда илк бор пайдо бўлиши билан бошланган («Эй, ўл-а, 
шунақа-да, чиройли йигитни кўрсанг юрагинг тутдай тўки- 
лади» — 8-бет), ёзувчининг Мунисга нисбатан яшириш- 
га уринмагани — салбийроқ муносабати бутун асар даво- 
мида кучайиб боради. Қиз ҳаракатларидаги, гап-сўзла- 
ридаги, ўйларидаги оҳанг, унинг Саидийга қараганда 
ёзувчи учун «ҳал бўлган» образ эканидан дарак беради.

Масалан, Муниснинг оғзидан чиқадиган гап-сўзлар 
ёш, бокира қизнинг эмас, дунё кўрган жувонларнинг, 
бетаъсирроқ хотинларнинг муомала услубида берилади. 
Мунисхон, яқинтинада танишгани Саидийга, хусусан, 
шундай мурожаат қилади:

«Сизнинг одатингиз ёмон — биров бир нарса сўраса ўзин- 
гизни билмасликка солмайсиз. Энди ундай қтманг. Имтиҳон- 
дан яхши ўтсангиз бўлди-да... Шу имтиҳошардан ўтиб олгун- 
ча... бизники ҳам яхши-ю, тинч эмас. Акамнинг ўртоқлари 
кўп келади. Қуриб кетгурлар бирам бевош-ей...» (29-бет)

Ёки уйига биринчи маротаба келган Саидийни кутиб 
олаётган Мунис ҳолатининг тасвирига эътибор берайлик:

«— Ким?.. Раҳимжон!.. Вой... одамни мунча интизор қил- 
дингиз?

Мунисхон, э р г а  ёқ и ш га  кун дош и  б и л а н  р а қ о б а т  қ и л га н  
к е л и н ч а к д а й  абжирлик билан Саидийнинг қўлидан пальто- 
сини олиб қозиққа илди ва ўшандай ширинсўзлик бшан ич- 
карига таклиф қилди» (42-бет. Таъкид бизники — Р. Қ.)

Мунисхоннинг кейинги тақцирини белгилашда ҳам 
(бузуқлик қилиши, ёлғончилиги, бойликка қул бўлиши 
каби ҳолатлар) ёзувчи шафқатсизроқ йўлдан боради. Бироқ 
бу мулоҳазалардан Мунисхон образи схематик, бир то- 
монлама ёритилган образ экан-да, деган хулоса асло ке- 
либ чиқмайди. А. Қаҳҳор бу қизда шунчаки салбийликни
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эмас, ўша салбийликнинг илдизлари, ўсиши ва ҳалока- 
тинй кузатади. Бу кузатиш, қора рангнинг ҳам таркиби 
бор, маъносида кечади. Ёзувчи шунга эришадики, Му- 
нисхоннинт ертўлага тушиб акасининг тўппончаси билан 
ўзини отиши, айниқса, ўлими олдидан қолдириб кетган 
бир парча хати билан бу қиз ҳам ҳаётдан, ёруғ дунёдан 
умидвор, одцийгина инсоний камолга зор бир бахти қаро 
бўлганини ўқувчи ёдига парчинлаб қўяди. Романнинг бе- 
такрор саҳифалари — бир ёқца Саидийнинг, бошқа ёқца 
Муниснинг ўзларини мажбур этиб хаёлларида «севимли 
ёр» яратишлари, бирининг бўлғувси эри, иккинчисининг 
ҳеч орзу қилмагани хотинидан фазилат ахтариб қийна- 
лиш эпизодлари Муниснинг образига ҳам яна-да жонли- 
лик бахш этади, уни бойитади. Яна шуни ҳам айтиш ке- 
ракки, Мунисхон типидаги қаҳрамон кейинчалик ҳам 
адабиётимизда бошқа яратилмади.

Романнинг индивидуал характер даражасига етган яна 
бир қаҳрамони Муродхўжа домладир. Бу образ хусусида 
адабиётшунослик кўп яхши кузатишлар қилганки, улар- 
дан мисол келтириш ёхуд бошқачароқ шаклда такрорлаш- 
дан кўра, кейинги «Сароб»ларда Муродхўжа домла «йўқот- 
ган» айрим сифатларни эслаб, шулар асосида мулоҳаза 
юритиш фойдалироқ кўринади.

' Бизнингча, Муродхўжа домла феномени унинг турли 
идеялар, аксилинқилобий фикрлар, соф ғояга хизмат 
қилувчи гаплар айтаётган мажлис ва суҳбатларда эмас, 
балки Муродхўжа — ота, Муродхўжа — қайнота, Мурод- 
хўжа — эр ва Муродхўжа — оила бошлиғи бўлиб кўрина- 
диган саҳналарда кўпроқ табиий, ишонарли ва бадиий 
бойроқ очилади. Албатта, муаллиф унга сиёсий қиёфа бе- 
ради, уни бу савти сумбатига лойиқ этиш учун ҳажман 
кенг ва мазмунан аксилинқилобий монологлар айттира- 
ди, ҳаракатлар қилдиради. Ҳозирги вариангдаги домлага 
қўшимча биринчи «Сароб»да унга, жумлааан, мана бун- 
дай ижтимоий сифатлар ҳам берилади:

«Ёииар уни бурунги тараққийпарвар — жадид, муҳофа- 
закор, ўзининг инқшобдан бурунги назаридан қайтмаган киши 
ҳисоблайдилар» (94-бет).

Шундан келиб чиқиб, XX асрнинг 30—40-йиллари 
ўқувчилари домланинг ҳар бир қилган ишига шубҳа би- 
лан қарашига тўғри келади. Яъни, унинг «Ўзбек халқи- 
нинг тарихи» номли китоб ёзиши ҳам, «Адабиёт намуна-
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лари»ни тузиши ҳам, ҳеч шубҳасиз, янги — шўроча ҳаёт- 
га қарши қаратилган ҳаракатлардир. (Маълумки, роман- 
да акс эттирилган даврга йилма-йил тўғри келадиган реал 
ҳаётда бундай ишларни Абдурауф Фитрат, Абдураҳмон 
Саъдий, Абдулла Авлоний амалга оширган эдилар.) Энг 
ачинарлиси, бундай ўринлар фақат асардаги сиёсий айб- 
лов оҳангини кучайгиришга, «аксилинқилобчилар тур- 
мушнинг ҳамма жабҳасига кириб олганликларини исбот- 
лаш»га хизмат қилиб, ўқувчининг юрагига эмас, ақлига, 
янаям аниқроғи — «сиёсий ҳушёрлигини оширишга» 
мўлжаллангандир (Дарвоқе, бу жойларнинг қандай юзага 
келганини рисоланинг шу боби давомида батафсил кўра- 
миз ҳали).

Ҳолбуки, бутун «умрида ўстирган ягона фарзанди» Со- 
рахонни «катта умидлар билан уйда немисча ўқита бош- 
лаган», бундан бир иш чиқмай «ҳар йили иншоолло янаги 
йилдан» дея-дея Сорахонни олима бўлишдан кўра, она бўлишни 
кўпроқ ўйлайтурғон ёшга етказиб қўйган» ота — Муродхў- 
жа домла ўқувчида, қандай бўлмасин, самимий туйғулар 
қўзғайди. Ёки оила бойлигини кўпайтириш можаросида 
хотини — «булбулигўё»нинг барча фисқу фасодидан ха- 
бардор бўлатуриб, вазият мажбур этгач, Саидийнинг кўзи 
олдида уни бир шапалоқ уриб янги ниқобини кийиб ола- 
верадиган Муродхўжа ўқувчи онгида ёзувчи истаган наф- 
ратни етарли таъмин этади.

Муродхўжа домла характери, масалан, аксилинқило- 
бий ҳаракатлар жараёнидан кўра, оқсоч хотин Тўпага қил- 
ган муносабагида бадиий бўргиброқ юзага чиқади: «Оқсоч 
хотин, Сорахоннинг бир инжиқлигига қулоқ соламан, деб 
пишиб турган сутдан бехабар қолди-да, тагига олдириб 
юборди. Бир қўшқулоқ қатиқ фалон пул. Дошанинг жон- 
пони чиқиб кетди ва кафгирни олиб ўз қўли билан қозонни 
қирди-да, куюнди бўлиб кетган қирмочни оқсочнинг олдига 
қўйиб, «буни еб кўр-чи, иккинчи шу номаъқулчиликни қилар- 
микинсан» деди. Оқсоч бир коса куюндини еб бўлмагунча 
домла унинг тепасидан кетмади» (249-бет).

Домланинг бу жиҳатлари оқсочга шунчалик ёд ва та- 
биий бўлиб кетганки, аёл ўзининг ҳар бир ҳаракатига, 
биринчи навбатда, домла нима деркин, деган ўй билан 
баҳо беради. Бу жиҳатдан кейинги «Сароб»ларда мантиқ- 
сиз ва ишонарсиз «дадиллашиб» кетган Тўпадан фарқли 
ўлароқ, биринчи вариантдаги, касаллиги туфайли нои-
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лож докторга кўрсатилаётган Тўпанинг ҳолати жуда ха- 
рактерлидир. Бу эпизод орқали нафақат оқсоч қиёфаси, 
балки Муродхўжа домла характери ҳам зарур рангни 
олади:

«Тўпа қаттиқ хижолатлик тортар эди. Утган куни Со- 
рахон ўзининг итига белбоғ боғлаб, дўппи кийгизиб, олдинги 
оеқларидан ушлаб тикка юргизганда Муродхўжа домла қан- 
дай кулди!«Тўпани доктор кўрди» деган гапни эшитса, худ- 
ди шундай кулмайдими?

г..Эҳсон қайтиб чиққанида Тўпа ўрнидан туриб, бир ил- 
тимоси бўлиб айтолмаган вазиятда қолди. Бу илтимос фа- 
қат шугина бўлиши мумкин: «Худо хайрингизни берсин док- 
тор, мени кўрганингизни домлага айтманг».

Қулоғига домланинг кулки товуши эшитилиб кетди...» 
(322-бет)

Романдаги яна қатор образларни, эпизодлардаги та- 
биийликнинг санъаткорона уюштирилишини, деталлар- 
дан унумли ва ўрнида фойдаланиш намуналарини эслаб 
ўтиш мумкин. Бундай муваффақиятнинг асосий омилла- 
ридан бири — ёзувчи ўз тажрибаларига, ҳаётда кузатган 
яқин одамлари, дўстлари, ҳолатларга иложи борича кўпроқ 
мурожаат қилганидир. Муаллиф замондошлари бўлмиш 
танқидчилар унга ўпка қилишганидек, «Саидийга ачин- 
ганидан» эмас, балки бош қаҳрамоннинг ишонарли чи- 
қиши учун ҳам ўз ҳаёти ва ўйларидаги турли жиҳатларни 
унда акс этгиради. Муродхўжа домланинг прототипини 
муаллиф сиёсий фронтда яқиндан кузатганига ўқувчи 
шубҳа қилар, бироқ, ҳаётда, турмушда, юқорида кўрга- 
нимиз оригинал тип билан унинг жуда жонли алоқада 
бўлганига ишонмаслик мумкин эмас!

Ёзувчи бир қанча эпизодик образларни ҳам ўз атро- 
фидан танлайди. Романда А.Қаҳҳорнинг ёшликдаги мак- 
табдош дўстлари Теша Зоҳидов (Теша), Йўлчи Тошпўла- 
тов (Йўлчибой), Муҳаммаджон Қулматов (Эҳсон), Павел 
Шафрин (Шафрин), Шарифжон (Шариф) ва бошқалар 
ўз тақдири, гап-сўзлари, ҳеч бўлмаганда, исми билан 
иштирок этади.

Ёзувчи ҳодисаларнинг баёнидаги энг майда деталлар- 
гача ҳаётда юз берган воқеалардан фойдаланади. Хусусан, 
«Ўтмишдан эртаклар» қиссасида ўз онаси 20-йиллар арафа- 
сида «Мандалак» деган пилла заводида ишлаганини эсла- 
са (А. Қаҳҳор. «Асарлар». 5 жилдлик. 3-жилд. Ғафур Ғулом
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номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти, 1988 й., 285-бет), 
«Сароб» қа\рамони — ноҳақ қамалиб кетаётган маҳалла 
комиссиясининг раиси Мавлонқулов, орқасидан йиғлаб 
қолаётган хотинига пилла фабрикасига ишга кириб ти- 
рикчилик ўтказиб туришни тайинлайди («Сароб». 1937 
йилги нашр, 233-бет).

Кейинги нашрларга кирмай қолган қишлоқлик темир- 
чи ва унинг ўғли Саримсоқ тарихи ҳам Абдулла Қаҳҳор- 
нинг ўз болалигидан қолган хотиралар асосида вужудга 
келган. Ундан ташқари, Саидийнинг илк асари — «Олам- 
нинг ёш чоғлари», «Ўтмишдан эртаклар», Кенжанинг 
колхоз тузилишига бағишлаб ёзган достони — «Сарим- 
соқнома»нинг номи ҳам ёзувчининг ўз ижодидан олинган 
ёхуд кейинчалик унда фойдаланилгандир.

Буларнинг ҳаммаси яратилган роман ҳақидаги, унда- 
ги айрим эпизод ва образлар билан боғлиқ қисқа мулоҳа- 
залардир. Асарнинг бу ва бошқа характерли жиҳатлари 
тўғрисида, айтганимиздек, ўнлаб китоблар, мақолалар 
ёзилган. Бироқ бу ҳаётий ва адабий компонентларнинг 
бирлашувига, уларнинг муайян бир ғоя атрофига йиғилу- 
вига ва шунчаки бир асарни эмас, балки ижтимоий-сиё- 
сий пафоси XX асрнинг 30-йиллари ҳаётида ниҳоятда 
муҳим аҳамият касб этган «Сароб» романини ҳосил қилу- 
вига нималар сабаб бўлган? Ёзувчи билган ҳамма ҳаётий 
деталлар ҳам романда ўзининг том маънодаги реалистик 
интерпретациясини топганми, бошқа томондан эса ро- 
манни ташкил этган ҳамма ғоявий-бадиий унсурлар ҳам 
ҳаётий заминга эгами? Умуман, «Сароб» романининг ёзи- 
лишига қандай объектив ва субъектив омиллар туртки 
берган? Ёзувчи ўзининг унча катта бўлмаган ҳаётий куза- 
тишларидан ташқари яна қандай материалларга таянган, 
уларнинг қай жиҳатларига ишониб асарга киритган? Мил- 
латнинг тақдирига тўғридан-тўғри дахлдор масалалар мар- 
казига қўйилган «Сароб» романи қанчалик мустақил та- 
рихий асосга эга?

Бу ва бунга ўхшаш қатор саволларга, афсуски, адаби- 
ётшунослик ҳалигача тайинли жавоб бермаган. Ҳозирга 
қадар ёзилган «Сароб»га оид мақола ва китобларда ро- 
маннинг ёзилиш тарихи, муаллиф бу ишга жазм этишида 
ҳал қилувчи аҳамиятга эга бўлган омиллар ҳақида бир- 
бирини такрорловчи мулоҳазалардан нарига ўтилмаган. 
Хусусан, ушбу масала кўтарилганида аксарият адабиёт-
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шунослар А. Қа\ҳорнинг «Бир хатга жавоб»идаги қ\'йида- 
ги қисқа изоҳни келтиришади:

«30-йилларнинг бошларида тақдир мени буржуа миллат- 
чиларига рўпара қилди, булар менинг н а ф р а т  в а  ға за б и м н и  
қ ў з ға т д и , яъни мувозанатимни бузди. Мен ўзимда уйғонган 
б у  т у й ғу н и  б о ш қ а л а р д а  ҳ а м  уй ғо т и ш га  е н ги б  б ў л м а с  хоҳиш  
сезд и м . Бунинг натижаси бўлиб «Сароб» романи вужудга 
келди» (А. Кдҳҳор. «Ёшлар билан суҳбат». «Ёш гвардия» наш- 
риёти, Т., 1968 й., 78-бет. Таъкидлар бизники -  Р. Қ).

Бу рўпара бўлиш қандай содир бўлгани ва унинг таф- 
силотлари ҳақида ёзувчи бошқа ҳеч нима айтмаган. Кўпчи- 
лик қаҳҳоршунослар учун шу изоҳнинг ўзи роман ярати- 
лишига етарли замин сифатида қабул қилинган ва улар- 
нинг кейинги мулоҳазалари ҳам ўшанга боғланиб туғила- 
верган. БироқА. Қаҳҳор 1965 йилда ёзган «Ҳаёт ҳодисаси- 
дан бадиий тўқимага» сарлавҳали мақоласида яна бир 
қизиқ фактни айтади:

«Бошсиз одам» деган ҳикоям муносабати билан содир бўл- 
ган, сиртдан қараганда кулгшш, м о ҳ и я т а н  ж иддий б и р ҳ о д и с а  
сира эсимдан чиқмайди... Бу ҳикояни 1 9 2 9  й илда  ё з га н м а н . 
У вақтда Қўқонда чиқадиган «Я н ги  Ф а р ғо н а »  газетасида 
ишлар эдим... Ҳикоя «Ер юзи» журналида бюсилиб чиқди. Шун- 
дан^кейин кўп ўтмай прокуратурадан чақирув қоғози олдим.

Прокурор мени совуқ қарши олди, ҳикояни ёзган мен эка- 
нимга ишонгач, бошимга таъна-дашном ёғдира кетди.

— Езувчилар ҳаммаси қўрқоқ бўлади! — деди...
Прокурорга гап уқтиролмадим.
Бу ҳодисадан ўз вақтида «Сароб» романида фойдалан- 

ган эдим. Эҳтимол, б у  ҳ о д и са  ун ч а л и к  ҳ а м  т а со д и ф и й  э м а с -  
дир»  (А. Қаҳҳор. 5 жилдлик «Асарлар» тўплами, 5-жилд. 
Ғафур Ғулом номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти, 1989 
йил, 206—207-бетлар. Таъкидлар бизники — Р. Қ.)

Мана шу «моҳиятан жиддий» ҳодиса, бизнингча, «Бир 
хатга жавоб»даги «буржуа миллатчиларига рўпара бўлиш» 
воқеасининг айнан ўзидир. Бундай хулосага келишимиз- 
нинг бир қанча асослари бор.

Юқорида айтганимиздек, шўролар давлат тўнтариши- 
дан кейиноқ зиёлиларни «эски» ва «янги»га, «ўзимизни- 
ки» ва «ёт»га ажратиш кампанияси бошланган, натижада 
марказий шаҳарлардаги минглаб зиёлилар четга кетишга 
мажбур этилган бўлса-да, 20-йилларнинг охирига қадар 
бу сиёсат реакция кўламини олмаган, ижод ва матбуот

www.ziyouz.com kutubxonasi



эркинлиги, фикрий мустақиллик нисбатан амалда эди. 20- 
йилларнинг иккинчи ярми, айниқса, 30-йилларнинг бо- 
шидан бошлаб мафкура, ижодга муносабат соҳасида ҳам 
худди иқтисодий ҳаётдагидай зўрлов, буйруқ, марказлаш- 
ган бошқарув кучайди. Янги тизим камчиликлари хусуси- 
даги мулоҳазалар «тузумга душманлик» деб, маънавий 
қолоқлик ва эстетик жаҳолатга қарши фикрлар «пролета- 
риатга туҳмат» деб эълон қилинди. Худди шу йиллари чор 
колонизаторлари учун дастак бўлган «исломпарастлик» 
(панисломизм), «гуркпарастлик» (пангуркизм), «миллат- 
чилик» (национализм) каби атамалар ҳам қайта кучга кира 
бошлади, улар фикрловчи кишиларга қарши зўр унум 
берадиган қуролга айланди. Ҳатто, ўша йиллари кўрил- 
ган, турли соҳаларга оид жиноий ишларнинг устидан чи- 
қарилган аксарият ҳукмларда ҳам шу атамаларга алоҳида 
урғу берилди. «18лар гуруҳи», «Богу ва Рамз иши», «қоси- 
мовчилик», «бадриддиновчилик», «иноғомовчилик» каби 
ўнлаб қирғин кампаниялари, аслида, 37-йил учун даст- 
лабки тайёргарликлар бўлиб, улар қайси соҳага оид бўлма- 
син, ҳаммасига ўша ёрлиқлар ёпиштирилди.

Агар 1930 йилда Ўзбекистон ССЖ Олий судининг раи- 
си Саъдулла Қосимов билан боғлиқ «қосимовчилик»ка 
қарши ғалати машҳур суд жараёни ўтказилган бўлса, ора- 
дан роппа-роса икки йил ўтгач, Ўзбекистон ССЖ Олий 
судининг Бош прокурори Шамсиддин Бадриддинов раҳ- 
барлигидаги «бадридциновчилик»ни «фош этувчи» яна бир 
процесс бўлиб ўтди. Биз уларга қуйироқда батафсил тўхта- 
ламиз. Ҳозир бўлса, бадриддиновчилик суд жараёнини 
муттасил ёритиб борган «Узбекистанская правда» газета- 
сининг 1932 йил 11 май сонидан то 18 июнь сонига қадар 
берилган хабарлар орасида бир неча марта тилга олинган 
фактни (унинг тўғри ёхуд уйдирма экани бошқа масала!) 
келтириб ўтмоқчимиз. Судда «Янги Фарғона» газетасига 
алоқадор бир неча киши ҳам гувоҳлик берган. Уларнинг 
гапидан шундай хулоса чиқадики, бадриддиновчилар га- 
зета ишига ҳам доимо халақит бериб келганлар, унинг 
редакпиясига ўзларининг одамларини киритганлар, халқ 
мухбирларига тазйиқ ўтказганлар, уларнинг долзарб ма- 
қолаларини босмай, ҳатто ҳаётларига ҳам зуғум қилган- 
лар. Бу одамлар «гувоҳлик бераётган» бир пайтда А.Қаҳ- 
ҳор худди бадриддиновчиликка ўхшаган бошқа бир иро- 
цесснинг материалларини синчиклаб кўраётган, ёзилажак
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асарга илк тайёргарликни бошлаб юборган эди. Ўз-ўзидан 
«Янги Фарғона» билан боғлиқбу гаплар ҳам унинг назаридан 
четда қолмаган ва ўзи билан содир бўлган «прокурор чақи- 
риши» ҳодисаси унга «моҳиятан жиддий» ва «унчаликҳам 
тасодифий эмас»дек қайта таъсир этган. Бунга қўшимча ра- 
вишда, ҳам қосимовчилик, ҳам бадриддиновчиликка тақал- 
ган энг машъум айбловлар — «миллатчилик», «пантуркизм» 
ва «панисломизм» эди. Бу — «исбот қилиб берилган ҳақиқат- 
лар» А. Қаҳҳорга ўзи рўпара келган ҳодисани ҳам «буржуа 
миллатчиларига тўқнашиш» деб баҳолаш учун асос бўлган. 
Бунинг исботини қуйироқда яна кўп маротаба кўрамиз.

Ҳозир бўлса, муҳим бир мулоҳазани, тўғрироғи, та- 
заррумизни холис айтиб кетишимиз керак. Гап шундаки, 
«Уч «Сароб» номли мақоламизда («Ёшлик» журнали, 1986 
йил, 6-сон) ўша пайтдаги бадиий, тарихий тасаввурла- 
римиз, билимимиз ва қўл остимиздаги манбалар харак- 
теридан келиб чиқиб, бир қатор тўғри хулосалар билан бир- 
га, энди таҳрир қилиниши шарт бўлган айрим мунозарали 
фикрларни ҳам билдирган эканмиз. Аввало, бу мақолада ҳам 
«Сароб» романининг ёзилиш сабаблари очилмай қолган, 
фақат унинг қайта ишланиш жараёнига эътибор берилган 
эди. Бунда ҳам романнинг илк нашри танқидининг кўлами 
увдзнг ички моҳиятини кўз олдимиздан яширган, бизни 
бир ёқлама ёндашув йўлидан олиб кетган, натижада, қайта 
ёзишдаги ҳар бир ўзгариш сабабини нотўғри танқиддан 
излашга ўтган эканмиз. Ҳолбуки, бир туркум мантикди са- 
воллар бизни доимо сергаклантирмоғи керак эди:

Агар ўзгаришлар сабабчиси фақат қатағон йиллари- 
нинг танқиди бўлса, нега А. Қаҳҳор «Сароб»ни ўша йил- 
лариёқ қайта ёзишга мажбур этилмади? Нима учун фақат 
1957 йилда чиққан иккинчи нашрга ўзгаришлар киритди? 
Ахир бу пайтда қатағон хавфи деярли ўтган эди-ку? Энг 
муҳими, 30-йиллар танқиди талаби билан ўзгаришлар 
моҳияти нима учун бир-бирига зид?

Биз бу ва бундан бошқа яна ўнлаб саволларни энди 
ўзимизга бериб кўрмоғимиз, уларга холис ва атрофлича 
жавоб изламоғимиз керак. Давр ҳақидаги, ёзувчи ва унинг 
асарлари тўғрисидаги ҳақиқат, у қандай характерда бўлма- 
син, очиқ айтилмоғи, илмий таҳдилга тортилмоғи лозим.

Шундан келиб чиқиб, тарихий фактлар билан исбот- 
ланиши лозим бўлган ҳақиқатни излаш кейинги мулоҳа- 
заларимизнинг асосини ташкил этади.
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Иккинчи қисм

Ёзувчи фойдаланган манбалар характери ва 
уларнинг романдаги акси

Юқорида бадриддиновчилар процесси ўтказилаётган 
пайтда А.Қаҳҳор шу типдаги бошқа материалларни жид- 
дий ўрганаётган эди, дедик. Хўш, ўша материаллар нима- 
лар эди?

Кейинги изланишларимиз бизни «Абдулла Қаҳҳор уй- 
музейи»да сақланаётган бир неча адабиётларга рўпара 
қилди. Булар — П. Алексеенковнинг «Кокандская автоно- 
мия» китоби, қосимовчилик процессини ёритган «Удар 
по националистической контрреволюции» деган китоб ва 
давлат айбловчиси Р. Катаняннинг шу судда ўқиган айб- 
лов нутқи тўлиқ жамланган «Против Касьшова, против 
касьшовшинм» китобларидир. Шу нарса муҳимки, бу уч 
китобни ёзувчи катта диққат билан ўқиб-ўрганиб чиққан. 
Ўқиш давомида китоблар матнининг ўзи учун керакли 
санаган ўринларига қизил ва яшил сиёҳца, қизил, сафсар 
ва оддий қора қаламда чизиқлар чизган, белгилар қўйган 
ва қисқа мулоҳазаларини ёзиб борган. Китобларнинг охи- 
рига бўлса, ўқиб тугатилган саналарни ҳам битиб қўйган 
(Биз уларни шунинг учун ҳам «ўқиб тугатилган сана» де- 
япмизки, китобнинг сўнгги саҳифаларига қўйилган бел- 
ги ва чизиқлар ҳам шу саналар ёзилган сиёҳ ёки қаламда 
амалга оширилган. Бу нарса, ўз-ўзидан, ёзувчининг кейин 
ҳам мазкур китобларга мурожаат этиб туриши мумкинли- 
гини инкор этмайди, албатта!). Хусусан, «Кокандская ав- 
тономия» китобининг охирги бетига қизил қалам билан
« 28/н  31 * де^’ иккинчи ва учинчи китобга бўлса, сиеҳца 
«Абдулла 18/1У.32» деб ёзиб қўйилган.

Хўш, бу суд жараёнларининг, Қўқон мухториятининг 
«Сароб» романига қандай алоқаси бор?

Ҳозирги кунга қадар эълон этилган мақолаларда, аф- 
суски, бу саволларга жавоб изланмаган, улар муҳокама 
тартибига мутлақо қўйилмаган ҳам. Гўё XX асрнинг 20- 
йилларида юртимизда ростдан ҳам кучли миллатчилик 
ташкилотлари кенг иш олиб боргандай, улар Саидий син- 
гари ёшларни ўз таъсирида муттасил бузиб тургандай, 
давлатга, халқига қарши ҳар қандай ифлос жиноятлардан 
Қайтмай, охир-оқибат, ғолиб шўро тузумининг адолатли

www.ziyouz.com kutubxonasi



сиёсати натижасида уларнинг тубан мақсаж^ари саробга 
айлантирилгандай...

Адабиётшунослик, асосан романнинг қайта ишланган 
варианти устидагина мулоҳаза юригаётгани сабабли, унинг 
асл нусхасидаги замонасибоп ғоявий-сиёсий оҳангларни, 
кейинчалик матндан олиб ташланган муҳим ўринларни 
эсламайди ҳам. Натижада, ҳалигача «Сароб» романининг 
тарихий ва ҳаётий асослари, ёзилиш сабаблари, прото- 
типлари тўғрисида мавҳум гушунчалар, гурли миш-миш- 
лар, бир-бирини инкор этувчи фаразлар ҳақиқат ўрнига 
даъво қилмокда. Агар, боя айтганимиз — асарнинг ёзил- 
ган пайтидаги ижтимоий-сиёсий муҳигни, ёзувчига таъ- 
сир этган (ёки эттирилган) обьектив воқеликни, ижод- 
корларни шакллантирган тузум идеологияси ва унинг эс- 
тетик қарашларни тарбиялаган омилларни ҳисобга торт- 
сак, бизнингча, муаммога бевосита яқинлашган бўламиз. 
Унинг моҳиятини очишда бўлса, бизга А. Қаҳҳор ўрган- 
ган ўша давр ҳужжатлари, юқорида саналган китоблар ва 
уларнинг саҳифаларига ёзувчининг ўз қўли ва қалами би- 
лан туширилган чизиқлар йўл кўрсатса, ажаб эмас...

Қўқон мухторияти, унинг тарихий зарурияти, олдига 
қўйган мақсад ва вазифалари хусусида кейинги пайтларда 
нисбатан адолатли фикрлар айтилмоқца, асл ҳужжатлар 
оймага маълум қилиняпти. Бу ўринда биргина «Фан ва 
турмуш» журналининг 1990 йил 7—11-сонларида эълон 
қилинган «Туркистон мухторияти: ҳақиқат ва уйдирма» 
номли туркум материалларни эслаш кифоядир. А. Қаҳҳорга 
келсак, мухторият кунларида у большевикни «Болишбек» 
деб юрган, кейинроқ қизил аскар бўлиб «ҳар куни ёғлиқ- 
ёғлиқ овқат олиб келган» («Утмишдан эртаклар»), ҳозир- 
ча бўлса камбағал бир темирчининг ўн яшар боласи эди. 
Қўқон мухторияти тўғрисидаги хатда битилган маълумот- 
ни у, қорлар ёғилиб излар босилгандан кейин, 1931 йил- 
да ёзилган П. Алексеенковнинг «Кокандская автономия» 
китобидан ва яна қисман Зиё Саиднинг 1927 йилда нашр 
этилган «Ўзбек вақтли матбуоти тарихига материаллар 
(1870—1927)» китобидан ўрганган ва уларни мутлақҳақиқат 
сифатида қабул қилган. Тилга олинган ҳар икки манбада 
ҳам тенденииозлик, бир ёқламалик, сиёсагга жўр овоз 
уфуриб турадики, ҳозир уларни таҳлил этиб ўтиришга 
имконият йўқ. Биз учун энг муҳими — А. Қаҳҳорнинг улар- 
ни рост гаплар деб қабул қилгани ва ... тўғридан-тўғри
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«Сароб» романига материал қилиб олганини эса қуйида- 
ги солиштирувлардан секин-аста билиб борамиз.

П. Алексеенков китобининг ушбу ўринлари остига 
А. Қаҳқор қизил қалам билан чизиб қўйган (таржима му- 
носабати билан турли шубҳалар туғилмаслиги учун ва 
магнларнинг бевосита қиёси бўлгани туфайли бу манба- 
ларнинг аслини беришни маъқул топдик):

«Национально-освободителъное движение до февральс- 
кого периода боролось:

1) с засильем российского торгово-промьшленного капи- 
тала и за создание условий, благоприятствуюш,их разви- 
тию национального капитала;

2) за изменение политтеских взаимоотношений между 
Туркестаном и Россией;

3) за ново-методную национальную школу и за повьше- 
ние культурного уровня коренного населения Туркестана» 
(П. Алексеенков. «Кокандская автономия». Узгиз, Ташкент, 
1931 г. стр.З. Бу китобдан олинадиган кейинги кўчирма- 
ларнинг фақат саҳифаси кўрсатилади).

«Сароб» романида Салимхон ўтмиши билан боғлиқ 
тафсилотлар худди шу гапларнинг бошқачароқ шаклдаги 
баёни билан бошланади. Яъни, Салимхоннинг отаси ўзи- 
нинг яқин дўсти, тараққийпарвар машҳур бой Ҳусайнов- 
нинг қистови билан уни Қозонга юборади. Ҳусайнов ўз 
навбатида Салимхонни ўзининг «ёш куёвига» қўшиб Уфага 
жўнатади. Давомини романдан ўқиймиз:

«Бу одам (Ҳусайновнинг куёви — Р. Қ.) динда, мактаб- 
ларда турли ислоҳотлар ўтказишни, подшо ҳукуматининг 
йиқилувини тилар, туркча сўзлаб доим: «Ҳар касинг ҳуррия- 
ти афкордан истифода этдиги замонда Россия мусулмошари 
бу ҳурриятдан нечун маҳрум ўлсинлар?» дер эди. Салимхон... 
бир мартаба Туркистонга келиб кетганидан сўнг йигит- 
нинг гапи маъқул, ўшандай талаблар ҳақли эканига ишонди 
ва шу фикрнинг бутун мусулмон шарқига тарқалишини хоҳ- 
лаб қолди» (А. Қаҳҳор. «Сароб», Ўзбекистон Давлат нашриё- 
ти, Тошкент—Самарқанд, 1937 й., 73—74-бетлар. Бундан 
кейин саҳифасигина кўрсатилади).

Бу ўринлар ҳар учала нашрда ўзгармаган ҳолда мавжуд. 
Бироқ кигобдаги ёзувчи остига чизган ўринлар қуйидаги- 
ча давом этади:

«В период февральской революции национальное движе- 
ние раскололось на два течения... Октябрьская революция
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совершенно изменила суш,ность буржуазно-национального 
движения в Туркестане. Из прогрессивного оно преврати- 
лось в контрреволюционное движение» (стр.5).

Илк нашрда бор, кейинги икки нашр (1957 йил, 1967 
йилларда амалга оширилган «Сароб» романининг нашрла- 
ри кўзда тутилмоқца. 1987 йилги охирги нашр 1967 йилги- 
нинг айнан ўзидир)дан тушиб қолган Салимхон хусуси- 
даги ҳикоя ҳам шу оҳангда давом этади:

«Февраль инқилоби бўлди. Салимхон подшоликка қарши 
бўлган бу инқилобни руҳ билан қарши олди ва шу руҳ билан 
Туркистонга келди. Бироқ инқилоб у тилаган нарсани бер- 
мади, шунинг учун у бу инқилобдан норози бўлди. Иккинчи 
бир инқилоб — Октябрь эса унинг бутун тилакларини бар- 
бод қилатурғон бўлди» (73—74-бетлар).

Бу ва бундан кейин кўрадиганимиз қатор тафсилот- 
ларни ёзувчи маълум сабабларга кўра кейинги нашрлар- 
дан олиб ташлаганки, бу сабаблар моҳияти рисоланинг 
шу боби пировардида маълум бўлади. Ҳозир Алексеенков 
китобидаги остига чизилган ўринлар ва уларнинг роман- 
га кўчишини кузатишда давом этамиз:

«Все же гегемоном движения бьша национальная про- 
мшшленная буржуазия. Национальная интеллигенция после 
Октябрьской революции пошла вместе с буржуазией и бьша 
ее агитпропом» (стр. 15).

Ёзувчи бу гаплар остига чизибгина қолмай, саҳифа 
ҳошиясига «+» — муҳимлик белгисини ҳам қўйганки, 
улар романдаги учта қаҳрамон тақцирига дахлдор си- 
фатга айлантирилади. Яъни, Салимхон, Мунисхон ва 
уларнинг отаси — улкан боғ саҳнида мамлакатнинг тур- 
ли жойларидан келган заводчиларни қабул қилувчи кат- 
та саноатчи бой — буларнинг барчаси бир уянинг — «мил- 
лий саноат буржуазиясининг» вакилларидир. Миллий зиё- 
лиларнинг «буржуазия кетидан кетганлиги» бўлса, бутун 
романнинг етакчи пафосини ташкил этади.

А.Қаҳҳор қўлидаги китобга белги қўйишни давом эт- 
тиради:

«Разбитая в Ташкенте в дни Октябрьской революции 
как национсшьная, так и русская буржуазия все еш,е наме- 
ревалась продолжать упорную борьбу... Рассчитьшая в Фер- 
гане встретить наиболее сплоченную опору контрреволю- 
ции, председатель краевого мусульманского совета Муста-
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фа Чокаев немедленно после того, как в Ташкенте устано- 
вилась советская власть, бежал в Фергану...

Следом за Мустафой Чокаевим из Ташкента в Коканд 
перебрался краевой совет мусульман — «Шура-и-исламия», 
которьш стал центром, объединяви^им вокруг себя все 
контрреволюционние силм не только Фергани, но и всего 
Туркестана» (стр. 19—20).

Ва бу талқин роман матнига қуйидаги шаклда кўчади:
«Октябрь енгди. Февралнинг Тошкентдаги тиргаги син- 

ди. «Туркистон мухторияти» деб кўтарилган байроқ қула- 
ди. Салимхон умидни бошқа шаҳарларга боғлади. У ерларда 
мухторият байроғини тикишга замин борлигига ишонар эди. 
Ҳақиқатан ҳам шундай бўлди. Улка Шўрои Исломиянинг 
раиси шундай бир заминни Фарғонадан излаб, байроғини хур- 
жунга солиб Кўқонга борди. Унинг кетидан Шўрои Ислом 
ҳам кўчди» (74-бет).

Кўринадики, ёзувчи П. Алексеенков текстига бадиий 
«бўёқ беради» — миллатчиларнинг «байроғини хуржунга со- 
либ» жўнатади... Рус муаллифи ёзишни, А. Қаҳқор эса бу ёзил- 
ганларни ўзи учун муҳим санаб остига чизишни давом этади:

«9—11 декабря (по нов.стилю) 1917 г. в Коканде, по ини- 
циативе краевого совета мусульман бъш созван IV  чрезви- 
чайньш краевой мусульманский съезд» (стр. 20).

Романдан ҳам келган жойидан ўқиймиз:
«Орада бир ой ўтгандан кейин Шўрои Исломнинг ташаб- 

буси билан чақирилган тўртинчи фавқулодда мусулмонлар 
қурултойида Салимхон Аббосхон билан танишди» (74-бет).

Шу ерда бир муддат танаффус қиламиз-да, «Кокандс- 
кая автономия» китобининг орқа муқоваси ички қисмига 
ёзувчининг қора қалам билан ёзиб қўйган ушбу қайдига 
эътибор берамиз:

«Салимхан против вхождения в «Юго-восточньш союз».
стр. 23 
дашнак — 70»

Дашноқпар масаласи, дарҳақиқат, Алексеенков кито- 
бининг 70-бетида тилга олинади, Қаҳҳор ҳам ундан кейин- 
роқ фойдаланади, ўз-ўзидан биз ҳам бу кузатишга кечроқ 
тўхталамиз. Ҳозир ёзувчи белгилаб қўйган 23-саҳифани 
очамиз ва бунда яшил сиёҳда остига чизиш билан ажра- 
тилган ўринларни ўқиймиз:

«Противники вступления в «Юго-Восточньш союз» ука- 
зьшали на другие обстоятельства, которие имели также
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чрезвьтайно серьезное значение, главнейшим же из этих до- 
водов являлось указание на угрозу возможности возврата 
стармх порядков русского империализма... Сторонниками 
вхождения в «Юго-Восточньш союз» бьиш наиболее правне 
элеменпт: представители духовенства и крупного торгово- 
го капитала.

Противниками же вхождения в «Юго-Восточньш союз» 
бьши представители национального промьшленного канитала 
и вместе с ними все слои мелкой буржуазии» (стр. 23).

Ёзувчи бу гаплардан келиб чиқиб, шу китобнинг охир- 
ги бетига белгилаб қўйганидек, «Сароб»ни шундай давом 
эттиради:

«Салимхон Туркистоннинг «Шарқ-шимол иттифоқи»га 
кирувига қарши: «Бу Туркистонни яна Россия асоратига 
топшириш деган сўз» деди. Аббосхон эса Салимхоннинг Уфа- 
даги фикрида бўлиб, шу иттифоққа кириш тарафдори эди. 
Иккига бўлинган қурултой вакиллари ҳам бу масалани Са- 
лимхон билан Аббосхон сингари ҳал қилолмай очиқ қолдир- 
дилар. Эълон қилинган мухторият парча-парча бўлди. Унинг 
синиқлари қишлоқларга отилиб тушиб, талай вақтгача 
қишлоқларни тинчитмади. Қолганлари ковак-ковакларга 
кириб кетди» (74-бет). (Ёзувчи озгина эътиборсизликка йўл 
қўяди — «Юго-Восточньш союз»ни «Шарқ-шимол итти- 
фоқи» дея нотўғри таржима қилиб олади.)

Иттифоққа кириш-кирмаслик масаласининг ечими ҳам 
Алексеенков китобидан белгилаб олинган. Гарчи юқорида 
эслатганимиз «Фан ва турмуш» журналидаги мақоласида 
Марат Ҳасанов қурултой қатнашчилари пировардида бу 
(атаман Дутов таклиф этган!) иттифоққа кириш ҳақида бир 
гўхтамга келганини тарихий ҳужжатларга асосланиб ис- 
ботлаган бўлса-да, роман муаллифи учун у вақтда П. Алек- 
сеенков «тарихи» ягона ҳақиқат эди. Мухториятнинг таслим 
бўлуви ва у босмачиликни бошлаб юборгани тўғрисида 
А. Қаҳҳор «парча-парча бўлиш» ва «синиқлари қишлоқлар- 
га отилиб тушиш» каби ўхшатиш қилган бўлса, Алексеен- 
ков китобидаги «бадиият» ҳам чакки эмас: «Так кончи- 
лась, начатая объединенной буржуазией, Кокандская авто- 
номия. Затея эта лопнула, как мьиьньш пузнрь. Но прежде 
чем умереть, Кокандская автономия успела визвать к жизни 
новую силу — басмаческие шайки Иргаша» (стр. 71).

Уз-ўзидан бу гапларнинг ости ҳам чизилган.
«Кокандская автономия» кигоби шаклидаги «тарихий
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ҳақиқат»га содиқликни ёзувчи шу даражада маҳкам тута- 
дики, буни қаҳрамонларининг гуриш-турмушига ҳам синг- 
дириб юборади. Салимхон ва Мунислар отасининг «тари- 
хий типиклиги» ҳақида гапирган эдик. Энди П.Алексеен- 
ков бояги иттифоққа кириш тарафдорларини диндорлар 
ва катта савдогарлар эди, деган бўлса, романдаги итти- 
фоқ тарафдори Аббосхон ҳам ўтмишда Саидий таълим 
олган диний-туркпараст мактабнинг етакчи домласи, ҳозир 
бўлса, Ҳайдар Ҳожи орқали катта савдо операциялари 
қилаётган яширин савдогар бўлиб ранг олади...

Бу китобдан фойдаланиш натижаларини яна ўнлаб 
солиштиришлар орқали кўрсатиб бериш мумкин. Бизнинг- 
ча, юқорида келтирилган мисолларнин! ўзи ҳам муайян 
хулосалар чиқариш учун етарлидир. Бироқ Масковдан сиё- 
сий етуюпикка эришиб қайтган Эҳсоннинг (Саидийнинг 
собиқ мактабдош дўсти) яна кейинги нашрлардан олиб 
ташланган (ҳолбуки, 30-йиллар танқиди ижобий кучлар- 
ни ўстиришни, жанговарлаштиришни талаб этганди!) 
нутқининг асл манбаларини келтириб ўтмоғимиз шарт. 
Негаки, бундай манбатар, аслида, романнинг ёзилиши- 
да асосий таъсир ролини ўйнаган бўлиб, унинг ғоявий- 
сиёсий пафосини ҳам белгилаб берган.

Аввало, тарихий материал хусусида. Зиё Саид юқори- 
да эслатилган «Ўзбек вақтли матбуоти тарихига матери- 
аллар (1870—1927)» китобида «Чаён» ва «Чўл чаён» номли 
журналлар хусусида маълумот бериб ёзади:

«Чаён». 1917 йил июлъ ойидан бошлаб, татар ва ўзбек 
миллий буржуазиясининг фикр тарқатувчиси бўлиб дунёга 
келди. Мудир ва муҳаррирлари: Халаф Тўлаков ва Иброҳим 
Тоҳирий... Журналнинг шиори: «Яшасин, халқ жумҳурияти!», 
«Яшасин, миллий жумҳурият!», «Яшасин, Туркистон мух- 
торияти!»... Бу журналнинг очиқдан-очиқ Октябрга ҳур- 
матсизлик, большевикка душманлик қилишини... кўрган мил- 
лий ишлар комиссарлигининг буйруғи билан тўхтатилади. 
Бундан кейин «Чўл чаён» чиқа бошлайди.

Бу журналнинг тепасида турган афандилар «бош силаб 
биқинга туртиш»га ғоятда уста бўлгатар» (Зиё Саид. Тан- 
ланган асарлар. Ғафур Ғулом номидаги Адабиёт ва санъат 
нашриёти, Тошкент, 1974 йил, 59—60-бетлар. Китоб даст- 
лаб 1927 йилда чиққан.)

Романига материал йиғиш давомида А.Қаҳҳор бу ки- 
тобдан хабардор бўлиши табиий эди. Зеро, худди шу йил-
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лари ёзувчи газета редакцияларида ишлар, матбуот тарихи 
уни ҳам қизиқтирарди. Бундан ташқари, Зиё Саид ёзган 
нарсалар билан А. Қаҳҳор ижод намуналарини яна бошқа 
жиҳатлар ҳам бир-бирига боғлайдики, бу ҳақда ўрни кел- 
ганда тўхталамиз.

Агар Зиё Саид маълумотлари Эҳсон нутқининг бир 
қисмини ташкил этса, бошқа ўринлари учун яна ўша 
П.Алексеенков китобида ажратиб қўйилган (аввал қизил 
қалам, устидан яшил сиёҳца ёнига чизилган) ушбу ўрин- 
лар хизмат қилган:

«Хлопковие фирми Потеляхова, Вадьяева, Юсуфа Дави- 
дова и Кноппа — вот кто входил в состав правительства 
Кокандской автономии, вот кто фактически руководил 
этим контрреволюционним движением, вот чьи интереси 
фактически представляла Кокандская автономия» (стр. 26).

Энди бўлса, ҳар икки манбадаги талқиннинг романда 
акс этишига аҳамият берайлик. Масковдаги ўқишидан дам 
олишга келган Эҳсоннинг Саидий билан ўтказган суҳба- 
тидаги, жумладан, қуйидаги ўринлар кейинги нашрлар- 
дан тушириб қолдирилган:

«...Биламан, Саидий, ўн саккизинчи йилда чиққан «Чаён» 
журнали томонидан келажак муаррихларга тақдим қилин- 
ган лавҳаларни мен ҳам кўрганман... Сиз бу журнални кўрган 
ва ўқиган бўлсангиз, унинг кимлар томонидан чиқорилғон- 
лигини ва тарқатилғонлигини ҳам биласиз. 0, булар турк 
миллати, баракотли Туркистоннинг «ғамхўрлари»! «Дод 
миллат, қаердасан, вой динимиз поймол бўлди, ажнабий- 
ларни ҳайданглар... Туркистоннинг кумушдай сувларини хо- 
холнинг чўчқалари булғаётир» дедилар. Мухторият ҳам эълон 
қилишди. Шу журнал муқаддас деган Қўқон мухториятида 
муваққат ҳукумат аъзолари ҳақиқатан азиз-авлиёлар эди: 
бири министр Потилахов, яна бири Вадиев (Вадьяев — Р. Қ.), 
тағин биттаси Давидов. Буларнинг ҳарқайси миллионер 
эди...» (147-бет)

Афсус билан таъкидлашга тўғри келадики, каттагина 
ҳажмни эгаллаган бу суҳбат юқоридаги манбаларни пер- 
сонаж тилига кўчириб, асарнинг сиёсий оҳангини кучай- 
тиришдан бошқага хизмат қилмайди.

Ёзувчи Эҳсон ва унинг отаси билан боғлаб яна бир 
тарихий ҳодисага ўз муносабатини, гарчи воқеалар оқими 
буни унчалик талаб этмаса ҳам, қисқагина бўлса-да, бил- 
дириб кетади. Афсуски, бу муносабат ҳам ҳодисанинг туб
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илдизларини жиддий ўрганиш орқали эмас, балки замонга 
мосланиб ёзилган П. Алексеенковнинг китоби ёрдамида- 
гина юзага чиқади.

Юқорида айтганимиздек, ёзувчи бу китобнинг орқа 
муқовасига «дашнак — 70» деб ёзиб қўйган. Китобнинг 
ўша бетини очиб, А. Қаҳҳор остига ва ёнига чизиб қўйган 
қуйидаги гапларни ўқиймиз:

«Войдя в старьш город (Коканда — Р. К ), дашнаки, вместо 
того, чтобт вътавливатъ вооруженнмх джигитов Иргаша, 
занялись поголовньш грабежом мирного населения» (стр. 70).

Бу талқин орқали арман дашноқлари қилмишини фа- 
қатгина «талончилик» деб ўзига хулоса ясаган ёзувчи 
кўнгилли қизил аскар бўлган отаси босмачилар қўлида 
ўлган кичкина Эҳсон билан Раҳимжон (Саидий) суҳба- 
тига дабдурустдан шу мавзуни олиб киради. Эҳсон:

« — Босмачи ёмонми, армани ёмонми?
— Отангни ўлдиргани учун босмачи ёмон дейсан-да.
— Мен эмас, отам ҳам ёмон дер эди. Унинг отасини 

ўлдирмаган эди-ку!
Саидий ичида «аҳмоқ» деди» (53-бет).
Ҳолбуки, ўша пайтдаги реакцион «Дашнакцутюн» 

партиясининг каллакесар отлиқ отрядлари Қўқон мухто- 
рияти ҳукуматини бостириш баҳонаси билан нафақат 
Қўқонда, балки бутун Фарғона водийсида мисли кўрил- 
маган ваҳшийликлар қилган. Улар фақат талончилик би- 
лангина чекланиб қолмай, аёллар ва болаларни, тинч 
аҳолини шафқатсизларча қирган, чопган. «Бокуни инг- 
лизларга хоинларча топшириб қочган» (П. Кобозев), тур- 
кийларга алоҳида қасди бўлган бу отрядларнигп водийга 
киритилишини, ҳатто, совет ҳукуматининг Ўрта Осиё- 
даги фавқулодда комиссари, Қўқонда бўлиб ўтган хун- 
резликлар оқибатини ўз кўзи билан кўрган П. Кобозев 
кечириб бўлмас тарихий хато, деб баҳолаган. Бу ҳодиса- 
ларнинг тўлиқ кўламини билмоқ учун Туркистон Респуб- 
ликаси Советларининг 1919 йил 29 февраль — 10 март 
кунлари бўлиб ўтган VII Ўлка фавқулодда съезди мате- 
риалларини кўздан кечириш кифоядир (Собиқ Ўзбекис- 
тон КП МК Партия тарихи институтининг Архиви. Фонд- 
60, Опись I, дело 99).

Афсуски, роман муаллифи ўз нафратини ўзгалар юр- 
тида сабабсиз қирғин-барот ўтказганларга, уларнинг ваҳ- 
ший кучидан ўлкадаги сиёсий-иқтисодий раҳбарликни
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сурбетларча ўз қўлида сақлаб қолиш учун фойдаланибги- 
на қолмай, қилмишларини турли уйдирма ахборотлар 
билан (улар ҳам Архивда сақланган!) хаспўшлаган «ин- 
тернационал» раҳбариятга эмас, ўшандай ва шунга ўхшаш 
муттасил адолатсизлик ва хўрликлар оқибатида туғилган 
«босмачилик»ка қарши қаратади. Бунинг натижасида ижод- 
корнинг тарихий ҳодисаларга бир ёқлама муносабати 
шаклланадики, биз буни келгуси кузатишларимизда яна 
кўп маротаба кўрамиз.

«Сароб» романининг асл нусхасида аксарият салбий 
қаҳрамонлар суд-прокуратура ходимлари, савдогарлар, мо- 
лиячилар ва шўро маданияг ўчоқлари — мактаб-маориф, 
газета-журналлар теварагида тўпланган кишилар сифати- 
да намоён бўлади. Улар ягона мақсад — «кўк байроқ ости- 
да бирлашажак» улуғ туркий давлат, ҳокимият хаёли би- 
лан ҳаракат қиладилар. Бу ҳаракатнинг мукаммал уюшти- 
рилган, юқоридан қуйига томон тобеликка асосланган 
(ёзувчи буни «занжирсимон» дейди!) бошқарув тизими бор. 
Ташкилотнинг на фақат Туркистонда, бадки Татаристон 
ва Уфада, Афғонистон ва Москвада ҳам бўлинмалари, 
алоқа жойлари мавжуд. Унинг иш кўлами бўлса ниҳоятда 
кенг — босмачиларга ҳар томонлама қувват бериш, керак 
п-айтла уларни бошқариш, мактаб ва маорифда аҳолининг, 
айниқса, ёшларнинг онгига миллатчилик, пантуркизм 
ғояларини қуйиш, шўро иқтисодиётида қўпорувчилик, 
ишбузуқиликлар уюштириш, аёллар озодлигига тўсқин- 
лик, турли хил қотилликлар, қишлоқдаги ер ислоҳоти, 
кейинроқ эса коллективлаштиришга халақиг бериш, со- 
вет матбуотини ва янги шаклланаётган Ёзувчилар уюш- 
масини қўлга олиб халқнинг руҳиятига эгалик қилиш ва 
ҳ.к. ва ҳ.к. Бу кирдикорлар шу даражада кўп ва бир-бирига 
боғланиб кетганки, аввалига ўқувчи ҳам худди Саидий- 
дек ҳайрон бўлади. Бироқ ёзувчи тасвири давом эга бер- 
гач, ташкилот жиноятлари бирма-бир ҳикоя қилина бор- 
гач, яна худди Саидийдек қуйидаги ҳолатга тушади:

«У жуда кўп, ҳатто қабристонда кечалари кўринатур- 
ғон ўт билан чорвоқдаги қизилчанинг кўкариши сингари бир- 
биридан узоқ ҳодисалар асосида ҳам бир муносабат ва боғ- 
ланиш бўлганини кўрди. Бундаи боғланишлар шундай кутил- 
маган ердан чиқар эдики, агар биров Саидийга «тамакининг 
тутуни билан қуёшнинг тутшиши орасида ҳам бир муноса- 
бат бор» деса ҳам шубҳа қилмас эди» (Бу ўринлар 1937
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йилги нашрнинг 246—247-саҳифаларида бўлиб, А. Қаҳҳор 
ошириб юборганини ўзи ҳам сезган бўлса керакки, кейин- 
ги нашрлардан олиб ташлаган. Ҳолбуки, бошқа бирор асарда 
бундай ўринлар зўр истеҳзо қудратини касб этувчи то- 
пилмалар дея баҳоланган бўлур эди!).

Уларни ўқиган китобхон ҳам яна Саидийдек шундай 
хулосага келади (Бу китобхоннинг эса 1937 йиллар омма- 
си эканини ҳам бир зум бўлсин ёдцан чиқармайлик!):

«Эси бутун одам ҳайрон қолмайди. Ҳайрон қолиш — икки 
ҳодисани бир-бирига боғлайтурғон учинчи бир ҳодисани бил- 
масликдир» (239-бет).

Бизнингча, XX аср 20-йилларининг иккинчи ярми- 
дан бошлаб матбуотда тобора кўпроқ янграй бошлаган 
маънавий жабҳада пантуркизм, панисломизм ва миллат- 
чиликни «фош этувчи» овозлар Қўқон мухторияти шак- 
лидаги биринчи ҳодисанинг ёнига иккинчи сирли ҳодиса 
бўлиб қўшилган. Агар 20-йилларда бу ҳужумларга озми- 
кўпми ижобий кучларнинг жавоб қайтаришига йўл қўйил- 
ган бўлса (Сотти Ҳусайнга А. Қодирийнинг, Чўлпонга 
қарши танқидга А. Қодирий ва Ойбекнинг, Ж. Бойбула- 
тов мақолаларига Фитрат ва Отажон Ҳошимнинг жавоб- 
лари каби), 30-йилларнинг бошидан саҳнадаги марказий 
ролни тўлиқ реакцион кучлар эгаллади. (Худди шу йилла- 
ри кетма-кет А. Қодирий, Чўлпон, Фитрат, Боту, Рамз, 
Мунаввар Қори ва бошқа илм ва ижод аҳлига қўйилган 
айбларнинг ҳам ҳаммасида ўша машъум тамғалар бор эди. 
Бундай чиқишларнинг энг машҳури, масалан, Ж. Бойбу- 
латов мақолалари бўлиб, улар «Сароб» романининг ёзи- 
лиш арафасида «Чагатаизм-пантуркизм в узбекской лите- 
ратуре» (ОГИЗ. Москва—Ташкент, 1932 г.) номи билан 
алоҳида китоб бўлиб чиқди.) Энди ижод аҳлини нафақат 
маънавий, балки жисмоний ҳам маҳв этиш йўлига ўтилди. 
Ақлий ва ижодий шаклланиши худди ўша йилларга тўғри 
келган Абдулла Қаҳҳор учун бу «икки ҳодисани бир-би- 
рига боғлайдиган учинчи бир ҳодиса» ҳам, афсуски, тез 
орада юз берди. Бу ҳам яна якка ҳолда эмас, қўша-қўша 
шов-шувли воқеалар силсиласи шаклида ёзувчи онгига 
таъсир этди. Ва бирдан А. Қаҳҳорга ҳам худди Саидий син- 
гари ўзи ва бошқалар билан турли пайтларда юз берган 
катта-кичик ҳодисалар ўртасида қонуний ички боғланиш 
бордек гуюлди. Жуда боғланмай қолган ўринларга бўлса 
ёзувчилик истеъдоди, муаллиф фантазияси ёрдамга келди.

6 — Қарз берилган нур
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Боғловчилик ролини ўйнаган учинчи ҳодиса эса ту- 
бандагилар эди.

1930 йилнинг 25 мартидан 21 июнига қадар Самар- 
қанд шаҳрида бўлиб ўтган СССР Олий Судининг кўчма 
сессиясида 73/С рақамли жиноий иш кўриб чиқилди. Унда 
Ўзбекистон ССЖ Олий Судининг собиқ раиси Саъдулла 
Қосимов бошчилигидаги жуда катта гуруҳ жиноий жавоб- 
гарликка тортилди ва судланувчиларнинг аксарияти отув- 
га ҳукм этилди. Икки йил ўтгач, Тошкентда яна бир про- 
цесе — бадриддиновчиликка қарши ўтказилиб, унда ҳам 
асосий айбдорларнинг ҳаммасини суд отувга ҳукм қилди. 
Биз мазкур суд жараёнларининг қай даражада адолатли 
бўлганлигини текшириб ўтирмаймиз. Бу — тадқиқотимиз 
йўналишидан хийла ташқаридаги иш. Бироқ тарихчила- 
римиз, ҳуқуқшуносларимиз бу процессларни кенгроқ ва 
чуқурроқ қайта ўргансалар, маҳбуслар бўйнига қандай 
конкрет жиноятлари учун айб қўйилганини (чунки ҳар 
икки жараёнда аксарият гаплар тахмин ва «меҳнаткаш 
халқнинг нафрати» устига қурилган!), улар нечоғли 
ҳақиқатга мос эканини ойдинлаштириб берсалар, чакки 
бўлмас эди. Қолаверса, бу жиноятлар бевосита миллатчи- 
ликка, пантуркизм ва панисломизмга қанчалик дахлдор- 
лиги ҳалигача қоронғу бўлиб қолмоқца.

Бизни эса ҳозир шу ҳодисаларнинг оқибатлари, улар- 
нинг адабиётдаги акси қизиқтиради.

Ҳар иккала суд жараёни вақтли матбуотда ўша давр- 
нинг синалган услубида ёритилиб, уларга гоҳ Тошкент 
темир йўл депосининг ишчилари, гоҳ тўқимачилик ком- 
бинати меҳнаткашларининг «ватан хоинларига чексиз 
нафрат билан» йўғрилган, уларнинг барчасига фақат ўлим 
жазосини халқ номидан талаб этиб ёзилган хат ва теле- 
граммалари илова қилиб борилган. Суд тугаллангач, кўп 
ўтмай, унинг матни (сўроқ-жавобларнинг ўзи эмас, бал- 
ки оммага мосланиб қайта ишланган, фақат давлат қора- 
ловчисининг нутқига асосланган тексти!) алоҳида китоб- 
чалар шаклида, катта нусхаларда (3—5 минг) чоп этилган. 
Учинчи ҳодисани излаётган А. Қаҳҳор бу кигобларни ҳам 
синчиклаб ўқиган, улардаги гапларга ҳам худди П.Алек- 
сеенков китоби каби ҳеч қандай шубҳасиз ишонган ва ... 
улардан ҳам «Сароб» романи учун асосий ғоявий матери- 
ал сифатида фойдаланган.

Китобларнинг биринчиси «Удар по националистичес-
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кой контрреволюции (Приговор над Касьшовьш и К (ком- 
пании))» деб номланган. У А. Қаҳҳор шахсий кутубхона- 
сининг 213-рақами билан, «Абдулла Қаҳҳор уй-музейи» 
ҳисобининг эса 130-рақами билан белгиланган.

Шуниси характерлики, қосимовчилар устидан ўтка- 
зилган судца жамоат қораловчилари сифатида Жаҳон Оби- 
дова ва Сотти Ҳусаиновлар фаолият кўрсатишган. Сотти 
Ҳусаиновнинг давлат қораловчисининг гапларини сал 
бошқачароқ шаклдаги такрори бўлган «оташин нутқи» 
қисқартирилган ҳолда «Узбекистанская правда» газетаси 
(1930 йил, 3 июль сони)да босилган. Ҳар қалай, Абдулла 
Қодирий ва бошқаларга қарши сиёсий ҳушёр танқидлари 
билан «тажриба орттирган» С. Ҳусайннинг бунчалик кат- 
та процессга ҳам жалб этилгани бежиз бўлмаса керак.

Аввало, судда С. Қосимовга берилган характеристика, 
унга қўйилган айблар қай тарзда романга кўчгани хусусида.

Бугунги ўқувчи икки марта қайта ишлаб берилган «Са- 
роб» романида суд-прокуратура соҳасига алоқадор терговчи 
Мирза Муҳиддин ва халқ судьяси Иброҳимов образлари- 
нигина учратади. Ҳолбуки, биринчи нусхада уларнинг сони 
кўпроқ. Хусусан, Мирза Муҳиддин ва бошқаларнинг ус- 
тидан раҳбарлик қилувчи, катта поғонадаги юридик бош- 
лиқ — Бош терговчи Эшматов образи шулар жумласидан- 
дир. Асл вариантга тўхталишдан аввал ҳозирги «Сароб»даги 
мунозарали—мантиқсизроқ бир вазиятни эслаб ўтайлик. 
Саидийнинг поччаси Муҳаммадражабни ташкилот ишига 
жалб этиш мақсадида солиқлари камайтирилиб, Ҳайдар 
Ҳожига қўшиб Ўзгандга жўнатилиши арафасида маҳалла 
комиссиясининг раиси Мавлонқулов ишга аралашади-да, 
сал бўлмаса, ташкилот режасини барбод қилай дейди. 
Мирза Муҳиддин ўз одамлари томонидан газетада уюш- 
тирилган фельетон ёрдамида Мавлонқуловни порахўрлик- 
да айблаб ҳибсга олади ва ҳеч қандай судсиз бир йилдан 
кўпроқ қамоқда сақлайди. Бу орада маҳалла фаоллари уни 
кафилликка сўраб терговчи Мирза Муҳиддин олдига бо- 
ришади ва ҳеч қандай натижасиз ортга қайтишади. Шун- 
Дан кейин бу фаоллар қилган ҳаракат кишида ғалати та- 
ассурот уйғотади. Яъни шунча одам бориб иш чиқара ол- 
маган Мирза Муҳиддин олдига (Мавлонқуловни шахсан 
унинг ўзи жонбозлик кўрсатиб қамаган!) ноҳақ жабрла- 
нувчининг ёш, чиройли, унинг устига саводсиз хотини- 
ни илтимоснома билан жўнатишади. Мирза Муҳиддин
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бўлса, саводсиз бу аёл қўлига адрес ёзиб бериб (?!) ўз 
уйига (?!) таклиф этади ва ўша ерда Мавлонқулованинг 
номусига тегади (романнинг 1957, 1967, 1987 йилги нашр- 
ларидаги 2 бўлимнинг III боби). Бу эпизодлардаги бир 
эмас, бир неча мантиқсизликларни муҳокама қилиб ўти- 
риш шарт бўлмаса керак. Хўш, биринчи «Сароб»да аҳвол 
қандай эди?

Мирза Муҳидциндан ҳафсалалари пир бўлган маҳалла 
фаоллари, энди аёлга энг катта амалдор, Бош терговчи 
Эшматов ҳузурига тўғридан-тўғри арз қилиб боришни мас- 
лаҳат беришади. Эшматовнинг бўлса «давомли ғам-койишдан 
сўлиброқ қолган бўлса ҳам, бу тиниқ юз, қизил гулнинг ғун- 
часидай оғиз, ёш йилтираб турган узун қора киприкларни 
кўриб» (227-бет) нияги бузилади. У аёлнинг эрини қамоқ- 
дан албатта чиқариб юборишга ваъда беради ва эртага 
сафарга кетажагини айтиб, агар жувон ишнинг тезроқ 
битишини хоҳласа, уни бир ҳовлидан топиши мумкинли- 
гини билдиради. Саводсиз аёл суриштириб юриб топиб 
боргани бу ҳовли Эшматовнинг югурдаги Мирза Муҳид- 
диннинг уйи бўлиб, пихини ёрган Бош терговчи шу ерда 
ўзининг тубан мақсадига эришади. Ва «аксари Бош тер- 
говчининг нишхўрди Мирза Муҳиддинга қолар эди. У ишни 
судга чиқаргандан сўнг то янги ғалва сескантирмагунча бу 
нишхўрддан бошини кўтармади...» (229-бет).

Ундан ташқари, халқсудьяси Иброҳимов (Мавлонқулов- 
га ёрдам бермоқчи бўлган киши) Бош терговчини «ўртоқ 
Эшматов» деб амал даражасида ўзидан анча юқорилиги- 
ни билдириб туради ва Эшматовнинг унга қилган дағда- 
ғаларидаги мантиқ кўп ўтмай ўзини кўрсатади — Иброҳи- 
мов ҳам «порахўрлик ва бузуқлик»да айбланиб қамалади.

Кўринадики, А. Қаҳҳор биринчи нусхада эришгани 
шунчалик пишиқ уюштирилган ўринлардан воз кечиб 
бўлса-да, Эшматов образини кейинги нашрлардан чиқариб 
ташлаган. Бунинг устига яна юқорида кўрганимиз ман- 
тиқсиз эпизодлар пайдо бўлишига ҳам рози бўлган. Нега?

Бу саволга жавоб, айтганимиздек, шу бобнинг пиро- 
вардида маълум бўлади.

Ҳозир Эшматовга қайтайлик:
«Бош терговчининг кабинети эшигига рўпара бўлганида, 

дастлабки ваҳима уни (Мавлонқуловани — Р. Қ.) яна босди. 
Кабинет қизил байроқлар билан безатилган, суратлар осил- 
ган. Қизил мовут ёзилган ҳашаматли устол орқасида ўтир-
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ган ў т т и з  ёш л а р д а ги  нозик, ўрта бўйли, оқ юзли йигит, 
аризани олиб хотинга ўлтиргани жой кўрсатди» (226-бет).

Процесс давомида давлат айбловчиси нутқида ҳам, 
қатор шарҳаарда ҳам қайта-қайта такрорланган гапни — 
Қосимов ўзининг асл башарасини яшириш учун иш ка- 
бинетига доҳийларнинг сурат ва ҳайкалларини, давлат 
байроқларини қаторлаштириб қўйгани-ю, столи устига гўё 
пок коммунистлардек қизил мовут ёзиб олгани тўғриси- 
даги ўринларни келтириб ўтирмайлик-да (дарвоқе, бу гап- 
ларнинг остига ҳам А. Қаҳҳор чизиб қўйган!), «Удар по 
националистической контрреволюции» китобидаги С. Қо- 
симовга берилган илк характеристика билан танишайлик: 

«По обвинению:
1. Касьшова Сагдулли Рашидовича (он же Сагдулла ход- 

жа Касьшходжаев), 2 9  л е т , бь/вш. Председатель Верховно- 
го Суда Уз.ССР...» («Удар но националистической контр- 
революции». Узгиз, Ташкент, 1931 г., стр. 5. Бундан кейин 
фақат саҳифа кўрсатилади.)

Қолгани — «нозик, ўрта бўйли, оқ юзли йигит» эса 
газеталарда ўша кунлари босилган Ўзбекистон Олий Су- 
дининг собиқ раиси суратида гавдаланиб турибди.

Албатта, агар масала фақат ташқи, шаклий мутано- 
сиблик, таъсир устидагина бўлганида, у ҳақда тўхтаб ўти- 
рилмаса ҳам бўлар эди. Афсуски, «Сароб» ва унинг ярати- 
лишига туртки бўлган манбалар муносабати фақат бу би- 
лан чекланмайди. Ўхшашлик, таъсир, баъзан эса иккинчи 
нусха даражасидаги романий эпизод ва муҳим детатлар 
борки, улар одамни жиддий мулоҳазага толдиради. Хусу- 
сан, романда ёзувчи тасвирлаган юқорида кўрганимиз бу- 
зуқликлар, меҳнаткаш омма арз-додини тингламай, унинг 
қиз-жувонларига кўз олайтириш «факт»лари қосимовчилик 
процессида ҳам худди асардагидек шарт-шароитда юз бер- 
гани айтилади. Ундан ташқари, бу китобнинг ҳам охирги 
бетига ёзувчи ўзи учун муҳим жиҳатлар тилга олинган са- 
ҳифаларни ёзиб қўйган. Қизил сиёҳда амалга оширилган 
бу ёзувлардан бири, масалан, шундай: «Взятка — 8, 19» 

Китобнинг 8-саҳифасидаги қуйидаги ўринларнинг ён 
томонига ёзувчи ўша сиёҳца чизиб қўйган:

«Получать неносредственно крутше взятки Касьшов 
мог, разумеется, лишь от представителей буржуазной час- 
ти населения. Главньш, постоянним посредником и нераз- 
лучньш другом его бьи бай Насретдин Алимов. Касьшов со
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своей сторонн оказивал Ашмову содействие не только в 
судебних делах его самого и его друзей, но и в делах коммер- 
ческого характера. Им бьиа написана записка Бабаджано- 
ву о снижении налогов, подлежавших с Алимова...» (стр.8)

А. Қаҳҳор, бунга қушимча, «Насретдин Алимов» исми 
остига яшил сиёҳда чизиб, ҳошияга — шу исмнинг тўғри- 
сига лотин имлосида қиялатиб «Н.Ьар» (Ҳайдар Ҳожи) 
деб ёзиб қуйган. Бу сингари қаҳрамонларга прототип бел- 
гилаш китобнинг А,тимов ҳақида гап кетган яна икки 
жойида ҳам учрайди. Энди китобнинг 19-бетини очамиз 
ва остига чизилган тубандаги гапларни ўқиймиз:

«Касимов внзивает его к себе и открнто предлагает не 
стесняться со взятками, но только делиться с ним. Он га- 
рантировал ему полную безнаказанность» (стр. 19).

Хўш, романга Эшматов бўлиб кирган одам ҳаракатлари- 
да энди бу масала — порахўрлик масаласи қандай ҳал этилган? 
Насретдин Алимовнинг Ҳайдар Ҳожига айланиши-чи?

1937 йил нашр қилинган «Сароб» романининг II бўлим, 
IV бобида давлат томонидан дўкони устига чиқарилган 
катта миқцордаги солиқни тўлашдан Эшматов ёрдамида 
қутқарилиб, Ҳайдар Ҳожига қўшиб қўйилган Муҳаммад- 
ражаб (Саидийнинг поччаси) бир кун марказга келади. 
Унинг Ҳожи билан қилиб юрган сирли юмушлари тўғри- 
сида сўрайвериб қўймаган Саидийга жавоб берар экан, у, 
жумладан, шундай ҳикоя қилади:

«... Ҳожи бўлса ишнинг кўзини билади. Ундан кейин амал- 
дорларга инобатлик... Улгуржи солиқ чиқса Ҳожи ҳеч бўлма- 
ганда ўндан бирга келтиради ё буткул йўқ қилади. Ўзи за- 
кончи. Суд-жанжал ишига аралашса, ҳар қандай мушкул 
иш бўлса ҳам эплаб чиқади. Аммо судларга ҳам қойилман. 
Порани иликдай ютади-я! Эшматовингиз ҳам... Итялоғи 
тилладан бўлгандир. Ҳар борганида Ҳожини кўрмасдан, унинг 
зиёфатини емасдан қайтмайди. Кузда борганида иккита 
босмачини суд қилди. Ҳамма отишга ҳукм қилар деб ўйлаган 
эди, нимагаки, буларнинг устидан ариза жуда кўп тушди. 
Шундай бўлса ҳам бадавлат одатар экан, пул билан ўлим- 
дан қолди. Иккови ҳам етти йилданга кесилди. Ҳозир бит- 
таси қутулиб чиққан эмиш, деб эшитаман. Асли судликка 
ўқийтурғон экан» (236-бет).

Балки, босмачилар ҳақидаги гап ёзувчи фантазияси- 
нинг маҳсулидир, деб ўйлаш мумкин. Бироқ, афсуски, 
«Удар по националистической контрреволюции» китоби-
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нинг 11 — 12-саҳифасидаги остига чизилиб, ёнига ёзувчи 
қули билан «Басмач» деб ёзиб қўйилган ушбу ўринлар бу 
фикрга ҳам тезда барҳам беради:

«В марте 1927 года в г. Андижане под председателъ- 
ством Касьшова рассматривсиюсъ дело Якубджана Исаку- 
лова, которьш обвинялся в ряде должностних преступлений 
и главное, в связи с басмачами, в организации басмаческих 
банд. Трудясциеся Андижана ждали, что суд приговорит 
Исакулова к расстрелу. Несмотря на тяжесть и ясность 
улик, Касьшов приговорил Исакулова всего 6-ти годам ли- 
шения свободи... Через год он уже разгуливал на свободе по 
улицам Андижана. Сколько получил Касимов за свой милос- 
тивьш приговор по этому делу, остсьюсь невиясненним» (стр. 
11 —12. Боя айтганимиздек, яна бир масалага — кўйилган 
айбларнинг исботсизлигига эътибор қилайлик!).

Агар романда «март» — «кузга», «Исакулов» — «иккита 
босмачи»га, уларга берилган жазо «6 йил» эмас, «етти 
йилданга» этиб «бадиийлаштирилгани»ни демаса...

Таъкидланганидек, ёзувчи «Удар по националистичес- 
кой контрреволюции» китобидаги Насретдин Алимов би- 
лан боғлиқ ўринларни айрича диққат ила ўрганган ва бу 
одам романга Ҳайдар Ҳожи бўлиб ўтишини очиқдан-очиқ 
белгилаб борган. Дарҳақиқат, худди суддаги прототипи 
каби Ҳожи ҳам «савдо ишига жиддий киришган. Ҳар ша- 
ҳарга борса иззати жойида» (157-бет). Бу ерларда у ҳам 
Алимов сингари турли савдо уюшмалари тузган, улардан 
тушадиган даромадни шўро ҳукуматига қарши қаратил- 
ган юмушларга сарфлайди. Хуллас, у нафақат фаолиятда, 
балки ёши, кўриниши (Н.Алимов сурати ҳам газеталарда 
чиққан!), характерининг ўзига хос томонлари билан ҳам 
суд тақцим этган прототипига «содиқ қолади». Романга 
солиштирилаётган китобнинг «Ҳукм» қисмидан ўқиймиз: 

«4. Алимова Насретдина, 41 года, из торговцев, с низ- 
шим образованием...» (стр.6)

Энди романдан ўқиймиз:
«Танишган одамлари ичида Саидийнинг диққатини жалб 

қилган киши Ҳайдар Ҳожи бўлди. Бу одамни у биринчи мар- 
таба терговчи Мирза Муҳиддиннинг уйида бўлган кичкина- 
гина бир ўлтиришда кўрган эди. У қирқ ёшлардаги бир 
киши...» (156-бет)

Жараённи ёритган китобда Н. Алимов аслида ниҳоятда 
катта «кит» бўлишига қарамай, иш битириш учун керак-
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ли одам лар олдида «тупроқдай хокисор» қи ёф ага  ки рга- 
н и , уларга ў зи н и н г ш ахсий уйларин и  бериб қўй гани , ўзи- 
дан  к и ч и к  одам ларга ҳам ялтоқдан и б  ю м уш ини тўғрилаб 
кетгани бир неча маротаба айтилади. Бу жиҳатлар ҳам ўзгар- 
м аган ҳолда ром ан  қаҳрам он и н и н г си ф ати га айланган:

«Саидий эш икдан кирганда у  (Ҳ айдар  Ҳ ож и — Р. Қ.) 
ш ундай абж ирлик билан ўрнидан турди ва шундай таъзим  
билан сўрашгани қўл узат дики, ўзининг кўримсизлиги уст и-  
га бу ҳаракат и билан Саидий дараж асидан яна  м инг поғона 
паст га т уш иб кетди.

У, гап-сўз, бутун ҳаракат и билан ўзини ҳаммадан паст  
олар, худди шу ердагш ардан ҳар  бири иш буюрса ҳам  бўла- 
т урғон ва гўё шуни кут иб ўт иргандай туюлар эди. У, киш и-  
нинг ю зига ҳеч қарамайди: гапирганда ё  киш ининг кўкраги- 
га, ё ерга қараб м улойим  т овуш  билан гапиради ва доим  
илж айиб туради. Аммо М ирза М уҳиддин унинг пилт аси чиқ- 
қан дўпписини яқин  тож  ўрнида кўрар эди» (156-бет).

Ҳ айдар  Ҳ о ж и н и н г Ў згандда ва бош қа ерларда босм а- 
ч и л и к  б и л ан  б о ғл и қ  и ш л ар и  ҳам , м ам л ак атн и н г  турли  
ҳудудлари, ҳатто, чет эллардаги  м и ллатчилик ую ш м алари 
билан  қи ладиган  алоқалари  ҳам, «гап м аж лислари» ую ш - 
ти ри ш да ўзига ёқм аган , иш га халақит бераётган одам лар- 
ддн турли йўллар билан  қутулганигача Н . А лим овга қўйил- 
ган ай блар  ичи да ёзу вч и н и н г д и қ қ ати н и  тортган  ўри н - 
ларда тилга олинади ...

Х уллас, бу к и то б н и н г  ҳам я н а  ў н лаб  саҳ и ф алар и га  
А. Қаҳҳор қалам и белги қўйган ва ром анга у ёхуд бу м уноса- 
бат билан  м атериал қи ли б  о л и н ган ки , уларнин г барчаси - 
га тўхтаб ўтирм ай, ки то б н и н г охирги бетига алоҳида ёзиб 
қўйилган  ёзувчи эслатм алари н и  келтириб  чекланам из:

«Взят ка — 8, 19.
М усабегиев — 16.
Сушность касъшовшинъ! — 36.
Алим ов — 38, 39».
Қ айта иш ланган  «Сароб» ром ан и дан  беш та боб қи с- 

қарти ри ш га учраган. А сарнин г б и ри н чи  бўлим идан 5, 9, 
34-боблар , и кки н чи  бўлим идан  эса  7, 12-боблар кей инги  
н аш рларга кирм аган . И лк наш рдаги 14- ва 15-боблар бит- 
та боб (1957 йилда 12-боб, 1967 йилги наш рда бўлса 13- 
боб) ш аклига келтирилган . У чинчи наш рда аввадги икки  
наш рдаги  6 -б о б н и н г охири бўлиб келган эп и зод  алоҳи- 
д а — 7-боб  си ф ати да берилган .
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Ш уни қайд эти ш  л о зи м к и , туш иб қолган  беш та боб- 
н и н г  ҳам м аси асосан  р о м ан н и н т  ғоясига, акси л и н қи л о - 
бий таш ки лот ваки ллари  тилидан  айттирилган  си ёси й  гап- 
ларга, таш ки лот и ш и н и  кен гай ти ри ш  учун қи линган  қара- 
катлар тасви рига  бағи ш ланган  эди. Б обларн и н г оҳангини 
ва асосий  м атери али ни  бўлса ёзувчи, б и з ҳозирга қадар 
кўрган ва қуйида ян а тўхтападиганимиз қатор м анбалардан 
ўзлаш тирган. Бу м анбалар руҳи айн и  боблардагина чеклан- 
ганида эди , м азкур  б о б л ар н и н г  туш и ри б  қо л д и р и ли ш и  
билан шу руҳдан ҳам қутулиш  м умкин эди. А фсуски, беш та 
бобдан  воз кеч и л ган и  б и лан  бар и би р  ас а р н и н г  асоси й  
ғоявий йўналиш и ўзгариб қолмади, ҳали ҳамон «Сароб» ро- 
мани 20-йиллардаги м иллатчилик таш килотларин инг кир- 
дикорларини усталик билан очиб берган асар сиф атида таас- 
сурот қолдиради. Агарм ана ш ум от ив бўлмаса, роман вужудга 
келмаган, унинг номи ҳам «Сароб» аталмаган бўларди. Бу таас- 
суротнинг янада тўлиқ ва бой бўлиш и учун эса туш иб қолган 
боблар ниҳоягда муҳим роль ўйнар эди. Ж ум ладан, бирги- 
на 9-бобни , уни нг ром ан  тўқим асидаги ўрни ни  олайлик.

Б и ри н ч и  бўли м н и н г бу бобидан воз кечилгани  асар 
бадиийлиги  учун ҳар том он лам а йўқотиш  экан ли ги  ш убҳа- 
сиздир. А ввало, худди м ан а  ш у бобда бош  қаҳрам он Ра- 
ҳим ж он С аидий  характеридаги муҳим ж и ҳатларни нг ш акл- 
лан и ш  ж араёни  бадиий нуқтаи  назардан  иш он арли  эп и - 
зодларда кўрсагилган  эди. Қ олаверса, ром анда и ш ти рок  
этувчи  қатор  п ер со н аж л ар  — А ббосхон , М уҳам м адж он  
аф анди (кей инги  наш рларда — М аҳмудж он аф ан ди ), И сҳоқ 
аф ан ди , Ж ам ол К ари м и й , Э ҳсон , Т еш а ва б о ш қаларн и н г 
характер ибтидоси  таъм инланганди . У ндан таш қари , ро- 
м ан н и н г  ҳар учала вар и ан ти д а  асо си й  қаҳрам он лард ан  
бири бўлган М ун и схон н и н г б олали к  ва ёш ли к  йи ллари га 
кен г ўрин аж ратилади ки , бу ҳам бош  қаҳрам он С аи ди й - 
н и н г  б о лал и к  тари хи н и  б евоси та  ёр и ти ш н и  галаб этиб  
туради. Ёзувчи ҳам бу б о б н и н г бадиий ко м п о зи ц и о н  зару- 
ратини  ҳис қилм аган  бўли ш и , уни олиб  таш лаш  ром ан 
м азм ун -м оҳи яти га  салби й таъсир  кўрсатиш и м ум ки н ли - 
гини англам аган  бўлиш и ҳақи қатдан  й и р о қ  гап. Л еки н , 
бари би р , у бобдан ҳам воз кечади. Нега?

Б у н и н г сабаб и , ай ти л ган и д ек , р и с о л а н и н г  ш у боби 
охирида маълум бўлади.

Ҳ ози р  9 -б о б н и н г қи сқача м азм унин и  ва ун и н г пайдо 
бўлиш  асослари н и  таҳпил этам из.
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М унисхонлар  уйига бирга дарс тай ёр л ам о қ  учун кел- 
ган С аи ди й , қи з ундан яш и р и ш га  ти ри ш ган  бир расм ни  — 
И сҳоқ  аф ан ди  сурати ни кўриб қолади . Бу расм  С аи ди й - 
н и н г  эси га  И сҳ о қ  аф ан д и  те з -те з  к ел и б  тур ади ган  ўзи 
ўқиган  м актабн и , «ш аҳарн и н г ўртаси даги  с о б и қ  хоти н - 
қи злар  ги м н ази яси , у н и н г катта боғи , ай во н ли  зали»да 
ўтган ўсм и рли к  чоғларин и  туш иради ва С аи ди й  ўзи н и н г 
яқи н  ўтмиш  хотираларига ғар қ  бўлади. Р ом анда тасви рла- 
н и ш и ча, бу м актабда болаларн и н г онгига  д и н и й  хуроф от, 
ту р кп ар астл и к , м и л л атч и л и к  уруғлари  эк и л ад и , м актаб  
тарти бларига бўйсунм аган ёхуд қарш и чи ққан  талабалар 
қ а т т и қ  ж а зо л а н и ш а д и , ҳ атто , м ак таб д ан  қу в и л и ш ад и . 
Ў қитувчилар орасида турк зобитлари  етакчи  ўри н н и  эгал- 
лаш ган , аксар и ят  бош қа д ом лалар  ҳам ш ўро ҳукуматига 
д у ш м ан л и к  пай и да иш  кўри ш ади . Б олалар  ораси д а  эса 
си н ф и й  ай и рм а ниҳоятда кучли. Б осм ачи ларга  қарш и  ку- 
раш аётган  қи зил  аскар н и н г ўғли Э ҳсон б о ш л и қ тал аб ал ар  
бир том он  бўлса, «эски московчи бойнинг ўғли Сарварид- 
дин» етакчи лигидаги  кўп чи ли к  болалар  б ош қа тараф . С аи - 
дий  ҳар ж и ҳатдан  бу и к ки  к у ч н и н г  ў ртаси да, аросатда 
қолган. Д о м л ал ар н и н г аксар и яти  и к к и н ч и  гуруҳ том он и да 
бўлиб, охи р-оқи б атд а  Э ҳсон ва у н и н г дўстлари  м актаб- 
дан  ҳайдаладилар. Т аби атан  эҳтиёткор  С аи ди й  ҳам ш ундай 
тадбир ўйланаётгани , агар озги н а ш ак к о к л и к  қи лса , у ҳам 
м актабдан  ҳайдалиш и м ўлж алланаётгани  тўғри сида М ам а- 
ж он дом ла том он и дан  огоҳлантирилади . Н атиж ада, Раҳим - 
ж он дом лалар  изм и дан  чи қм ай ди ган  ўқувчига айланади .

У ларни нг м актабига босм ачи лар  би лан  алоқа қи лади - 
ган одам лар, турли м иллатчи  ш оирлар  келиб туриш ади. 
Хуллас, ро м ан н и н г асоси й  қи см и да рўй берадиган  воқеа- 
лар , ҳаракат ва характерлар  хам иртуруш и ай н и  шу м актаб 
ва ун и н г билан  б о ғл и қ  ҳодисаларда таш лан ган  эди. А й- 
ти лганидек, «Сароб» руҳидаги асар  учун улар жуда зарур 
эп и зодлар  эк ан и  ш убҳасиздир. Б и роқ , м азкур  ром андан  
ўрин олган , кон крет  давр  ва х ал қ  ҳаётига алоқадор  этиб 
тасви рлан ган  бу м актаб  ва ундаги муҳит қан чал и к  реал 
асосга эга?

Ёзувчи то м о н и д ан  бу м актаб , у н и н г таш қи  кў р и н и - 
ш и, кўп д ом лаларн и н г исм ларигача «Ў тм иш дан эртаклар» 
қи ссаси да қай та эслан ган . Қ и ссан и н г  охирги — «Қ ўқон 
х а р о б а л а р и  о р аси д а»  б о б и д а н  б и л а м и з к и , С а и д и й  ва 
Э ҳсон н и н г ёш лиги  ўтган м актабларда А. Қ аҳҳорни нг ўзи
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ва яқи н  дўстлари тарбия олган , кей и н ч ал и к  адиб ф ахрла- 
ниб ёзган и д ек , м ам л акатн и н г тан и қ ли  ки ш и л ар и  бўлиб 
етиш ган . Қ иссадан  фарқ,ти ўлароқ, ром анда «И стиқбол», 
«К оммуна» м актаблари  ва «Ф арғона м узоф от таъ ли м -тар - 
бия би ли м  ю рти , яъ н и  д о р и л м у алл и м и н » га  (А. Қ аҳҳор. 
«Асарлар». 5 ж илдлик, 3-ж илд. «Ўтмиш дан эртаклар». Қ и с- 
салар. Ғаф ур Ғулом ном идаги  А дабиёт ва санъат н аш ри ё- 
ти , Т о ш кен т , 1988 йи л , 2 8 9 -2 9 8 -б е т л а р ) хос ж и ҳатлар , 
ўқитувчилар ҳақидаги таф си лотлар  ж ам лан и б , битга м ак- 
табга йиғилган . Б и р о қ  А. Қаҳҳор эсд али кл ар и н и н г ром ан - 
даги акси  ф ақ ат  шу б и л а н ги н а  ф а р қ л а н и б  қо л м ай , бу 
ф арқлар  м оҳиятга ҳам ўтади.

А гар «Ў тм и ш дан  эр такл ар » д а  « со б и қ  х о т и н -қ и зл а р  
гим назиясига»  ж ой лаш ган  дорилм уалли м и н  ўз ўқувчила- 
рига, асосан:

Инқилоб, инқилоб, эй шонли ёр,
Даҳшатинг тебратур тоғу тошни;
Зулм элин, жабр элин айладинг хор,
Берамиз, яшагил, жону бошни...

(Ў ш а  к и т о б ,  2 9 7 - б е т )

каби  ш еъ рларн и  ўргатган бўлса, ром андаги  дом лалар  С аи - 
дий  ва бош қа совет ёш лари га нуқул

Кўк юзининг юлдузлари 
Беҳуда ера порлаюр.
Беним оҳу фиғонимдан 
Кўкда малаклар оғлаюр

каби ш арқи й ларн и  тарғиб  қи лиш ади . А гар ҳаётда, А. Қ аҳ- 
ҳор ўқиган  м актабларда Қ ори Н и ёзи й га  ўхш аган , ёзувчи 
ўзи севиб  эслаган  ўқитувчилар  кў п р о қ  бўлган бўлса, ро- 
м анда С аи ди й ларн и  тарбиялаган  одам лар аксар  ҳукумат- 
га қарш и душ м анлар  ран ги н и  олади. А гар, ёзувчинин г ўзи 
эътироф  этгандек , Субҳий аф ан ди , М уҳам м адж он Х оли- 
қий  си н гар и  д о м л а л а р и н и н г  ай ри м  ф и к р л а р и н и  қи зи л  
аскар  бўлм иш  отасига айтиб  берган идан  кей и н , биргина 
шу қи зи л  аск ар  у л ар н и н г  т а н о б и н и  то р ти б  қў яқ о л ган  
бўлса, р ом ан даги  д о м л ал ар н и н г  с и н ф и й  заҳри ўн й и л- 
ли клард ан  кей и н  ҳам тар қам ай , бутун м ам лакатга  хавф  
солувчи ҳаракат м иқёси га  ўсиб кетади. М актабда м иллат- 
ч и л и к  ғо ялар и н и  тарғи б  қи л ган лар  ҳам , А нвар п о ш ш о  
ўлим ига о ч и қ ц ан -о ч и қ  м отам  тутганлар ҳам , тўғри ф и к р -
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ли  ўқувчиларни  ти н и м си з таъқиб  қи лган лару ниҳоят, ора- 
дан  йи ллар  ўтиб, университетда ўқиётган  ёш , истеъдодли 
ёзувчи С аи д и й н и  ўз ком и га тортган  й и р и к  яш и р и н  таш - 
ки л о тн и н г аъзолари  ҳам худди шу, ёзувчи ай тм оқчи , «эски 
зиёлилар»!

Х усусан, А. Қ аҳҳор М уҳаммадж он Х олиқий  деган дом - 
л аси н и н г  араб али ф беси н и  м ақтаган и н и , дом ласи  «бунга 
сабаб  у н и н г  ҳам м а ҳарф и  м усулм он  о д ам н и н г  ю зидан  
олинган ли ги»  деб  ай тган и н и , бунга м исол тариқасида бир 
воқеан и  ҳикоя этиб  берган и н и  эслайди . Ром анда бу бео- 
зор  воқеадан  ҳам «и н терн ац и он ал  бурж уазия»ни нг меҳ- 
наткаш  халққа қарш и кураш идаги бир эп и зод  сиф ати да 
ф ой далан и лган и  етм асдан , ҳатто ном и ҳам ўзгарти рилм а- 
ган М уҳам м адж он д ом ла қуйидагича «ўстирилади»:

«М уҳаммадж он домла, ўш а, «агар қўлимдан келса Орен- 
бург дарвозаси уст ида чат оноғимни кериб  туриб, келган  
ўрисни оёғидан уш лаб  Украинага қараб ит қит ар эдим» де- 
ган М уҳаммадж он аф андининг ҳуж расига Саидий қачон  
борса, унинг бир ёки бир неча руслар билан суҳбат қуриб  
ўлт иргани уст идан чиқади. У, бир неча русни Аббосхон ва 
Салимхонлар орқали Маориф шўъбасига ва бошқа идоралар- 
га ишга ж ойлаб қўйди, булардан бир нечалари ш овинист - 
ликда  айбланиб ҳайдалдилар...»  («Сароб». 1937 йи лги  н аш - 
ри , 239-бет)

К ей и н ги  н аш рларда худди 9 -б о б н и н г  ўзи бўлм агани 
си н гари , А. Қ аҳҳорни нг ўз м уаллим и и см ида ром анга кир- 
ган М уҳаммадж он д о м л ан и н г бу гаплари ҳам йўқ. Ҳ атто 
д о м л ан и н г исм и ҳам, ҳартугул, ўзгартирилган  — М аҳмуд- 
ж он аф ан ди  бўлган.

Р о м ан даги  д о м л ал ар  б о л ал ар н и н г  о н ги н и  заҳарлаш  
м ақсадида турли най ран глар  ўйлаб топиш ади . М асалан , 
М ам аж он дом ла ў зи н и н г «м ихсиз стол»ида ф оллар  кўриб, 
қорон ғи  хонага олиб  ки рилган  С аи д и й лар н и н г ю м уқ кўзи 
олдида «руҳ билан  гаплаш ади». Руҳ унга Л ен и н н и н г  тез 
орада ў ли ш и н и ю  А нвар п ош ш о «Т уркистонни ф атҳ  қи ли - 
ш ини» «билдиради»...

Д ар в о қе , худди ш ундай м оҳият ва ш аклдаги  эп и зод  
М ихаил Б улгаковн инг 1933 йилда чи ққан  «С пи ритичес- 
кий  сеанс» ном ли  5 қи см ли  сати ри к  ҳи кояси да ҳам бор.

Д ем о қч и м и зк и , агар м уаллиф  ў зи н и н г билим  ва таж - 
риба дои раси дан  хийла четда бўлган бояги  суд ж араён ла- 
ридаги гапларга, уларн и н г талқи н и  акс  этган  китобларга
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тула и ш о н и б  (ёхуд и ш о н ти р и ли б), уларн и н г руҳини ро- 
манга ўзгартирм ай олиб кирган бўлса, ёзувчинин г ўзи гувоҳ 
бўлган, кей и н ч ал и к  ш у кр о н ал и к  билан  эслагани  мактаб 
йиллари эн ди  ром анга С аидий  каби  халқ келаж агин и  бел- 
гилаш и м ум кин бўлган ёш л ар н и н г бузилиш , йўлдан оз- 
ди ри ш  муҳити ш аклида олиб  кирилади .

А лбатта, ш ундай саволлар  туғилиш и табиий:
Хўш , ни м а бўлибди? А хир ром ан  ўз ном и  билан  ро- 

м ан -ку , унда воқеалар  ҳаётда қандай  кечган бўлса, ай н и  
ш ундай тасви р  этилиш и ш артм и? Рисола м уаллиф и ёзув- 
ч и д ан  ш у н и  т а л а б  қ и л я п т и м и ?  Ё з у в ч и н и н г  и ж о д и й  
ҳуқуқдарини и н кор  қи лм оқчи м и ?..

Бир қараш да бу саволларда ҳам ж он бор. Қ олаверса, 
ўзим и з ҳозирга қадар келтирган  м исоллар орқали  ёзувчи- 
ни ф ой далан ган  ки тобларига  орти қча садоқатда айблаган - 
дек  бўлдик. Э н ди  бўлса гўё ундан ўш а садоқатн и  ян а  ўзи - 
миз талаб қи лаётгандайм из. А хир бу ф и кр-м улоҳаза  ю ри- 
тиш даги дуали зм н и н г ўзгин аси  эм асм и?

Й ўқ, ундай эмас!
Б и р и н ч и д ан , м азкур тад қ и қо тн и н г асл  м ақсади  у ёки  

бу адабий ҳоди сан и н г ай бдори н и  қи ди ри ш  ва уни орадан  
неча ўн й и лли клар  ўтиб улгургач, эр к и н л и к  баҳона қора- 
лаш  эм ас. Н егаки , адабиёт илм и , б и р и н чи  навбатда, ўзи- 
н и н г  и л м и й -э с те т и к  м езо н л ар и  би лан  ф а р қ д ан и ш и н и , 
унга м ақтов ва о ф ар и н б о зл и кл ар  қан чали к  ю к қўш а ол- 
маса, содда ом м ан и  қой ил  қолдири ш  усули бўлган турфа 
қораловлар  ҳам ҳеч қандай и ж оби й  си ф ат  бера олм асли - 
гини  яхш и би л ам и з. Б и з ф ақат  Т У Ш У Н М О Қ Ч И М И З . 
И стеъдодли ёзувчи ва ун и н г о талари м и з ўтм иш и ва тақ- 
дири ҳақидаги талан т билан ёзган асари н и ги н а  эм ас, балки 
бу ёзувчига таъсир  этган , ун и н г си ғи н ган  ҳақи қатлари ни  
ш акллан ти рган  турли хил ҳаётий ва сиёси й  о м и лларн и , 
асарн и н г ёзи ли ш и га сабаб ва м атериал бўлган м анбалар 
м оҳиятини ан глам оқчи м и з.

И кки н чи д ан . Ҳ а, ром ан  ўз ном и билан  адабий асар, 
иж одий ф ан тази яга  кен г ва чегарасиз и м кон и ятлар  очи - 
лувчи й и р и к  эп и к  дунё. Унда ую ш гири лган  воқеа ва ха- 
рактерлар  м уаллиф  гувоҳи бўлгани ҳаётдагидан мутлақо 
бош қача, ҳатто унга тескари  ҳам бўлиш и м ум ки н. Б и роқ, 
«Сароб» ўш а ф ан тази яга , тарихий  хаёл ва орзуларга кен г 
йўл очувчи б ош қа асарлардан  ф а р қ  қи лароқ , агар таъбир 
ж ои з бўлса, ўта кон крет , ўта зам он ави й  асар эди. У зам он
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ва сиёсат талаби , ё зувчи н и н г пи ровард  м ақсади («3 0-йия - 
ларнинг бошларида т ақдир м ени бурж уа м иллат чиларига  
рўпара қилди, булар м енинг нафрат ва ғазабимни қўзғат - 
ди, яъни мувозанат имни бузди. Мен ўзимда уйғонган бу т уй- 
ғуни бошқаларда ҳам  уйғот иш га енгиб бўлмас хоҳиш сез- 
дим. Бунинг натиж аси бўлиб «Сароб» романи вуж удга кел-  
ди». А. Қаҳҳор), ҳатто ом м а онгу ш уурига таъсири  нуқтаи 
н азари дан  ҳам ко н кр ет  сиёсий  ром андир. У н и н г ғоявий 
паф оси  — м иллатчиларга, и слом параст ва туркпараст ғала- 
м исларга н аф рат руҳи, уларн и н г йўриғига ю риш  м уқар- 
рар ҳалокатга олиб  бориш и тўғрисидаги огоҳлантириш ! — 
ай н ан  30-йи ллар  м аф курасига ҳам оҳанг бўлиб, асар , ав- 
вало, ш у ўттизинчи йи ллар  одам лари  ўқиб таъси рлан и ш и  
учун ёзилган . Бу ф акт  адабий асар н и н г ум рбоқи й ли ги  ва 
п си хологи к таҳаил ж иҳатидан бақувватлиги м асаласи  би - 
лан тўқнаш  келм ай , алоҳида мавжуд бўлиш  ҳуқуқига эга 
ўта қай сар  ф актди р ки , уни дарров  и н кор  этиш га ш о ш и л- 
м аслик керак. У ндан  қуруқ и н кор  билан  қутулиш  о со н - 
д и р , б и р о қ  бу би лан  м уам м о ҳал бўлиб ҳам қо л м ай д и , 
адаби ётш ун осли ги м и з бойиб  ҳам. Ш ундан  келиб чи қи б , 
биз ёзувчи н и н г «К окан дская  автон ом и я» , «Удар п о  н ац и - 
о н а л и с т и ч е с к о й  к о н т р р е в о л ю ц и и »  ва  қ у й и р о қ д а  я н а  
кўрадигани м из бир ёқлам а ки тоби й  тарихга и ш он и б , улар- 
ни  ҳеч ўзгарм аган  ҳолда ром анга (си ёси й  ром анга!) м ате- 
риал қи ли б  олганига қан чал и к  эъти роз билди рсак , у н и н г 
ўз бо ш и дан  ўтган ҳо д и сал ар н и , ҳаёти й  тари хларн и  ян а  
ўш а — ғоявий вази ф аси  тай и н  асарга «умумлаш иб», «га- 
зак  олиб», «урчиб ва ўсиб» ки ри ти лган и га  ҳам ш ун чали к  
аф суслан ам и з. Ва бу м улоҳазаларн и  би лди рар  эк а н м и з , 
ё зу вч и н и н г ўз қи лаётган  и ш и н и  сам и м и й  б аж арган и га , 
қоралаётган  ҳ оди салари н и н г чи н дан  ҳам бўлганига, хал- 
қи н и н г бахтли келаж аги учун шу кучларнин г маҳв эти л и - 
ш и ш арт, деб  и ч -и ч и д ан  и ш он ган и га , бир  зум бўлси н , 
ш убҳа қи лм ай м и з. Ч унки  ш ўро даври  «турғунлик й и лла- 
ри» таж рибаси  ҳам ш уни кў рсатяп ти ки , чин  м аънодаги  
эр кн и н г, о ш корали к  ва д ем ократи ян и н г йўқлиги, и кки н чи  
ёқдан бўлса, бахтли ҳаёт ф ақат  В К П (б) раҳбарлигида қури- 
лаж ак  тузум дагина реаллаш уви ҳақидаги ом м ави й  алдов 
кучи ж ам и ятн и н г катта қи см и н и , н е -н е  ақлли  ки ш и л ар - 
ни ҳам йўлдан, идеалдан оздирган . Қ олаверса, А. Қ аҳҳор 
ўз р о м ан и н и  жуда ҳам ёш  — 25—27 ёш ли йи ги т эк ан и д а , 
бу ёш билан  б о ғл и қ  барча ю туқ ва кам чи ли клар  таъ си р и -
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да ёзди. Ахир у н и н г қўлига туш ган ю қоридаги  китобда бир 
эм ас, бир  неча марта м ан а  бундай «ҳақиқатлар» ош ко р  
қи ли н ган  эди:

«С 1917 по 1922 год ит т иходист и-пант уркист и захва- 
тияи в свои руки  школш и при содействии т урецких офице- 
ров старались привить узбекской молодёж и реакционнне идеи 
бурж уазного национализма, пант уркизма и панисламизма» 
(«Удар по н ац и о н ал и сти ч еско й  кон трреволю ции ». Узгиз. 
Т ., 1931 г., стр. 53).

Бу ҳам м айли. Д еярли  ҳам м а иш он и б  турган, туну кун 
қулоқларга қуйилган , эн г ю қори поғонадаги раҳбарлар ҳам 
ҳеч қан дай  ш убҳасиз тасд и қ л аган , ҳ ам м аси дан  муҳими 
бўлса, олам га ҳақи қат  ва адолатн и н г ягон а  тарғиботчиси  
ва посбони  дея тан и ш ти ри лган  М асковдек ж ойдан  кел- 
ган Д авлат қо р ал о вч и си н и н г уш бу расм ий  баён отларига 
и ш он м асли к  м ум ки нм и эди:

«В и помните, товариизи, что в 1920 году бьиа  издана  
«Азбука коммунизма» Бухарина и Преображенского. В и, знае- 
те, товаризци, что наша советская молодёж ь воспитьшаласъ 
на эт ой книж ке. И  вот нуж но бьша прот ив этого комму- 
нистического «яда» найт и противоядие. И  М уса Бегиев, друг, 
учит ель и ст оронник Алимова, пишет «Азбука Ислама» — 
«Ислам Алифбасгя»...

Надо взять в  свои руки  молодёжь. Нуж но вести борьбу 
с советской школой, нуж но передать узбекскую  молодёж ь в 
руки  м улл и ишанов. Нуж но вшрвать молодёж ь из крепких  
рук совет ской педагогики и в  дальнейшем извраш,ать ум , 
волю и все суш,ество подрастаюсцего поколения» («П ротив 
К асн м о в а , проти в  к асьш о в ш и н ь1». Узгиз. Т ., 1931 г., стр. 
110-114 . Бундан кей ин  ф ақат  саҳиф а кўрсатилади).

Ҳ а, ёзувчи бу талқи н ларга  сам и м и й  и ш он ад и , и ш он - 
ганин и  тасдиқлаб  бу гап ларн и н г остига чи зи ш  б и лан ги н а 
чекланм ай , ҳош ияга м уҳим лик — «!» б елги си н и  ҳам қўяди. 
Бу ва матбуотда деярли  ҳар куни қайтарилаётган  ш унга 
ўхш аш  «ҳақиқатлар» А. Қ аҳҳор учун болали ги да тарбия 
бериш гани ўз устозлари нин г айрим  гапларига муҳим маъно 
ки ритган дек , уларн и н г ҳаракатларида ўш а пайтда ёш ли к 
туф ай ли  тўла ан гл ам аган и  си ёси й  то м о н л ар н и , хавф ни  
очган дек бўлади. Агар Ж ек  Л о н д о н н и н г  «М артин Иден» 
ром ан и н и  ў қи ш , м унаққид  О зод Ш араф и дди н ов айтган- 
дек , «Абдулла Қаҳҳорга ўз р о м ан и н и н г ком п о зи ц и яси н и  
топ и б  олиш га ёрдам  берган» (О. Ш араф идди нов. «Абдулла
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Қ а\ҳор». «Ёш  гвардия» н аш р и ёти , Т ош кен т, 1988 йил, 48- 
бет) бўлса, ю қорида тилга о л ган и м и з ки тоблар  таъсири  
асар ғо яви й -си ёси й  й ў н али ш и н и н г белгилаб оли н и ш и да 
ҳал қилувчи  роль ўйнади.

(Ў рн и  келган д а , Ж . Л о н д о н  и ж о д и н и н г  А. Қ аҳҳорга 
таъсири  м асаласи ни  ҳам айти б  кетиш  керак. А йрим  ада- 
биётш унослар , хусусан, С ан ж ар  С оди қов  ўз м ақолалари- 
да «Сароб» кўп ж иҳатлари би лан  «М артин И ден»ни ёдга 
ту ш и р и ш и н и , бу тасод и ф и й  ўхш аш ликдан  кўра ж и дди й - 
р о қ  м асала эк ан и н и  айтади . Гарчи биз кўраётган ф акги к  
м анбалар , асар н и н г зам и р и да  ётган идеялар , ёзувчи та- 
ф акку р и н и  қўзғаган объекти в  ва субъектив ш арт-ш арои т- 
лар  «С ароб»нин г бир ж иҳатдан  ори ги н ал  иж од маҳсули 
эк ан и н и  исботлаётган бўлса-да , «М артин И ден»дан таъ- 
си р л ан и ш  ф а қ а т  « к о м п о зи ц и о н »  ў х ш аш л и к  б и лан  ҳам 
чекланм айди. Ҳ ар и кки  ром андаги  м уш тарак образлар сис- 
тем аси , эк сп о зи ц и яд аги  би р  хи л л и к , кўплаб сю ж ет чи- 
зи қ л ар и д аги  параллел  ж и ҳ атл ар , бош  қаҳ р ам о н л ар н и н г  
ўхш аш  қи см атлари , дарҳақи қат , «М артин И ден» ром ани  
ҳам А. Қ аҳҳорни нг «Сароб» й ўлин и  топ и б  оли ш и да ж и д- 
дий  кўм ак , нам уна бўлган и н и  исботлайди.)

Ю қори да келти ри лган  сўнгги  катта цитата «Абдулла 
Қ аҳҳор уй-м узейи»дан  то п и л ган , «Сароб» р о м ан и н и  ёзи ш - 
д а  у ф о й д ал ан ган  ки то б л ар н и н г  учи н ч и си д ан д и р . Бу — 
С С С Р  О лий Суди п р о к у р о р и н и н г катта ёрдам чиси , дав- 
л ат  ай б л о вчи си  Р. К а т а н я н н и н г  қо си м о вч и л ар  устидан  
ўқи ган  айблов  нутқй ж ам л ан ган  ки тоб  бўлиб, у ёзувчи 
ш ахси й  к у ту б х о н а с и н и н г  2 1 3 -р а қ а м и  б и л а н , у й -м у зей  
рўйхатин инг эса  130-рақам и би лан  ҳисобга олинган .

А ввало ш уки, бу нутқда ҳам ко н кр ет  айблардан  кўра, 
баланд  пардалардаги си ёси й  ёрли қлар  тўла устунлик қи ла- 
ди. Р. К аганян  ўз нутқини ниҳоятда ўткир иборалар, кўчир- 
м алар, қочи ри м лар , ўхш атиш  ва ж он лан ти ри ш  каби ба- 
д и и я т  ун сурлари  би лан  обдан  безаган . У н и н г Ў збеки с- 
тонда жуда қи сқа муддат бўли ш и га қарам ай , бу иш лов- 
л арн и н г соф  ўзбекча нам уналардан таш кил топганидан  ҳам 
билса бўладики, унга м аҳаллий корчалонларим м з (балки 
С отти Ҳ усайнга ўхш аган ки м салар) астой ди л кўм аклаш - 
ган. П рокурор жуда устали к билан  қоси м овчилар  баҳона 
м аҳаллий ом м ан и  «баранм », «лош адь1» деб н ом лай вера- 
ди , Қ уръони  кари м дан  бош лаб  м актаблар  учун ёзилган  
дарсли кларгача м асхаралайди, игнадек айбга гуядек ёрли қ-
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ни ёпи ш тираверади  ва ниҳоят, судлан увчиларни нг акса- 
риятига отув ҳукм ини татаб  қи лади , м ақсадига эри ш ади  
ҳам. А йблов н утқи н и н г ора-ораси д а  суд раисаси  М . Ва- 
си льева-Ю ж и н а ун и н г гапин и  м улой и м ли к билан  тўхта- 
тиб, турли м еҳнат ж ам оаларидан  ую ш тириб келтирилган  
«хапқ вакиллари»га уларн и н г н аф рат ва ғазабига тўла му- 
рож аатном аларини  ўқи ттири б  олади ки  (ҳолбуки, ҳали суд 
давом этяпти!), бу ҳам Р. К атан ян н и н г руҳига янала ҳужум- 
кор руҳ қўш ади.

(Қ исм ат нинг ўй и н и н и м и -к улги си н и м и  кўринг — шоир 
Э.Воҳидов суҳбат ларининг бирида «Агар 1937 йилда Апресь- 
ян ва Ивановлар ўзбек халқининг асл ўғлонлари ж онига сай- 
ёдлик қилиш ган бўлса, 1987 йилда бундай кирдикорни Гдлян 
ва Ивановлар амалга оширди» мазмунида гапирган эди. Биз 
эса кўряпм изки, бу ёвуз анъана анча илгарироқ — 1918 йил 
бошида даш ноқлар босқини, 1930—1932 йилларда бўлса Ка- 
танян ва Ивановлар (бу процессда ҳам  м арказдан келган шу 
фамилияли суд вакили бор!) қилмиш лари билан муқаддима  
олган)

А сосий гап ш ундаки , «С ароб»нинг бўлғуси м уаллиф и 
бу нутқдан ҳам ўз асарида жуда унум ли ф ойдаланади .

Қ уйидаги кузатиш ларга эътибор  берай лик.
Қ о си м о вч и л ар н и н г ўз акси ли н қи л о б и й  й и ғи н лари н и  

қачон ва қаерда ўтказгани  хусусида қўл остида арзирли  
далиллар бўлм аганидан  Р. К атан ян  ўз н утқи н и н г бир неча 
ж ойида м ана бунга ўхш аш  тахм и н н и  айтади:

«Спрашивается, если это т ак, то могли ли  не использо- 
вать в своих целях конт рреволю ционерм-националист ь/ и 
другие сбории^а? «Гапи», например, могли ли  они не исполь- 
зоват ь? Конечно, они пользовались собравғцимися на эт их  
«гапах» и говорили там о том, о чем им нуж но бьию гово- 
рить, о том, что капало над ними и что их интересовало, о 
том, что особенно привлекало их внимание» (стр. 34).

У збекларн и н г бу одати — «гап ейиш »лари  К атанянга 
кейин ҳам кўп иш беради. А йтганим издек, А. Қаҳҳор унинг 
нутқини ўрганаётган бир пайтда (1932 й и лн и н г баҳори- 
Да!) К атанян  эн ди  Т ош кен тда бадриддиновчилар  устидан 
Ҳам худди ш ундай ж араён  ўтказаётган , у ҳам м атбуотда 
узлуксиз ёритилиб борар эди. Бу процессда сўзлаган нутқи- 
Да-да давлат қораловчиси  бадриддиновчиларга қарш и ҳам 
шу «далил»ни — ж и н оятчи лар  ўзларини нг «гап»ларида қора 
н и ят  ва ж и н о и й  ю м уш ларини реж алаш тирган  бўлиш лари
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м ум кинлигини айтади. М ана ш у нутқида у б и р и н чи  м аро- 
таба ушбу «гап» йиғилиш ларида «Фарғона водийсида гум ар  
очилмай, булбуллар сайрамай қўйгани, одамлар қайғуга ботга- 
ни» ҳақида ўзларини нг «сентиментал шеърларини ўқиган»  
ш оирларни , хусусан, Ч ўлпонни тилга олиб ўтади (Газета 
«Узбекистанская правда». 1932 год, за 15 ию ня). (Ю қорида 
айтганимиздек, Ў збекистонни атай ният қилиб ётса ҳам ту- 
ш ида кўрмайдиган бу ким сага, ўзим издан чи ққан  корча- 
лонлар «холис ёрдам қилиб ю бориш маганда» бу гапларни у 
қаёқцан оларди?..) Ш оирни нг бу сингари туҳматларга му- 
носабати, ш ахсан унинг бош идан ўтган воқеаларни нг ке- 
йинги ривож и тўғрисида истеъдодли мунаққид М. Қ арш ибо- 
ев «Ш арқ юлдузи» журналидаги м ақоласида (1990 йил, 10- 
сон) батафсил ёздики, ҳозир уларни қайтариб ўтирмаймиз.

А бдулла Қ аҳҳор бўлса, Р. К а тан я н н и н г  бу «каш ф и ё- 
ти»ни ро м ан и н и н г асосий  воқеалари ри вож лан ади ган , бош  
қаҳрам он С аи ди й  дун ёқараш и  ва руҳияти ўзгариб  бора- 
диган  муҳит си ф ати да кен г  ўзлаш тиради . «Гап м аж ли сла- 
ри», «маст бўлиш  п ай ш анбалари» акси л и н қ и л о б и й , халққа 
қарш и кучларнин г йи ғи лув ж ой лари , ф и тн а  ва қўп орув- 
чи ли к  иш лари реж алаш тириладиган  ўчоқлар си ф ати да тал- 
қи н  этилади . Бу ўрин лар  р о м ан н и н г  деярли  ҳар би р  боби- 
д ау  топ и лади ки , уларн и н г ҳам м аси н и  б и р -б и р  эслаб  ўти- 
риш  ш арт бўлм аса керак.

Р. К атан я н  қо си м о в ч и л ар н и  «ф ош  қ и л и ш » н и  давом  
эттиради :

«После того, как басмачество б ш о  побшто, после того, 
как  ст авка на головорезов б ш а  проиграна, конт рреволю цио- 
нерм реш или войт и в совет ский аппарат , делегироват ь в 
соваппарат лю дей, кот орьш  б ш о  дано задание дискреди- 
тировать совет скую власть; сделать т ак, чт оби трудовая  
масса не чувст вовала в  соваппарат е своего собственного  
аппарат а, а думала б и  что эт а власт ь для трудясцихся 
чуж ая, ненавист ная и презренная. И  впервую  голову, они 
задались целью войти в три учреж дения: суд, коммунальное  
хозяйст во и ф иноргани... (стр. 10)

Что говорило т рудяциеся население по поводу т акого  
Касимовского приговора ? М и  слиш али здесь от И схак-К ари , 
что население плевало на И сакулова, и через голову этот  
плевок попадал на судебние учреж дения» (стр. 20).

Ё зувчи  бу га п л а р н и н г  о сти га  қ и зи л  қ ал ам д а  ч и зи б  
қўйган ва улардан  ром ан  тўқи м аси да унум ли ф о й д ал ан -
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ган. «С ароб»нин г б и ри н чи  бўлим XXI бобида С аи ди й  С а- 
л и м х о н н и н г такл и ф и  би лан  навбатдаги  саф ар  ун и н г уйи- 
га келади. А гар бундан  олди н ги  келиш ларда бу уйда С а- 
ли м х о н  б и л ан  би р  ш и ш а и ч и м л и к  атр о ф и д а  «оламнинг 
коридан холироқ. суҳбат лар қуриб» ўлти ри лган  бўлса, бу 
саф арги  таш р и ф га  уй эгаси  алоҳида тай ёр гар л и к  кўриб 
қўйган эди. С аидий  уйга ки р и б  худди К атан ян  санаган  
и д о р ал ар н и н г масъул х о д и м л ар и н и  кўради , улар билан  
суҳбатлаш ади ва бу суҳбат натиж аси  шу бўладики, у ер 
ислоҳоти ҳақида и ш ти ёқ  билан  ёза бош лаган  ром анидан  
ҳам совийди, ҳуж расига келиб асарнин г қўлёзм асини ёқади. 
Р. К атан ян н и н г  ёзувчи д и ққ ати н и  тортган қолган гапла- 
ри бўлса, ўш андай  суҳбатлар иш ловидан  ўтиб «ўз тўпига  
қайт ган» , эн д и  ўзи  ҳам  ш у н д ай  суҳбатлар  у ю ш ти р и б  
ёш ларни бузиш ни реж алаш тириб ю рган С аи д и й н и н г қуйи- 
даги ф и кр л ар и д а  қўл келади  (я н а  эслатиб  ўтам из — С аи - 
д и й н и н г  қўлёзм ан и  ёқи ш и  ҳам , қуйида келтириладиган  
ўйлари ҳам кей и н ги  н аш рлардан  олиб  таш ланган!):

«Б ун д а й  б а й р о ғн и н г  (п а н т у р к и с т , п а н и с л о м и с т л а р  
кўзлаган  я ш и л  б ай р о қ  кўзда тути лади , албатта — Р .Қ .) 
т икилиш ини хоҳлаган  ҳар  бир киш и парт ия ва комсомол 
сафига ҳар қандай йўл билан бўлса ҳам  кириб олсин. Шўро 
идораларига ж ойлашсин. Ш ўро аппарат ига ўрнаш ган т аш - 
килот  вакили халқни  шўролар ҳукум ат идан бездиришга ш ун- 
дай йўлларни т ут синки, ха лқ  унинг юзига тупурсин ва бу 
т упук, унинг бошидан ошиб, ҳукум ат  уст оли уст ига т уш - 
син. «Ўз ҳукум ат им » деган деҳқонлар оммасини турли йўллар  
билан ш ундай сиқсинки, у  «вой» деб ҳар  бир кўм ак ваъда 
қилган киш ига қўл узат син»  (249-бет).

О чиғини  айтганда, биз бу соли ш ти ри ш ларн и  қи л яп - 
м из-у , б и р о қ  кў н гли м и зн и н г бир четида д ои м и й  андиш а 
сезиб  турибм из. О ш и ри б  ю борм аяп м и зм и ? Ёзувчига беса- 
баб айблар  қўй гандек , ҳатто, туҳмат қи лаётгандек бўлм а- 
яп м и зм и ? Қ ачон ди р  худци ш ундай бўли ш и ни  билган дай , 
ёзувчинин г ўзи бизн и  ҳам огоҳтан ти рган  эм асм и ки н : 

«Ҳар бир ёзилган саҳиф анинг «асли»ни ўт миш дан қиди- 
риш  керакмас. Агар ёзувчилик турмушдан нусха кўчириш - 
дан иборат бўлса, бундан осон иш бўлмас эди. Ҳаёт дан ай- 
нан кўчириш , китобдан кўчириш дай гап. Копия копия бўлиб  
қолаверади» (А. Қ аҳҳор. 5 ж и л дл и к  «Асарлар» тўплам и, 5- 
ж илд. Ғаф ур Ғулом ном и даги  А дабиёт ва санъат наш риёти . 
Т ош кен т, 1989 йи л , 206-бет).
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Б из ади бн и н г бу гаплари жуда ҳам тўғри, ўгит бўлар- 
л и к  гаплар экан и га  заррача шубҳа қи л м ай м и з, уларга амал 
қи ли ш га, тарихий ва адабий ҳақи қатларга заха етказм ас- 
л и к к а  ҳар том онлам а урин ам и з. Зеро , бусиз м ум ки н  ҳам 
эм ас. Б и роқ , русларда «перо билан  ёзи лган н и  кей и н  бол- 
та би лан  ҳам ўчириб  бўлм айди» деган  ш аф қ атси з  нақл  
бор. Б из ҳар қанча ай лан и б  ўтиш га ҳаракат қи л м ай л и к , 
худди аввалги китобларда бўлгани син гари  Р .К аган я н  нут- 
қида ҳам ёзувчинин г ўз қўли билан  чизиб , ёзиб  қўйган 
ўринлари  ва ро м ан и н и н г м атни қай та-қай та  о лди м и здан  
чи қад и -д а , улар бекорга қўй илм аган ига ўнлаб к а тта -к и - 
ч и к  м исоллар тутаверади:

«Вот показание М ирж амолова. Он говорил, что в 1926 
году националисть/ сбиваль/ свои ячейки под флагом «круж - 
ков шахматистов» (стр. 34. Г апн инг ости қи зи л  қалам да 
чизиб  қўйилган).

Р о м ан н и н г и кки н чи  бўлими м уқаддим асида ҳали тўда 
н и ятл ар и н и  тўла англаб  етолм ай ю рган С аи д и й  А ббос- 
х о н н и н гу й и д а  М ухторхон ва М ирза М уҳиддиннинг... ш ах- 
мат ўйн аб  ўтиргани  устидан чиқади . У ларн и н г кўзи ш ах- 
м атда-ю  ти ллари да эса  С аи д и й н и  ҳайрон  қо л д и р ад и ган  
сирли  гаплар...

У чинчи қисм

Сўнгги кузат иш лар ва романнинг қайт а  
ёзилиш сабаблари ҳақида

А гар д и қ қ а т  қ и л са к , «С ароб» р о м а н и н и н г  и ж о б и й  
қаҳрам онлари  бир неча ж ой да «м ияси бутун одам », «меҳ- 
н аткаш н и  ўйлай ди ган  раҳбар» си ф ати да  Й. О хун б обоев  
н ом и ни  тилга олиш ади . Қ и зи қ , нега ай н ан  ва ф ақат  О хун- 
б обоев?  Б и р о р  ж ой да  на Ф ай зу л л а  Х ўж аев, на А км ал  
И кром ов исми ўртага туш м айди-ку?!

Бу саволларга қуйидагича ж авоб  бериш  м ум ки н.
А ввало, қо си м о вчи л и кка  қарш и суд ж ар аён и н и  ёр и т- 

ган, ю қорида эслатилган  ҳар и ккала  китобда б и р  эм ас , 
бир неча м аротаба «товариш  батрак» — Й. О хунбобоев меҳ- 
н аткаш лар  м ан ф аатлари н и  ҳим оя қи лган , м и л л атч и л ар - 
н и н г ф ош  этилувига яқи н дан  ёрдам  берган раҳбар эк а н -  
лиги  айтилган . Уларда ҳам қолган  икки  р аҳбарн и н г б и р о р  
ж ойда ном и тилга оли н м аган . Ёзувчи бу ҳолни эъ ти б о р си з  
қ о л д и р и ш и  м у м ки н  эм ас  эд и , албатта . Й .О х у н б о б о е в
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тўғрисидаги гаплар унга тасди қлан ган  «доҳийлик» бўлиб 
таъсир қи лган и , у м азкур м асалада ҳам «тарихий ҳақиқат»- 
дан ч ек и н м асл и кн и  ўйлаган бўлиш и м ум кин.

М асалан и н г ян а  бир бош қа том они  борки , бу одам ни 
ж иддий мулоҳазаларга толдиради.

1939 й и лн и н г 14—19 и ю нь кунлари С улайм он А зим ов 
раислигида «Сароб» р о м ан и н и н г навбатдаги м уҳокамаси 
бўлиб ўтган эди. У нинг и кки н чи  м аж лисида О хундий ҳам 
сўзга чиқади  ва кўп чи ли к қатори ром ан н и  қизғин  ҳим оя 
қилади. А сарга «тош отган» Ҳ абиб М усаевнинг «Ёш ле- 
нинчи» газетасидаги м ақо л аси н и  ва ай н и  муҳокам адаги 
чиқи ш и ни  (улар икки  киш и — Ҳ. М усаев ва Ю суф Султо- 
новлар ром анни  бир оз танқид қилиш ади!) кескин танқид 
қилади. У нинг гапидан ян а шу нарса маълум бўладики, 
Ҳ. М усаев м ақоласи босилгандан кейин унга қарш и «Правда 
Востока» (!) газетасидагилар «Ёш ленин чи »  редакц и яси - 
га махсус н орози ли к  хати ёзиш ган . Ҳ атто М усаевни ... про- 
курор чақириб танбеҳберган . Ш ундан кейин стенограф ист- 
кан и н г ш ош и ли ш и  натиж аси  бўлса керак  (ун и н г ф ам и - 
ли яси  Н иғм атуллина), қуйидаги  услубий тўм тоқроқ, б и р о қ  
м оҳиятини  англаш  м ум кин бўлган гап-сўзлар  бўлиб ўтади:

«Охундий: — ... Яна бу ерда чиқиб сўзлаган ўрт оқлар бу- 
тун масалани шу вақт да киргизмади, бутун шу йигирманчи  
йилдан т орт иб колхоз қурилиш игача бўлган (воқеалар  — 
Р .Қ .) романда йўқ, шулар кириш и керак эди, деб даъво қила-  
миз... Ҳат т о романнинг келт ирилган мисолларини ҳам  худ-  
ди шундай бўлганини  (М усаев — Р .Қ .) қайд қиладики, Аб- 
дулла Қаҳҳор м иллат чиларни т узук кўрсат а олмаган (эм иш  
— Р.Қ .). Х алқ душмани Икромов ва уларнинг думларини бу- 
тун тадриж ий равиш да кўрсат а олмаган. М усаев м узока- 
расида шундай кўринади.

(залдан М усаев — У  вақт да уларни фош қилинмаган эди.)
А. Қаҳҳор — Энди билаётибсизми уни?» (С тенограм м а 

диспута по ром ану А. Каххара «Сараб». Бьш. ЦГА У з.С С Р. 
Ф онд № 2356. О пись №1. Ед.хр. стр. 85)

Қ и зи қ , дем ак ... А. Қаҳҳор «И кром ов ва уларн и н г дум- 
ларини » олди ндан  билган . Б и лган ки , уларнин г ҳатто но- 
м ини ҳам ром анга ки ритиш  тўғри иш  бўлм айди. Й .О хун- 
бобоев эса бош қа м асала, у ҳақида асарда хоҳлаганча иж о- 
бий ф и кр  ай тм о қ  м ум ки н, унга иш онч бор. Бундай ф и кр  
о қи м и н и  О хундий нин г давом  этиб  айтгани  м ана бу гап- 
лари  ян ада тасдиқлайди :
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«Ҳатто бу роман бир вақт да м узокара қилинган вақт да  
уни  т ақриз қилган ўш а вақт даги ха лқ  душманлари унга ўлиб-  
т ирилиб А км ал И кромов т ипини ва шунга ўхш аган раҳбар- 
лар т ипини киргизиш ни т авсия қилган эдилар» (У ш а м ан- 
ба, 86-бет).

Д ем ак , ёзувчи  ўз п о зи ц и я си д а  н и ҳоятда соби т турган . 
У, ром ан и га  ки ри ти ш  такл и ф  этилган  раҳбарларн и н г ҳам, 
бу раҳбарлар  билан  и л и қ  м уносабатда бўлган , уларга меҳ- 
ри  бор  и ж о д к о р л ар н и н г ҳам «халқ душ м ан лари »  эк а н и - 
ни олди ндан  сезган , билган . А. Қ аҳҳорни нг бу си ф атлари - 
дан  яхш и хабардор бўлса кер ак ки , О хундий қуйидаги гап- 
л ар н и  ай тганида ёзувчи ҳеч қандай  эътироз билди рм ай ди  
ва у л ар н и н г рост  эк а н и н и  сукут би лан  тасди қлай ди :

«Охундий: — ... М енимча, 18нчилар ер ислоҳотига қарш и  
чиққан Ўзбекистонда 20-йилдан торт иб то 36-йилга қадар  
ҳукм  суриб Ўзбекистоннинг т аш килий органлариг(д)а ўт ир-  
ганига қарамасдан «18 лар  т ўғридан-т ўғри конт рреволю - 
цион» деб романда ёзилиши ёзувчининг ж уда кат т а  (ж асо- 
р ати н и  — Р .Қ .) кўрсат иб беради. («С ароб»да улар ўн сак- 
ки зта эм ас, «еттита масъул иш чилар» си ф ати да кўрсатил- 
ган. 1-бўлим, XXI боб — Р .Қ .) Ўша вақт да 1 8 лар  сиф ат и- 
да чиқиб, ха лқ  душмани Сегизбоевларга қадар бўлган ҳара- 
кат дан уларнинг шундай бир нарса(си)ни кўт арибром ан ёзиб  
чиққан одам борми эди. Ш у ф акт ни биз Сегизбоевнинг шуб- 
ҳаланиш идан билдик. У  Абдулла Қаҳҳорни чақириб сўради — 
яна ким лардан ш убҳангиз бор, деди. М уродхўж а домилла  
тўғрисида яна  кимларни биласиз, деган саволни берди. Ш у- 
нинг каби ҳалиги  Аббосхон, Салоҳиддин, М уродхўж а домил- 
ла  т иплари орқали Отаж он Ҳошимов, Фитрат, Алавий каби  
ёзувчилар Саидийнинг ҳаёт ида ўзларининг кундалик м авзу-  
ларини кўра бошласалар керак» (86-бет).

Бу гаплар я н а  бир м аротаба тасди кдай ди ки , «Сароб» 
ром ани  ўз зам он аси да ф ақат  бадиий асарги н а эм ас, бал- 
ки си ёси й -бад и и й  ҳужж ат си ф ати да ҳам қабул қи линган  
ва буни ёзувчи ҳам и н ко р  этм аган . Й .О хунбобоевдан  ф а р қ  
қи лароқ , 20-йи ллардан  б о ш л аб о қ  атроф и да гоҳ тан қи ди й , 
гоҳ ш убҳага тўла м улоҳазалар урчий бош лаган Ф. Хўжаев, 
А .И кром ов  каби раҳбарларни нг асарда тилга о л и н м асл и - 
ги ҳам ш ундан далолат беради. Б алки  м асала ян ад а  чуқур- 
р о қ  ва с и р л и р о қ  сабаблар  би лан  и зо ҳ л ан ар к и , ҳозирча 
ул ар н и н г бир қи см  таф си л о ти  бизга маълум  бўлм агани 
туф айли, бадгумонликдан парҳез қилам из. Ҳ озир эса  ш уни-
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ги н а  ай т а м и зк и , р о м ан  м у ал л и ф и н и  п а р т и я н и н г  кўзга 
кўринган, кей и н чали к  қоралани б  кетадиган раҳбарларидан 
бири, О хундий тили  билан  айтганда, «ўзидан ш убҳаланиб», 
ро м ан н и  б и лм ай  тан қи д  қи л и б  қўй ган  М усаевни  бўлса 
прокурор чақи ри ш и  ғалати таассурот туғдиради киш ида.

Э нди  уш бу б о бн и н г м уқаддим асида ваъда қи лган и м и з 
саволларга баҳоли қудрат ж авоб  берай лик.

А ввало, «Сароб» ром ан и  қачон  яратилган?
К ўрди кки , А. Қ аҳҳорни нг ўзи бу ҳақда а н и қ  гап ай т- 

ган эмас. Ф ақат ром анни нг ёзилиш ига туртки бўлган ҳодиса 
«30-й и лларн и н г бош ида» юз б ерган и н и  маълум қи лади , 
холос. 1937 йилда и лк  м аротаба тў ли қ  боси лган  «Сароб»- 
н и н г  охирги ж ум ласи «Битди»  бўлиб, у ерга ҳам ҳеч қан - 
дай сан а  қўйилм аган . («Сароб» тўли қ  б оси ли ш и дан  олдин 
« Ў зб еки сто н  ш ўро  адаб и ёти »  ж у р н ал и д а  (1934 й и лд а) 
эъ л о н  қ и л и н и ш  б и л ан  б и р га , алоҳи да б о б л ар и  м ахсус 
ки тобчалар  ш аклида ҳам н аш р  этилган . Ж ум ладан , 1936 
й и лд а  Ў здавн аш р  то м о н и д ан  аввал  «Қ ўзғалиш », кей и н  
«С арим соқном а» ном ли  ки тоблар  50 м и н г нусхадан «Б ош - 
ланғич  китобхонлар учун» сери яси да чоп этиб  тарқатилган . 
Бу ф актлар  ай ри м  ном дор  қаҳҳорш ун осларн и н г «асарнин г 
эълон  қи л и н и ш и  жуда қ и й и н  бўлган эди» қабилидаги  гап- 
л а р и н и н г  тў ғр и  э м а с л и г и н и  и с б о т л а й д и .)  Н и м а га д и р  
кей и н ги  наш рларда р о м ан н и н г  охирги бетига «1930—1934 
йиллар» деб ёзиб  қўй илади ган  бўлдики (балки  буни ёзув- 
ч и н и н г  ўзи  махсус қи лган ди р!), бу м аълум от ҳ ақи қатга  
ун чали к  м ос келм айди. Т ан и қл и  адабиётш унос О. Ш ара- 
ф и д ди н ов  эслаб  ўтилган «Абдулла Қаҳҳор» ном ли  ки то- 
бида асар н и н г ёзилиш  тарихи ҳақида бирм унча тахм и н и й - 
р о қ  гап л ар н и  ай тади . А ввало , м у н а қ қ и д н и н г  «Абдулла 
Қ аҳҳор м ақолаларидан  бирида такди р  уни 20-й и лларн и н г 
ў р таси д а  б и р  ҳовуч м и л л а тч и л а р га  р ў п ар а  қ и л га н и н и  
ёзади» (О . Ш ар аф и д д и н о в н и н г  кўрсатилган  ки тоби , 46- 
бет) деган  м аълум оти м унозарали . Ҳ урм атли  у стози м и з 
А. Қ аҳҳорни нг «Бир хатга ж авоб» м ақоласига  иш ора қи ла- 
ётгани ан и қ . Бу м ақолада эса , кўрди кки , рўпара бўлиш  
20 -й и лл ар н и н г ўрталарига эм ас, «30 -й и лларн и н г б ош ла- 
ри»га теги ш ли  эк ан и  айтилади . Б из шу б о бн и н г м уқадди- 
м асида ёзувчи эслаган  бош қа бир ҳодиса — «Б ош сиз одам» 
ҳи ко яси  м уносабати  би лан  уни прокурор  ч ақ и р ган и  ва 
«м иллатчиларга рўпара бўлиш » ҳод и саси н и н г ай н ан  бир 
воқеа эк ан и  тўғрисида ф и к р и м и зн и  айтган  эдик. Бундай

www.ziyouz.com kutubxonasi



хулосага уни бадридци новчи лар  п рон есси да (1932 йил ба- 
ҳорида!) бўлиб ўтган «Я нги Ф арғона»  газетаси билан  боғ- 
л и қ  гаплар олиб  келган и н и  эса  бутун кузати ш лари м и з ис- 
боглаб  турибди. «М иллатчиларга рўпара» бўли ш н и н г ўзи 
30-й и лларн и н г бош и да юз берган экан , «Сароб»дай ром ан- 
н и н г  ёзи л и ш и , О. Ш араф и дди н ов тахм ин қи лган дек (45- 
б ет ), 1930 й и л н и н г  б а ҳ о р и д а н о қ  б о ш л а н и ш и  к и ш и н и  
иш онти рм ай ди . Ундан таш қари , бутун қўлим издаги мате- 
риаллар ш уни кў р сатяп ти ки , А. Қ аҳҳорга қоси м овчи лар  
ва бадриддиновчилар  устидан ўтказилган  суд ж араёнлари  
кучли таъ си р  этган  (ёки  таъ си р  этти р и л ган ) ва ёзувчи 
м азкур проц есслар  ёритилган  китоблар ва матбуот хабар- 
л ари н и  1932 йил ию нига қадар кузагиб борган . Ф ақат  ш ун- 
дан  к ей и н ги н а  ёзувчи кўз ўнгида ўз болали ги , ёш ли ги , 
«Янги Ф арғона» газетасида иш лаган  кезлари кўрган -ке- 
чирган  воқеалари  б о ш қ ачар о қ  м азм унда — бир ип га ти - 
зиш  м ум ки н  бўлган ҳодисалар си лсиласи  ш аклида қайта 
ж он лан ади . Р ом ан  ёзиш  ф и кр и  туғилади. Б и зн и н г бу қара- 
ш и м и зн и  я н а  шу ҳам исботлай ди ки , қо си м о вчи л и к  про- 
цессида асоси й  айбдорлар  1929 й и лн и н г декабри да қўлга 
оли н ган и  тўғрисида м аълум от бўлиб, А. Қ аҳҳор у н и н г ос- 
тига ҳам яш и л  сиёҳда, 1932 йил апрель ойи да чизиб  қўйган. 
«Сароб» р о м ан и н и н г  б и ри н чи  наш ри  воқеалари  ҳам худ- 
ди  ш у — 1929 й и лн и н г қи ш  ой лари да ўзин и  ўлди рм оқчи  
бўлиб йўлга чи ққан  С аи д и й н и н г йўл аро  си ёси й  б ош қар- 
мага қараш ли  қи зи л  аскарлар  қурш овида аввал М уродхў- 
ж а дом ла, кей и н  Ё қубж он н и н г қўлга олиб ўтилаётгани ни 
кўри ш и  б и л ан , ў зи н и н г  ҳам ҳуш дан кети б , қор  остида 
кўм и либ, С А Р О Б га талп и н ган  кўйи ер  ти ш лаб  қоли ш и 
би лан  яку н лан ади . (Ҳ о зи р ги  вари ан тлардаги  каби  асар  
ф и н ал и д а  д и в ер ц и о н  қў п о р у вчи ли к  — п о езд н и н г  изи га 
ш паль қўйиб уни ағдариб ю бориш -у  «ярм игача ерга ки- 
риб кетган паровоз» (?!) ҳақидаги гаплар унда, албатта, 
йўқ!) Тўрт кун о л д и н р о қ  бўлса Э ш м ато в  б и лан  М ирза 
М уҳиддинн инг қам алгани  тўғрисида хабар олинади ...

М ан а ш улардан келиб чи қи б , Абдулла Қаҳҳор ў зи н и н г 
«Сароб» ром ан и н и  1932 й и лн и н г ёз ойларида ёзи ш н и  бош - 
лаган , деган хулосага келамиз. Р ом ан н и н гсўн гги  саҳиф ала- 
ри 1933 й и л н и н г  охи ри да ёзи б  тугати лган и  хусусидаги 
О. Ш араф и д ди н овн и н г бош қа бир ф и кр и га  эса  тўла қўш и- 
лам и з.

Я на ш уни ҳам айтиб  кетам и зки , қоси м овчилар  ва бад-
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ридци новчи лар  устидан ўтказилган  судлар ф ақат  А. Қаҳ- 
ҳорн и н гги н а эм ас, балки  бо ш қа ш о и р-ёзувчи ларн и н г ҳам 
қ>;л и га  қалам  о л и ш и га  сабабчи  бўлган . М ақола , ш еър, 
м урож аат деган дек... Хусусан, Зиё С аид  ва Н азир С аф а- 
ровлар биргали кда «Тарих тилга кирди» ном ли  пьеса ҳам 
ёзиш ган  бўлиб, Ҳ ам за ном и даги  театр уни саҳналаш тир- 
ган. Ш униси қи зи қ ки , бу том ош а ф ақат  бўлаётган ҳоди- 
салардан гангиб ю рган содда ом м агаги на эм ас, 1932 йил- 
да бадри дди н овчи ларн и  суд қи лиш  учун ян а  бир бор  Узбе- 
ки стон га  келган м о сквал и к  гуруҳга ҳам , уларни театрга 
махсус такл и ф  эти ли б , қўйиб берилган  (Газета «У збекис- 
тан ская  правда». 1932 год, за 26 мая).

Э нди  сўнгги саволлар: «Сароб» ром ан и  нега ва қачон  
қай та и ш ланган? Бунга ёзувчини  ни м алар  мажбур этган?

Биз «Уч «Сароб» ном ли  м ақолам изда р о м ан н и н г қайта 
ёзилиш ига асосий сабабчи — унга нисбатан айтилган адо- 
латси з тан қи ди й  ф и крлар  бўлган , деган хулосага келган 
эдик. Ҳ озир бўлса, бу хулосамиз унчалик тўғри эм аслиги 
равш ан бўлиб қолди. Чунки бу адолатсиз танқидларга махсус 
чақи ри лган  диспутларда, қатор  м ақолаларда ўш а п ай тн и н г 
ўзи даёқ  теги ш ли  ж авоб  бери лган  (ҳатто, ю қорида эслат- 
га н и м и зд е к , т а н қ и д ч и  Ҳ . М усаевн и  п р о к у р о р  ч ақ и р и б  
огоҳлантирган , ун и н г м ақоласи н и  босган  «Еш ленин чи »  
газетасига эса  «П равда Востока» газетаси р едакц и яси да- 
гилар махсус радция ю борган!), ёзувчи ва ун и н г ром ани  
якк алан и б  қолм аган  эди. Зеро , адолатсиз тан қи д н и н г бу 
саф ар  йўқ қи ли ш  учун танлаган  асари бош қа асарлардан 
кеск и н  ф а р қ  қи л ар , бу р о м ан д ан  ҳоки м  м аф кура жуда 
м анф аатдор эди. А хир тан қи д н и н г эн г  ж иддий эътирозла- 
ри ни м алар  эди? Гўё ром анда м иллатчи-ун сурларн инг кенг 
кўламда ф ош  қи ли н м аган и  ва иж обий кучларнин г пассив 
кўрсатилиш и. Ю қоридаги соли ш ти ри ш лардан  биз шу нар- 
сага гувоҳ бўлдикки , қайта ёзиш  ж араёни да ёзувчи бу та- 
лабларн и н г ай н ан  тескар и си н и  қилган . А ввало, м иллат- 
чилар  сони  ва «сиф атини» ҳар том он лам а қи сқартирган . 
Ш ўро ҳо ки м и яти н и н г Э ш м атов, С еров, Ҳ ам ид, Раҳм он- 
берди , Бадалж он, М ам аж он дом ла каби ўнлаб душ м анла- 
ри образи  кей и н ги  наш рларда йўқ. К,айта иш ланган  «Са- 
роб»дан С аидий  каби ёш л ар н и н г о н ги н и  заҳарлаган , турк 
зобитлари  ва м иллатчи тўдалар уяси бўлм иш  м актаблар 
билан  б о ғл и қ  эп и зодлар  мутлақо олиб  таш ланган . Қ олган 
салбий қаҳрам он ларн и н г муҳим ғоявий  м азм ун касб эт-
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ган гап-сўзлари , ҳаракатлари , ки рди корлари  ҳам кески н  
си ф ат  қи сқар и ш и га  учраган.

И ж обий  кучларн и н г кучай ти ри ли ш и  талаб қи ли н ган и  
ҳолда бўлса, ўқувчи кей и н ги  н аш рлардан  Б арот син гари  
М уродхўжа дом ла ва бош қа душ м анлар  билан  ш аф қатси з 
олиш увчи  газета ходим ини  ҳам, телбаликдан  колхоз қури- 
л и ш и н и н г  етакчи си  дараж асига  етадиган , кам бағал тем и р- 
чидан  етим  қолган  С ар и м со қ  тарихин и  ҳам учратм айди. 
У н и н г устига асосий  иж обий кучлардан бўлм иш  Э ҳсон ва 
Ш ар и ф н и н г сиёси й  ҳуш ёр, ғоявий  п и ш и қ  талай ги н а гап- 
лари  ҳам туш иб қолган. Я н а  ш униси  ҳам б орки , бу қи сқа- 
риш лар  катта-катта ҳаж мда ам алга ош ган  бўлиб (олиб  таш - 
л ан ган  б обларн и н г ўзи беш та!), улар ўзи билан  бирга жуда 
кўп бадии й  то п и л м ал ар н и , ўқувчи н и н г эсида қоладиган  
қи см атларн и  ҳам олиб  кетган. Н ега? А хир тан қи д  бунин г 
ак си н и  талаб қи лган  эди-ку!?

Ҳ ам м а гап ш ундаки , асар н и н г қайта ёзи ли ш и га, ун - 
даги қатағон  й и ллари  н аф аси  уф уриб турган саҳиф алар- 
н и н г  к еск и н  қи сқар ти р и л и ш и га  ўш а пайтда билди рилган  
тан қи д и й  ф и кр л ар  айтарли  таъсир этган  эмас! Ч ун ки  улар- 
н и н г  аксар и яти  ўш а д ав р н и н г  ў зи д аёқ  и н к о р  қи л и н ган  
(ва бу и н к о р  қи л и н и ш и га  йўл қўй и б  берилган!) бўлиб, 
ёзувчи том он и д а  ҳар қан дай  тан қи дц ан , ҳар нечук адаби- 
ётш ун осли кдан  ва Е зувчилар ую ш м асидан  ҳам кўра қуд- 
р атл и р о қ  бир куч -  ДА ВЛА Т С И Ё С А Т И , У Н И Н Г  Ҳ О - 
К И М  М А Ф К У Р А С И  турар эди. 1937-1938  йи ллари  ом м а 
қўлига етиб  борган  «Сароб» ном ли  си ёси й , у н и н г устига 
бадии й  бақувват, п си хологи к нуқтаи назардан  таъси рли - 
ги н а  р о м ан , ш ўролар  «доҳийси» Л ен и н  и б ораси  билан  
айтганда, «айни вақтида ёзилган  асар» эди. Худди ш унин г 
учун ҳам ҳар бир ую ш тирилган  м уҳокам а ва м ақоладан  
ян ч и л и б , м уалли ф и н и  эса  ж азога маҳкум қи ли б  чи ққан  
ю злаб асарлардан  ф а р қ  қи лароқ , «Сароб» н аф ақат  ўзин и , 
балки  автори н и  ҳам бир эм ас, бир  неча м арта соғ олиб  
чиқц и , ҳатто м укоф от би лан  олиб чиқци. («Сароб» «О к- 
тябрь  и н қ и л о б и н и н г  20 йи лли ги  м уносабати билан» ўтка- 
зилган  кон курсда ғолиб, деб  топилган!)

А сар эса  кей и н р о қ , 1953 йилда С тали н  ўлгач, м ам ла- 
катда сал б ош қача , и л и қ  ш абадалар эса бош лаган , К П С С  
XX съезди «доҳий» ш ахсига си ғи н и ш н и  ва ун и н г ўтказган 
си ёсати н и  қоралаган  бир пай тдагина қай та қўлга олинди. 
Ч у н к и  тар и х , сал  б ў лса-д а , эн ди  б о ш қ ач а  «тилга ки ра
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бош лаган», ҳам м ага и ш он ти ри лган  гап ларн и н г кўпи ёлғон 
эк ан и н и  айта бош лаган  эди . «С иёси й ҳуш ёрликлар» асли - 
д а  си ё с и й  п р о в а к а ц и я  э к а н и , «халқ д у ш м ан л ар и » н и н г  
аксари яти  ўш а халқ  ва м и ллатн и н г асл ф арзан длари  бўлга- 
н и н и  одам лар, оз бўлса-да, ан глай  бош лаганди . Ва А б- 
дулла Қ аҳҳор — зам о н н и , си ёсатн и н г эвр и ли ш л ар и н и  худ- 
ди у н и н г қон  том и ри н и  уш лаб тургандек н о зи к  ҳис қи ла- 
ди ган  ёзувчи , бу ў згар и ш л ар н и н г  м о ҳ и яти н и , о в о зи н и , 
руҳини тездан  сезм асли ги , англам асли ги  м ум ки н  эм ас эди.

Худди ш ун и н г учун ў зи н и н г 50 й и лл и к  ю билейи му- 
носабати  би лан  чи қари лаж ак  3 то м ли к  «Т анланган  асар- 
лар»и н и н г б и ри н чи  том и га алоҳида эътибор  берди — «С а- 
роб» р о м ан и н и н г, ай н и қса , ғоясига, си ёси й  оҳангига оид 
ўри н лардан , гарчи улар гўзал бадии й  карти н аларн и  ўзи 
би лан  оли б  кети ш га  таҳдид со л и б  турса-д а , воз кечди . 
Қ о си м о вч и л ар , бадри дц и н овчи лар  суд п р о ц ессл ар и н и н г 
ром ан га  кўчиб ки рган  руҳини ю м ш атиш га, оҳан ги н и , сал 
бўлса-да, ўзгарти риш га уринди .

О лтм и ш и н чи  й и лл ар н и н г ўрталарига келиб  эса  реп - 
р е с с и я  қ и л и н га н  қато р  ў зб ек  ад и б л ар и  н о м и н и н гги н а  
эм ас , ай ри м  асар л ар и н и н г ҳам (А. Қ о д и р и й  ром ан лари , 
«Т ирик сатрлар» ки тоби , Ф и тр атн и н г «Қ иём ат» асари  ва 
бош қалар) ҳаётга қай таётган и н и  кўрган  ёзувчи навбатда- 
ги олти то м л и кн и н г  я н а  ай н ан  б и ри н чи  том и гаги н а қалам  
текки зади , «С ароб»га я н а  ай ри м  ғо яви й -си ёси й  ж иҳатдан 
иж оби й  ўзгарти ш лар киритади . Зеро , эн ди  бусиз м ум кин 
ҳам эм ас  эди...

«Сароб» р о м ан и н и н г  ярати ли ш и  ва қай та и ш л ан и ш и - 
га оид  якун лан аётган  м улоҳазалари м из қан дай  хулосалар- 
га олиб  келади?

К ўриб ўтилганидек, р о м ан н и н г  дунёга келиш ида XX 
аср н и н г 20—30-йи лларидаги  м ураккаб  и ж ти м о и й -си ёси й  
ҳаёт, қатағон олди м уҳитин инг ам алда бўлган «қадрият- 
лари» ҳал қилувчи роль ўйнади . Ёш ёзувчи ўзин и  ўраб тур- 
ган шу м уҳитнинг, си ёсатн и н г забардаст таъсири  остида 
бўлди, и ж одкор  д у н ёқар аш и  ва эстети к  ақи дал ар и  ш у- 
л ар н и н г  изм и да ш акллан ди  ва бевоси та  асарлари да акс 
этди. А гар Ж . Л о н д о н н и н г  «М артин И ден» ром ани  бади- 
и й -к о м п о зи ц и о н  н уқтаи  н азар д ан  унга н ам у н а  бўлган 
бўлса, «С ароб»нинг ғояви й  п аф о си н и  белгилаб олиш ида 
ўш а йи ллардаги  си ёси й  п роп аган да, «18 лар  иш и», «Боту 
ва Рам з иш и», М унаввар Қ ори  ва бош қа зиёлилар  ф ао л и я-
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т и н и н г  қо р ал ан и ш и , қ о си м о в ч и л и к , б ад р и д д и н о вч и л и к  
каби кам п ан и ял ар  ҳал қилувчи туртки бўлди. Н атиж ада, 
зам он ави й  ва тарихий  воқели кка  ни сбатан  А. Қ аҳҳорнинг 
эгаллаган  п ози ц и яси  ан чай и н  бир ёқлам а характер касб 
этди. «Сароб» ром ани жуда қую қ бадиий бўёқлари билан 
бирга ж и ддий , ҳозирги кунда и н кор  қи л и н и ш и  тўғри ке- 
лаётган  си ёси й  оҳанглари билан ҳам саҳнага чиқди.

Гарчи 50 -й и ллардаги  иж оби й  ўзгари ш лар  таъсирида 
ром ан қайта иш лан ган , ундаги талай ғо яви й -си ёси й  ўрин - 
лар  таҳрир этилган  бўлса-да, асар ўз ном и га, ўтказм оқчи 
бўлган ҳақи қатига со д и қ  қолди. Ч унки , 20-йи лларда гўё 
иш  кўрган ак си л и н қ и л о б и й , м и л л атч и л и к  таш к и л о тл а- 
р и н и н г ки рди корлари н и  бадиий и ш он арли , эп и к  кўлам - 
да ф ош  этиш  р о м ан н и н г  б ад и и й -ғо яви й  ф ун дам ен ти н и  
таш ки л  этади ки , бутун асар  ш у асос устига қури лган и- 
дан , ж узъий таҳрирлар билан  уни ўзгартириб бўлмас эди. 
Қ олаверса, бу асосдан бутунлай воз кечилса, ром ан  уму- 
м ан ш аю тланмаган, қаҳрам онлар  тақдири мутлақо бош қача 
талқи н  топ ган , ҳатто ун и н г ном и ҳам «Сароб» бўлм асли- 
ги к ер ак  эди.

' И к к и н ч и  б о б

«Қ Ў Ш Ч И Н О Р» Р О М А Н И Н И Н Г  Ё З И Л И Ш  ВА 
ҚАЙТА И Ш Л А Н И Ш  Ж А РАЁН И

Б иринчи қисм

«Қушчинор» романи т анқид кўзгусида

... К ей и н чал и к  о ч и қ э ъ т и р о ф  эти л и ш и ч а  («П равда» га- 
зетаси , 1950 йил 14 август сон и  бош  м ақоласи ), ш ахсан 
С тали н  таш аббуси  би лан  1946 йил 14 августда В К П (б) 
М К н и н г  «Звезда» ва «Л енинград» ж урналлари  ҳақидаги 
ғалати маш ҳур қарори  чиқади . Қ арор , асосан , рус ёзувчи- 
лари  М. З о ш чен ко  ҳамда А. А хматова иж оди ва ш ахсини 
қоралаш га қаратилган  эди.

В К П (б) қарори  чи ққач , кўп ўтмай — 1946 й и лн и н г 4 
сентябрида С овет ёзувчилар ую ш м аси П резидиум и қабул 
қи лган  резолю ц и яга  м увоф иқ, М . Зош чен ко  ва А. Ахма- 
това бу иж одий ую ш м а тарки би дан  чиқари лди . С. Т ихо- 
нов иш даги  ғоявий хатолари учун ун и н г раислиги  вази- 
ф аси дан  четлатилди. Ш ундай қи либ , навбатдаги ян а  бир
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м аф куравий кам п ан и я  боиьаандики , ун и н г \а м  тиғи халқ- 
н и нг гули ва онги бўлм иш  зиёлиларга, иж од ақдига қарш и 
қаратилган  эди.

1946 йилги қ ар о р н и н г ам алга татб и қ  қи ли н и ш  ж араё- 
ни жуда кўп адолатсиз, хусусан, адабиёт ривож ига ғоят 
садбий таъсир этган ч и қи ш лар  билан  тўла бўлганини улар- 
н и нг баъзи б и рлари н и  эслаш  орқали  билиб  борам из.

«К ультура и ж изнь» газетаси н и н г 1947 йил 11 март 
сонида босилган «Совет адабиётининг больш евикча партия- 
вийлиги» ном ли бош  м ақола бу ж иҳатдан характерлидир. 
Ш у ўринда бир йўла эслатиб  кетай ли к  — ю қоридаги жа- 
раёнда бош , редакиион  м ақолалар  айри ча сам арали  роль 
ўйнайди . У м ум ан, ш ўро м аф кураси н и н г иш  ю ритиш  ус- 
лублари  ораси д а  бу йўл эн г  н и ш о н га  тўғри тегад и ган , 
н и қоблан ган  ва сўзсиз баж арилади ган  хили бўлгани би - 
лан аж ралиб турган. Бу мақолада ҳам М. Зош чен ко ва А. Ах- 
м атова каби ёзувчилар иж оди бутунлай қоралан ади , за- 
м онавий ш ўро ёзувчиси қандай ёзмоғи керагу қандай ёзи ш - 
лиги ном аъқул эк ан и  ҳақида тўғри дан -тўғри  кўрсатм алар 
берилади . У нда, я н а  бир «доҳий» Э н гел ьсн и н г реализм  
тўғрисидаги қонунга айлантири б  қўйилган ф и крлари га  ҳам 
янги  қўш им чалар  ки ри ти ш  зарур, деб  топилади:

«Энгельснинг т ипик характ ерларни т ипик шароитлар- 
да т асвирлаш  лозим лиги хусусидаги кўрсат малари бугунги 
кунда ти п и к  бўлмаган, бироқ эртага шубҳасиз шундай бўла- 
диган янги, ўсаёт ган нарсаларни кўрсатиш  мажбурийлиги 
ҳақида қоида билан т ўлдирилиш и керак».

А лбатта, бундай ян ги л и кл ар н и  каш ф  қи ли ш га туртки 
б ер ад и ган  сабаб л ар  б ў ли ш и , агар  улар бўлм аса , ўйлаб  
топ и ли ш и  керак эди. Бундай сабабларни  ҳам м ақолан и н г 
яш и ри н  м уаллиф лари  топади лар , топганда ҳам бирор одам 
қарш и чи қа олм айдиган  мазм ун ва ш аклда яратадилар:

«Ўртоқ Ст алин бизни орқага эмас, олдинга қараш га  
ўргатмоқда. С оциалист ик реализмнинг зарур сифати бўлган 
инқилобий ром ант ика асосида айнан шу инт илиш  — олдинга  
қараш ва келаж ак нури билан бугунги кунни ёритиш  ётади» 
(Ҳ ам м а таъкидлар  б и зн и ки  — Р. Қ ) .

А д аб и ётд ан , сан ъ атд ан  н и м а  қи л и б  б ў лм аси н , ўш а 
кун ларн и ёритиш  («анализировать» м аъносида эм ас , «ос- 
вешать» м аъносида!), ҳеч бўлм аса, ўқувчи х алқн и н г кўзи 
қам аш ти р и л и ш и  талаб қи ли н ди . Б ун и н г учун эса, м аъ- 
лум ки , адабиёт ва санъат реал ҳаёт ва сам и м и й  хаёлнин г

www.ziyouz.com kutubxonasi



эмас,. чала ҳақи қат ва ў з-ўзи н и  алдовн инг, и л л ю зи ян и н г 
и н ъи коси  бўлиб м айдонга ч и қи ш и  м аж бурий бўлади.

Зарарли  тен ден ц и я  узлуксиз давом  этади.
Ў ш а й и ллард аги  газета  ва ж у р н алл ар д а  бу си н гар и  

ч и қ и ш л ар  к и м о ш д и  с ав д о си д ек  к у н д а н -к у н га  ку ч ай и б  
бораверди , тез орада м ам л ак атн и н г бутун м аф кураси н и  
эгаллаб  ҳам олди...

«Сароб» р о м ан и н и  ёзиш  билан  й и р и к  ж ан рда қалам и - 
ни чархлаб олган А бдулла Қ аҳҳор эн ди  ю ртим и з тақди ри - 
да  чуқур из қолдирган  колхозлаш ти риш  м авзусида асар 
ёзи ш га тай ёргарли к  кўра бош лади . Бу мавзуда ярати лган  
қатор асарлардан  ф ар қл и  ўлароқ, ёзи лаж ак  н арса бевоси - 
та колхозлаш ти риш  ж араёни  ва у н и н г тақц и рлари н и  эм ас, 
балки  коллекти влаш ти ри ш  деяр л и  тугагани ҳолда ҳамон 
я к к а  хўж аликда яш аётган  и н с о н н и н г  қ и й н а л а -қ и й н а л а  
колхозга келиш  ж ар аён и н и  кузатув бўлиш и керак  эди. Бу 
н и ятн и  бадии ятга кўчири ш  м ақсадида ёзувчи 1937 йилда 
Ф арғон ан и н г бир қан ча колхозларига борди. Агар «Сароб»- 
да, асар табиатидан  келиб  ч и қи б , колхоз тузи ли ш и  тўғри- 
сидаги  гаплар қи см ан  эсга  оли н са  (М уродхўж а д о м л ан и н г 
қи ш лоқларга  ч и қи б  топ ган  ян ги л и ги  ш акли да), бўлаж ак 
повесть (м уалли ф н и н г дастлабки  ни яти  ш ундай  эди!) бу- 
туничасига ш у олам га ки рм оғи  л о зи м  эди. Ш ун и н г ўйида 
ёзувчи  кўрган  н а р с а л а р и н и  м укам м ал  ў рган и б  о л и ш га, 
у л ар н и н г  б еш -о л ти  й и л  и лгари ги  қ и ё ф а с и н и  ти кл аш га  
ҳаракат қи лди , од ам л ар н и н г и чки  ва таш қ и  табиатидан  
эски зл ар  олди.

А лбатта, А бдулла Қ аҳҳор ўз тасавву р л ар и д ан  келиб  
ч и қи б  колхозлаш ти ри ш  си ёсати н и н г м аш ъум  кў р и н и ш - 
ларига  ж иддий эътибор  беролм ади. Б ун инг и кки  хил саба- 
би бўлиш и м ум кин.

Б и р и н ч и  тахм и н  ш ундан  и б о р атки , қ и ш л о қ қа  я қи н  
одам  си ф ати д а  ёзу в ч и н и н г  ун да ўткази лган  ш аф қ атси з  
си ёсатдан  хабардор  бўлм асли ги  ҳ ақи қатд ан  й и р о қ  гап. 
Б и р о қ  у хабардор бўлган барча нарсалар  тўғрисида о ч и қ- 
д а н -о ч и қ  ёзиш  ўш а давр  ш арои ти да деярли  м ум кин эм ас 
эди. Ш унин г учун ёзувчи ўртадаги йўлни — б ош қа асар- 
лардаги  каби  си н ф и й  кураш ни  тасви рлаб , унга м уносабат 
б и л ди р и ш дан  холи , ай н и  ч о қд а  колхоз ҳаёти га б ағи ш - 
лан ган  асар  ярати ш  й ўлин и  танлайди . Ва бунда колхоз- 
лардаги  ҳаётни илож и бори ча реал тасви рлаш га ҳаракат 
қи лади .
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И к к и н ч и  бир тасаввур ш ундан  иборат бўлиш и м ум - 
ки н ки , болалиги дан  и н со н и ят  тарихи си н ф л ар  ўртасида- 
ги кураш дан  иборат, д еган  ақи да  руҳида тар би ял ан ган , 
Б и ри н чи  ж аҳон уруш и, м арди кор  олиш  даври , граж дан- 
лар уруш и пай ти да м утлақо издан  ч и ққ ан  ўзбек қи ш л о қ- 
ларидаги  ҳаётни ўз кўзи билан  кўриб уни ф ақат  колхоз- 
лаш ти ри ш  си ёсати ги н а  ўнглай олади , деган  хулосага чин 
дилдан  и ш о н ган  ёзувчи ёп п аси га  ко л х о зл аш ти р и ш н и н г 
барча усулларини ёқлаган . «Қ ўш чинор»да си н ф и й  кураш - 
ни нг кен г планда кўрсатилм аслиги  бўлса, боя ай ти лган и - 
дек, иж одий оригин алли кка интилиш дан бош қа нарса эмас. 
Б и знин гча, бу ҳар икки  гип отезан и  исботлаш  учун асар 
матни чидаш  беради. Қ олаверса, б и зн и н г  ҳозирги вази- 
ф ам и з — ёзилиб , адабий ф актга  айланган  асар н и н г иж одий 
тарихин и , ун и н г қай та и ш лан и ш и га  сабаб  бўлган ом и л- 
ларни  таҳлил эти ш  бўлиб, бу таҳлил давом и да ю қоридаги  
тахм инлар маълум дараж ада тасд и қлан и ш и  ҳам м ум кин.

А. Қ аҳҳорн и н г «Қ ўш чинор» устидаги и ш и хийла тез 
боради. У руш дан аввалги й и ллард аёқ  асар н и н г б и ри н чи  
боби боси либ  чи қади  (А .Қ аҳҳор. «А йрилганни бўри ер». 
«Ў збекистон адабиёти  ва санъати» ж урн али , 1939 йи л , 6- 
сон). Б и р о қ  уруш гача ш ундан  н ари га  ўтилм айди, ром ан  
тўли қ тугатилм айди. Уруш  даври да эса, ун и н г ўз м авзу ва 
м уам м олари  ҳам ёзувчи учун етиб ортар эд и ки , «Қ ўш чи- 
нор»га ж и ддий ки р и ш и ш  учун и м к о н и ят  бўлм айди. Уруш 
тугагач, адиб бу асар устида я н а  и ш ти ёқ б и л ан  иж од қилади 
ва тез орада «Қ ўш чинор» деб  н ом лан ган  р о м ан н и н г би- 
ринчи қи см и алоҳида ки тоб  ш аклида боси либ  чиқади. Гар- 
чи русча ном и  у н чали к  м ос тан лан м аган  бўлса-да («Два 
чинара»), бу ром ан  ўш а й и л н и н г  ўзи даёқ  русчага тарж и - 
ма қи л и н и б  (тарж им он — И ваш ев) «Звезда Востока» ж ур- 
налида ҳам босилади . Р о м ан н и н г ўзига хос қаҳрам они  тақ- 
дири  ўқувчиларни б еф ар қ  қолдирм айди , асар  тили  эса  ҳар 
саф аргидек қаҳҳорона ж ози баси  билан  ом м ан и  ўзига ж алб 
этади. Ром ан  тўғрисида сам и м и й  м унозаралар , ёзувчи би - 
лан учраш ув кечалари  ўтказилади. Х усусан, «Қ изил Ўзбе- 
кистон» газетаси н и н г 1948 йи л  10 м арт сон и да «Ёзувчи 
А. Қаҳҳор билан учрашув» деган хабар босилган . У нда Т ош - 
кен т ш аҳар ёш  ёзувчи лари н и н г навбатдаги адабий кеча- 
сида «Қ ўш чинор» ром ан и  қи зғи н  м уҳокам а қи л и н и б , йи- 
ғинда ёзувчи н и н г ўзи асар н и н г ярати ли ш и  ҳақида гапи- 
риб берганлиги  маълум  қилинади:
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«А.Қаҳҳор асарнинг ўнга  яқин вариант ини т узади, кўп  
вақт  муш оҳада қилади. 1948 йилда (1938 йил д ей и л м о қ- 
чи — Р .Қ .) «Қўшчинор»нинг биринчи бобини битиради. А .Қ аҳ-  
ҳор асар уст идаги иж одий иш ж араёнида, ҳат т о бир ж ум- 
лани 24  март а ўзгарт иради, ўзбек т илидаги нозик қочирма- 
ларни сақлаб қолиш га, ў з  ҳолича яхлит  беришга уринади».

Ш у ўринда бир нарсага д и ққ ат  қи лай ли к  — газетан инг 
мана шу хабар босилган сон и н и  редактор ўринбосари  Р .С а- 
ҳибоев им зо чекиб туш ирган .

1948 йи л  22 м арт кун и  «М уқи м и й »  н о м л и  театр д а  
А .Қ аҳҳорни нг иж одий кечаси бўлиб ўтади. Бу кечага ёзув- 
чи О йбек раи сли к  қилади ва нутқ  сўзлайди. М азкур йи - 
ғинда ҳам ром ан ш аънига и л и қ  ф и крлар  билди рилади .

Б и роқ, боя ай тган и м и з, 1946 йилги В К П (б )н и н г  ж ур- 
наллар  баҳона чиқарган  маш ъум қ ар о р и н и н г  кўланкаси  
Ў збеки стон да ҳам кен г  қулоч ёзм о қд а  эди . Бу кўлан ка 
«Қ ўш чинор» ром ан и га  ҳам ўз со яси н и  солм ай  қўйм ади. 
Б и рдан  бош лани б  кетган асарн и н г салби й талқи н и  бор- 
ган сари кучая, вульгарлаш а бош лади . Бу тан қ и д н и н г  илк 
нам ун аси н и  асар н и н г Ёзувчилар сою зи да бўлган м уҳока- 
маси бош лаб берди. Б и з бу м уҳокам а ва асар  талқи н и га  
ўтиш дан олдин қон ун и й  равиш да туғиладиган  бир савол- 
га-гжавоб бериб кетайлик .

Н ега «Сароб» учун аҳам иятси з бўлган вульгар тан қи д  
«Қ ўш чи нор»ни нг қайта ёзи ли ш и д а  м аркази й  ўрин га  чи- 
қарилм оқца? Балки бу қайта и ш л аш н и н г ҳам б ош қа са- 
баблари бордир?

Й ўқ, «Қ ўш чинор» р о м ан и н и н г  «Қ ўш чи нор  чи роқп а- 
ри»га ай лан и ш и да ҳал қилувчи ролни  ай н и  ко н ф л и ктси з- 
л и к  даври  тан қи ди , ун и н г санъатга алоқаси  бўлм аган та- 
лаблари  ўйнади. Гап ш ундаки , «Сароб» ром ан и дан  ф а р қ  
қ и л ар о қ , бу асар  м ақбул қ о л и п га , к ў р сати б  б ер и л ган  
ғоялар талқи н и га  ун чали к мос келм ас эди. Унда п арти я- 
н и н г қи ш лоқдаги  етакчи ли к  роли «тўла кўрсатилм аган», 
ўзбек қи ш лоқлари , ҳоким  м аф кура кўри ш н и хоҳлагандек, 
к о л х о з  т у ф а й л и  т е зд а н  г у л л а б -я ш н а б  к е т м а г а н , э н г  
«ём они»  бўлса, а с а р н и н г  м ар к ази й  қаҳ р ам о н и  С тал и н  
б еш й и л л и к л ар и н и н г  зарбдор  ваки ли  эм ас , ҳали колхоз 
аъзоси  ҳам бўлм аган , он ги да и ж ти м о и й -си ёси й  д у н ёқа- 
раш  ш ўрочасига ш аклланм аган бир деҳқон эди. Асар қаҳра- 
м о н л ар и н и н г бирталай  ҳаракатлари  бўлса, ҳатто ки ш и да  
(совет ўқувчисида!) ш убҳа туғдири ш и , уни тўғри йўлдан
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оғди ри ш и  м ум ки н  эди. Қ олаверса, бир  бош ли  ром анда 
совет ж ам и яти н и н г яш аш  тарзи  бўлган си ёси й  кураш  мут- 
лақо  четлаб ўтилганди ки , бунга йўл қўй иб  бўлм ас эди.

Д ем ак , 1948 й и л н и н г  28 ию ль — 2 август кунлари  Ў збе- 
ки стон  С овет ёзувчилари  со ю зи н и н г бин оси да «Қ ўш чи- 
нор» ром ан и га  бағи ш ланган  катта м унозара бўлиб ўтди. 
Уни бош қари б  борган  О й бек  ў зи н и н г ки риш  сўзида ро- 
манга иж обий баҳо бериб айтади:

«Кейинги 1—2  йил ичида ўзбек адабиётида анча йирик  
асарлар пайдо бўлди. Бу асарлар орасида энг кўзга кўринар- 
лиги, ўзининг олган м авзуи бўйича энг м уҳим и ва бутун м а қ-  
садни бера олган, орзу-тсишбларимизни бера олган А .Қ аҳ-  
ҳорнингромани бўлди» (Бьгв. ЦГА Уз.С С Р. Ф он д  2356. О пись 
№ 1. Ед.хр. 158. «С тен огрф и чески й  отчет дискусси и  по ро- 
ману А .К аххара «К ош чи нар», стр.1. Бундан кей и н  кўчир- 
м аларнин г ф ақат  саҳиф аси  кўрсатилади).

О л д и н р о қ  кетиб  ш уни таъкидлаш  л о зи м к и , сўзга чи- 
қ у в ч и л а р н и н г  а к с а р и я т и  (у л а р  й и г и р м а т а д а н  о р т и қ  
бўлган!) асар тўғрисида ф ақат  салби й  ф и кр л ар н и  махсус 
тайёрлаб кели ш ган и  д и ққ атн и  ўзига тортади. Б и зн и н г қар- 
ш им изда турган архив қоғозларидан  ҳеч ўзи н и  кўрсатм а- 
ган, л еки н  к е й и н р о қ  бор кўлам и би лан  м айдонга ч и қади - 
ган кучлар аввалдан асарн и  бутунлай и н ко р  қи ли ш га  қара- 
тилган м уҳитни ую ш тириш ади . Бу н арса м уҳокам а сўнги- 
да гапирган А .Қаҳҳор сўзларидан ҳам маълум бўлади. Ундан 
таш қ ар и , ўз-ўзи дан  кути лард и ки , гапирувчилар  В К П (б) 
қарори н и  бир муддат бўлсин эсдан  чиқарм айдилар .

М уҳокам ада аввал А бдураҳмон А лим уҳам едовнинг ро - 
ман тўғрисидаги доклади  тингланди . Бу доклад  м атни  ора- 
дан бир кун ўтиб газетада ҳам босилди (А .А лимуҳамедов. 
«Қ ўш чинор» ром ан и  ҳақида». «Қ изил Ў збекистон» газета- 
си, 1948 йил 1 август сони ). Т анқидчи А .Қ аҳҳорнинг ҳикоя- 
н ави с си ф ати даги  м аҳоратига қи см ан  тўхталади-да, ке- 
йин бевосита «Қ ўш чинор»ни танқи д  қилиш га ўтади. Асарда 
йўл қўйилган «принципиал сиёсий хатолар» си ф ати да кол- 
хоз ту зи л и ш и н и н г  бош лан ғи ч  п алласи  кўрсати лм аган и , 
«парт иямизнинг ва Совет ҳоким ият ининг бу соҳада олиб  
борган сиёсат ининг буюк т арихий аҳамият ини т уш унмас- 
лик», колхозлаш ти риш  ҳаракати н и н г «асосий негизи бўлган 
синфий кураш лар ва бу соҳада парт иямизнинг т ут ган сиё- 
сати тўғрисида гапирмаслик» ва б ош қалар  санаб  ўтилади. 
А ҳмедов ва Ў рм онж он ф аоли яти  «майда-чуйда ишлар би-
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лан  чегаралаб қўйилгани», «агар ёзувчи бу киш иларни «икир- 
чикир»лар ботқоғидан қут қариб, кенг ҳаёт  оқимига солиб  
юбормаса, уларнинг қўлидан ҳозирги замон киш иси «паспор- 
ти»ни қайт иб  олиш лозим »лиги уқтирилади (4—9-бетлар). 
Мана шундай «майда-чуйда» фаолият сифатида, масалан, 
бир эпизодни — Ўрмонжоннинг Мадаминбобо деган чол- 
ни жаноза ўқитиб кўмдирганини партия сиёсатига зид, 
деб баҳолайди. Муҳокамада ва ундан кейин чиққан мақо- 
лаларда кўпларга маъқул бўлмаган мана шу кўринишга 
батафсилроқ тўхтаб ўтайлик.

Гап шундаки, «Қўшчинор» романининг «Капсанчи- 
лар қишлоғи» бобида бу ердаги колхоз тузилиши тарихи- 
га оид бир қисм тафсилотлар ҳикоя қилинади. Бу ишда 
учраган қийинчилик ва мураккабликлар ўзига хос тарзда 
тасвирлана туриб, Ўрмонжоннинг колхоз раиси сифати- 
да одамлар орасида олиб борган тушунтириш ишларига, 
унга нисбатан ишончсизликка оид эпизодлар чизилади.

«Бироқ б уузо қ қ а  бормади... (Ўқиймиз романдан — Р. Қ.)
Ўрмонж он М адам инбобонинг қа зо  қи лга н и н и  кечаси  

эшитдию, азонда унинг уйига  бориб, ж анж ал уст идан чиқ- 
ди: М адаминбобонинг кампири, қавм -қариндош и, ёру ж ўра- 
лари бўлган чоллар бир тараф у, унинг чоч қўйган , ит ёқа  
сариқ кўйлак  ва буқоқлик ж игарранг шим кийиб  т ўппонча  
т ақиб  олган йигирма ёшлардаги ўғли  бир тараф, чолга ж а- 
ноза ўқит иш -ўқит м аслик  уст ида м уноқаш а борар эди. У  
районда ишлар экану от асининг ўсаллигини эш итиб, у  билан  
видолашиш учун эмас, унга  ж аноза ўқилиш ининг олдини олиш  
учун  келган  экан . О наси зор-зор  йиғлар , от аси ж аноза  
ўқит иш  ҳақида  васият  қилганлигини айтиб, ш у ерда ўт ир-  
ганларнинг ҳаммасини гувоҳликка тортар, ёш йигит кўнмас, 
дўқ урар, т ўппончасини гоҳ қуймичига, гоҳ ёнбошига суриб  
қўяр эди. Ўрмонжон кампирни юпат ди, хуноб  бўлиб турган  
чолларга кўз қисдию  ёш йигит нинг олдига бориб, «ука, отанг 
шундай васият  қш га н и га  ишонмайсанми?» деб сўради. Й и- 
гит  хўмрайиб, «тушунмаган одам қилса қилаберади-да!» деб 
ж авоб берди. «Бордию, — деди Ўрмонжон, — ўш а т уш унма- 
ган отанг, фалон ж ойга бир хум  тштла кўм иб қўйганман, 
шуни кавлаб  олгин, деб васият  қилган бўлса, кавлаб  оларми- 
динг? Ў лганингга қарам ай, пеш онангни боғлаб т уш арсан  
дейман?!» Ўрмонж он шу гапни айт дию , гангиб қолган ёш 
йигит нинг ж авобини ҳам  кут м ай, имомга киш и юборди ва 
ўзи  ўли к  ётган уйга  кирди...»  (Абдулла Қаҳҳор. «Қўшчи-
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нор». Тошкент, 1947 йил, 48—49-бетлар. Бундан кейин фа- 
қат саҳифа кўрсатилади.)

Ўрмонжон ювғувчига ҳам ёрдам беради, Мадаминбо- 
бони қабрга ҳам ўз қўли билан қўяди. «Ш ундан кейинҳам м а, 
хусусан, чоллар самоварда унинг атрофига т ўпланадиган, 
бир-икки кун самоварга чиқмаса, унинг суҳбат ини қўм сай- 
диган бўлди» (Ўша жой).

Роман танқидчилари муаллифга икки хил эътироз бил- 
диришади. Биринчидан, нега шунақа вазият танланган, 
Ўрмонжон бошқа буюк ишларда халққа ўрнак кўрсатса 
бўлмасмиди? Иккинчидан, жамоа хўжалиги раҳбари 
Ўрмонжоннинг шундай вазиятда кўрсатилиши атеистик 
жиҳатдан нотўғри, муаллиф совет қаҳрамонларини диний 
мафкурага қул этиб тасвирлаган.

Бизнингча эса, романдаги бу эпизоддан асар муалли- 
фи кўзлаган мақсад бутунлай бошқача. Яъни, биринчи- 
дан, колхоз тузилиши тўғрисида гап чиққач, одамлар ора- 
сида у ҳақда сон-саноқсиз ваҳиматар (ҳозир маълум бўляп- 
тики, улар маълум асосга ҳам эга экан!) тарқалгани, деҳ- 
қонларнинг катта қисми унга шубҳа билан қараб, икки- 
ланиб туришгани — тарихий ҳақиқат. А. Қаҳҳор яратган 
Ўрмонжон, ўзининг ҳаётдаги ҳамкасбларидан фарқли 
ўлароқ, ёзувчининг маълум даражадаги идеалини мужас- 
самлаштирган эди. Халқимиз одамни кўпроқ мусибатли 
кунларда синайди. Ёзувчи халқнинг бу психологиясини 
нозик ҳис қилар эди. Жаноза ўқитиш ҳаракати айни вази- 
ятда динга эмас, Ўрмонжонга, унинг ўтказмоқчи бўлган 
сиёсатига ишончни, колхозга хайрихоҳликни мустаҳкам- 
лар, бу ҳолат халқ ҳаётида типик воқеа эканлиги эса яна 
ҳам кўпроқ самара берар эди.

Иккинчидан, агар Ўрмонжон ҳаммани хуноб қилиб 
турган «тўппонча таққан» ўғил тарафини олганда, халқ- 
нинг Ўрмонжонга нисбатан ҳозиргача сақлаб келган ишонч- 
сизлиги нафратга айланган, унинг бошқа «буюк ишлар»- 
даги ҳар қанақа оташин гапи шу нафрат деворига урилиб, 
'айтиб кетган бўлур эди.

Албатта, танқид бу нозик жиҳатларни муҳокама қилиш- 
Дан кўра кўпроқ, нима қилиб бўлмасин, ёзувчининг 
бўйнига айб қўйишни, юқорида таъкидланганидек, ол- 
Диндан хоҳлар эди... Бу эпизод билан боғлиқ яна бир му- 
лоҳазани айтиб ўтиш лозим. А. Қаҳҳор талқинидаги, ра- 
йонда ишлайдиган, «чоч қўйган, итёқа сариқ кўйлак ва
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буқоқлик жигарранг шим кийиб тўппонча тақиб олган 
йигирма ёшлардаги» бояги йигитнинг маънавий қиёфаси 
кўп ўринларда Ч.Айтматовнинг «Асрни қаритган кун» 
романидаги замонавий манқуртни — Казангапнинг ша- 
ҳарлик бўлиб кетган амалдор ўғли Собитжонни ёдга ту- 
ширади.

Яна Алимуҳамедовга қайтамиз. У энди секин-аста ро- 
манга қаҳрамон қилиб олинган одамнинг сиёсий қиё- 
фасини тафтиш қилишга ўтади. Ўз докладида унинг қан- 
дай киши бўлмоғи кераклигини муаллифга «кўрсатиб бе- 
ради»:

«Сидиқж он кож озлаштириш ҳаракат и боиианганда бат- 
рак ва камбағал деҳқош арнинг бу ҳаракат га қандай м уно- 
сабатда бўлгат икларини, парт ия ва Совет ҳукум ат ининг  
бу т аклиф ларини қандай кут иб  олгаш икларини ҳам да ўзла -  
ри  ҳам  қандай ташуббус кўрсат гаш арини ифодаловчи бир 
образ бўлиши керак эди».

Танқидчининг бу талабларига «жавоб бермаган» бош 
қаҳрамоннинг ҳаракатлари унинг назарида буткул теска- 
ри, салбий маънолар касб этади:

«Сидиқж он колхозга яхш и ният  б ш а н  ҳам  келган одам  
эмас. У  колхозларга ж иноят м акони, колхоз аёлларига икки  
оғиз ширин сўзга учадиган бузуқ хот и ш а р  деб қарайди» (11— 
12-бетлар).

Танқидчининг бу эътирозларига сабаб бўлган қаҳра- 
мон ҳаракатлари таҳлилига шу бобнинг иккинчи ярмида 
батафсил тўхталамиз. А.Алимуҳамедов ўз «таҳлили»нинг 
давомида фақат қаҳрамонларнигина эмас, ёзувчи мақса- 
дини ҳам «ҳеч тушуна олмай», унинг ижодий принципла- 
рига ҳам шубҳали назар солади. У мана бу гапларни асар- 
ни қизиқиб ўқиган ўқувчилар номини ўртага солиб айта- 
верадики, бу ҳам ўша йиллар танқидининг кенг ёйилган 
усулларидан бири эди:

«Абдулла Қаҳҳор мана шу одамни ў з  асарининг бош қаҳра- 
мони қ ш и б  олади. Энди биз бу ерда ўқувчш а р ни нг норозш и-  
гини қайси т ш  бш ан  изҳор қ ш и ш н и  бш м айм из. Н аҳот ки, 
ёзувчи м аьнавий ж иҳатдан ш унчш ар қаш ш оқ бўлган одамни  
ўзининг бош қаҳрамони қ ш и б о лса ? ! Н аҳот ки, адибимиз соғ- 
лом  т уш унчаларга эга бўлган замонамизнинг ш ғо р  одаж шри- 
ни акс эт т ирувчи образни ҳаёт дан тополмаган бўлса ? Ахир, 
социш ист ик давр адабиёт ининг хусусият и совет к и ш ш а -  
рининг яхш и хислат ларини намоён қ ш и ш  эмасми?» (14-бет)
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Адабиёт табиатини мутлақо ҳисобга олмаслик, конк- 
рет бадиий ҳодисага унинг ўзидан келиб чиқиб эмас, бал- 
ки индивидуал дунёқарашнинт тор доирасида, догматик 
кўникмаларнинг метин исканжасида туриб баҳо беришлик, 
бизнингча, мана шундай қарашларга йўл очади. Ҳолбуки, 
ёзувчи роман руҳига худди шу нарсани — замонасидаги 
талқинга кўра, жамиятда юз берган ижтимоий ўзгариш 
Сидиқжоннинг онгу шуури ва руҳиятидан хусусийлик 
психологиясини секин-аста сиқиб чиқаргани, у адаша- 
адаша «тўғри йўл»ни — колхоз йўлини топгани тўғрисида- 
ги идеяни имкон даражасида сингдириб юборганди. Агар 
Сидиқжон асарга тайёр, камчиликлардан холи, ҳар қандай 
ишни оғизда дўндириб ташлайдиган образ бўлиб кирга- 
нида бу романнинг номи «Қўшчинор», унинг муаллифи 
А. Қаҳҳор бўлмаслиги кераклиги минбардаги докладчини 
қизиқтирмайди.

Ўзига хос бу танқид эстафетасини докладдан сўнг би- 
ринчи сўзни олган адабиётшунос Иззат Султон давом эт- 
тиради. У ҳам сўзининг аввалида ёзувчининг ўзига хос 
истеъдодини эътироф этади-да, ўзидаги «ҳамма иккила- 
нишларга қарамай «Қўшчинор» ҳақида бир мақола ёзиш- 
га қарор» қилгани, бу ердаги гапларнинг қайси бирига 
қулоқ осиш ёзувчи ихтиёрида (ҳозирча — Р. Қ.) эканини 
айтгач, мақсадга кўчади. Олим асар тўғрисидаги фикр- 
ларини дабдурустдан шундай даъво-айблов билан бош- 
лайди:

«Романда м асаяанинг қўйилиш и бошданоқ нотўғри ва бу 
масала т алант ли ҳал қилинганига қарамай, бари бир нотўғри  
ҳа л  этилган»  (36-бет. И. Султон рус тилида гапирган).

Бундай нотўғриликни мунаққид нималарда кўради?
«Колхозлар қаш ш оқ қилиб  т асвирланган, у  ерда кўзга  

т аш ланадиган нарсалар — қаш ш оқлик, бот қоқлик. Ўғли ар- 
мияга кет ган кампирнинг уйида қурит илган қовоқ осиғлиқ  
туради. Тасвирнинг ҳар  бир деталида кўзга қаш ш оқлик кўри- 
нади, ҳолбуки, ер ислоҳоти бўлиб, бат раклар ер олганидан 
бери ўт т из йил вақт  ўт ди. Б у давр ичида улар  нималарга- 
дир эга бўлган-ку!» (38-бет)

Бизнингча, И.Султон жуда оддий масалани чалкаш- 
тиради. Ер ислоҳотидан кейин колхозлаштириш даврига- 
ча ўттиз йил эмас, 5—6 йил вақт ўтган эди. Нимагадир 
танқидчи ўзи яшаб турган вақгдан ҳисобни бошлайди. Янги 
тузилган колхозларни ҳаётда бўлмаса ҳам китобда гуллаб-
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яшнаган, бой-бадавлат кўриш истаги («Культура и жизнь»- 
да социалистик реализм олдига қўйилган навбатдаги янги 
талабларни эслайлик!) танқидчининг эътиборидан тари- 
хий реалликни соқит қилади. Қолаверса, романдаги бу 
тасвирлар Сидиқжонларнинг кўзини очган сабаблар си- 
фатида берилганки, улардан «тарихий хато» ахтарилмаса 
ҳам бўларди:

«С идиқж оннинг кўзига эрт алаб машъум бир чордевор- 
дай кўринган ҳовли, худди одамни ютиб, ернинг қаърига олиб  
кириб кет аёт гандек кўринган эш ик ва даричалар энди кўзга  
бошқача, иссиқ, кам пирнинг ўзидай ўт миш дан шикоят қилиб  
т ургандай кўринар эди» («Қўшчинор». 1947 йилги нашр, 
101 -бет).

И.Султон романда сиёсий кураш кўрсатилмаганини 
кескин танқид қилади. Бу мулоҳаза диспутда қатнашган 
бошқа нотиқларнинг тилидан, ёзилган мақолалар орқали 
ҳам айтилгани учун унга тўхталиб ўтиш жоиз.

«Қўшчинор» романини ёзиш билан ёзувчи кўзлаган 
идея, асарнинг умумий руҳи ўша пайтда биринчи китоби 
эълон қилинган М. Шолоховнинг «Очилган қўриқ» рома- 
ниникидан тубдан фарқ қиларди ва бу табиий ҳам эди — 
М. Шолохов очган йўлни ўзбек тилида қайтадан босиб 
ўтйш мутлақо шарт эмасди. Агар Шолохов романида бош 
қаҳрамон Давидов ва унинг маслакдошлари колхозлаш- 
тириш сиёсатининг амалга оширувчилари бўлиб майдонга 
чиқса, «Қўшчинор»нинг бош қаҳрамони Сидиқжон худди 
шу даврнинг бошқа бир гуруҳи вакилидир. Агар Давидов 
амалга оширувчи бўлса, Сидиқжон «амалга ошувчи» одам 
образидир. Масаланинг яна бир томони бор. Сидиқжон 
Зуннунхўжанинг уйида узоқ вақт ичкуёв бўлиб яшаган, 
умумий оқимдан вақтинча четда турган характер. Колхоз 
қурилаётган, у «ёғоч кавуш  кийган киш ининг юришига ўхш аш  
қийинчиликларни»  бошдан ўтказаётган кунларда Сидиқжон 
ҳали воқеаларнинг таъсир доирасига кирмаган, иккила- 
ниб юрган эди. Ёзувчи тасвир ва таҳлил объекти қилиб 
худди шундан кейинги ривожланишни танлайди. Яъни син- 
фий кураш билан боғлиқ ҳодисаларнинг Сидиқжон био- 
графияси ва тақцирига алоқаси йўқ. Роман мақсади очиқ 
синфий курашни эмас (Шолохов шу йўлдан борган эди!), 
балки ёпиқ, ички руҳий курашни — Сидиқжон ўй-фикр- 
ларидаги олишувни, янгиланишни бериш эди ва ёзувчи 
бунга баҳоли қудрат эришганди ҳам. Бундай адабий-эсте-
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тик мақсад ҳам бўлиши мумкинлигини ҳеч ҳазм қила ол- 
маган И.Султон Сидиқжонни (ва умуман бунақа одам- 
ларни!) шўро адабиётининг бош қаҳрамони бўлишга ҳаққи 
йўқ, деб ҳисоблайди:

«Бизнинг адабиёт имизнинг бош қаҳрамони ким ? Ҳар доим  
иж обий қаҳрамон. Бу романда Сидиқж он деган одам бор, 
бироқ у  қаҳрамон бўла олмайди. Биз Ўрмонж онни, райком  
секретарини қаҳрамон сифатида кўриш ни хоҳлаймиз»  (40- 
бет).

Танқидчи нималарни хоҳпамайди!.. И. Султоннинг бу 
талаблари, афсуски, «Қўшчинор чироқлари»да эътиборга 
олинганки, биз бунга шу бобнинг кейинги қисмида гувоҳ 
бўламиз.

У ёғини суриштирсангиз, И. Султоннинг бу талабла- 
ри ўша давр шоираси С. Сомованинг «кашфиётлари» ол- 
дида ҳеч нарса бўлмай қолади. Шоира-танқидчи адабиётга 
шунчалик примитив нарса сифатида қарайдики, балки ўзи- 
нинг шоиралик қимматини ҳам шу нарса белгилаб қўйган- 
дир. У А. Қаҳҳор ўз қаҳрамонини «халқнинг энг яхши ва- 
килларидан эмас, қандайдир жуда қийин томондан» тан- 
лаганини ҳеч «тушуна олмайди». Светлана Сомова Сидиқ- 
жоннинг онаси олиб келган беҳиларни кўриб, ўғил сифа- 
тида ўзидан уялиб кетганини «ўз онасини севмаслик, она 
совғасидан уялиш» деб тушунадики, бу гапларга муноса- 
бат билдиришнинг ўзи, бизнингча, ортиқча.

«Аж ойиб ўзбек м ақоли бор — қозонга яқин  юрсанг, қора- 
си юқади. Ш унга ўхш аш  аҳмоқ одамни безовта қилиб, бало- 
га қолиш  мум кин. Ҳайронман, нимага автор ш унақа одамни 
таюшди?» (41-бет. Сомова ҳам русча гапирган.)

С. Сомовага фақат бош қаҳрамон эмас, асардаги жой 
номлари ҳам ҳеч маъқул эмас. У Бақақуриллоқ, Қўғазор, 
Бешсерка, Капсанчи каби қишлоқларга (у қишлоқдар 
номини русчага таржима қилиб кулади ҳам!) «наҳотки, 
поэтикроқ номлар топилмаган бўлса?!» дея ҳайрон бў- 
лади.

Романда агроном Иброҳимов, Ўрмонжон, Сидиқжон- 
ларнинг оз меҳнат қилиб, пахтадан кўпроқ даромад олиш 
йўллари тўғрисидаги суҳбати ўрин олган:

« — Агар шу колхозда бир центнер пахт а бир меҳнат  
кунига тушса, қандоқ бўлар эди?  — деди Иброҳимов С идиқ- 
ж онга қараб.

Сидиқж он қовунни т ез-т ез карчлар экан, кулди:
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— Унда одамларнинг итялоғи олтиндан бўлар эди-ку!» 
(151-бет)

С. Сомова мана шу гапни ушлаб олиб, нималар деб 
юбормайди. У билдирган фикрлардан ҳам кўра, бошқа бир 
нарсага эътиборни тортиш мақсадида стенограмманинг шу 
жойини батафсил келтирамиз:

«Сомова: Наҳотки, колхоз тузумининг моҳияти одам- 
ларнинг бойиши ва уларнинг ўз итлари учун олтин ялоққа 
эга бўлишларида бўлса?!

Залдан овоз: Социализмнинг ўзи ҳам шунда.
Сомова: Биз бу вазифаларни бажариш учун катта қийин- 

чиликларни бошдан кечирмоқдамиз, бироқ биз итялоқлар- 
нинг олтиндан бўлиши учун жон куйдирмаслигимиз керак. 
Бундай ҳолда қаҳрамон бойиш мақсадида колхозга кирган 
бўлиб чиқади.

Овоз: Хўш, бўлмаса қайси мақсадда колхозга кириш ке- 
рак ?!

Овоз: Яхши яшаш учун кирилади-да.
Овоз: Биз инқилобни омманинг яхши яшаши учун қил- 

дик-ку!
Сомова: Мен ўйланманки, агар автор ўзининг келгуси 

ишларида шундай жойларни қайта кўриб чиқмаса, бу нарса 
унинг романини тўла муваффақиятсизликка олиб келади. 
Чунки авторнинг бу позициясидан келиб чиқадиган бўлсак, 
колхозлар итларнинг олтин ялоқда овқат ейиши учун ту- 
зилган, деган хулоса келцб чиқади. Бу буткул нотўғри пози- 
циядир» (44-бет). Бу «шоира»нинг шеър ёзишдан кўра шу- 
нақа юмушларга кўпроқ эпчил бўлгани тўғрисида адаби- 
ётшунос Наим Каримов ҳам «Фан ва турмуш» журнали- 
нинг 1991 йил 1-сонида эълон қилинган «Ўзбек адабиё- 
тининг жаллодлари» номли мақоласида тўхталиб ўтди.

Энди бир муддат Абдулла Қаҳҳорнинг шу гапларни 
эшитиб ўтирган ҳолатини тасаввур қилиб кўрайлик. Бун- 
дан ташқари ўқувчи омма номидан бемалол гапираётган 
одамлар уюштирган муҳокама руҳи билан ўша ўқувчилар- 
нинг, жамоатчиликнинг фикри (бундан бошқа гапларга 
ҳам залда ўтирганлар кескин эътирозлар билдиргани архив 
материалларида сақланиб қолган!) нечоғли бошқача экани- 
га ҳам эътибор берсак, ижодкорга нисбатан қилинаётган 
адолатсизликнинг моҳияти янада равшанроқ кўринади.

Хуллас, бундай «асаршунослик» икки кун давом эта- 
ди. Тўғри, сўзга чиққанлар орасида нисбатан адолатли
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бўлганлар ҳам (ёзувчи С. Аҳмад, ўқувчи Пўлотов каби) 
бор эди. Бироқ бу диспутнинг умумий руҳида «Қўшчинор»- 
ни таҳлил қилиш эмас, унга сиёсий ҳукм ўқиш бари бир 
устувор бўлди. Муҳокама сўнгида А. Қаҳҳорнинг ўзига сўз 
берилади. Ёзувчи, йиллаб оқ қоғоз устида ижод машаққа- 
тини тортган, имкон даражасида ўқувчи омма маънавия- 
тини ўстириш умидида қалам тебратган роман муаллифи, 
қуйидаги камтар сўзларни айтади:

«А. Қаҳҳор: ... Ёзувчи учун энг муҳими шу китоб тўғри- 
сидаги гап, китобда ёзилмаган нарса тўғрисида эмас. Ки- 
тобда бор нарса тўғрисида ўқувчининг, ҳам танқидчининг 
фикрини эшитиш... Мен бўлган гапларга жуда диққат би- 
лан қулоқ солдим. Ҳозир менинг бир нарса дейишим қийин. 
Бу нарсалар, бу талаблар катта масалалар. Шунинг учун 
ўйлаб кўришим керак.

Энди жумлаларнинг ўқилиши масаласига келсак, бу ерда 
ҳеч қандай мураккаблик йўқ, бир-икки вергулнинг нотўғри 
қўйилиши бу ҳеч қандай тўсиқ эмас. (Гап асарни бадиий 
томондан йўққа чиқармоқчи бўлган филология фанлари 
номзоди Р. Жуманиёзовга қаратилган! — Р. Қ.) Борис Поле- 
войнинг китобида совет қаҳрамони айтадики, ер юзида ҳеч 
қандай хотин йўқки, эркакка берилмаса, яна айтади — ҳар 
қандай хотинни икки соат ичида қўлга олиш мумкин. Шун- 
га ўхшаш бу ерда ҳам тўғрилаш мумкин... (А. Қаҳҳор шу 
ерда-да кулгига ўрин топа олган! — Р. Қ.)

Энди мен ҳозир билмай қолдим, мен ҳалиги восита билан 
(жаноза ўқитиш эпизоди — Р. Қ.) Ўрмонжонни ҳалиги 
тўппонча таққандан фарқ қиладиган, халқ билан келишув- 
чи одам деб олгандим...

Бир-биримизга шундай десак, нима бўлади? Мумкинми, 
мен билан мунозара қилсангиз, эҳтимол, менинг ўзимнинг 
назарияларим бордир...» (71—72-бетлар)

Биз ёзувчининг гапини анча кенг кўчирдик. Буни, ал- 
батта, бежиз қилмаяпмиз. Чунки ёзувчининг мана шу гап- 
лари ҳам орадан бир неча кун ўтгач, жумҳуриятнинг мар- 
казий газетасида «большевикча танқидни менсимаслик» 
деб баҳо олади. Батафсилроқ тўхталайлик.

Муҳокама мажлисида нари борса қирқ-эллик киши 
қатнашгандир, республика жамоатчилиги бўлса, унинг 
ўтганлиги тўғрисида газета хабари орқали воқиф бўлган. 
«Қизил Ўзбекистон» газетаси (бу сафар редактор ўринбо- 
сари эмас, муҳаррирнинг ўзи — Ш.Рашидов раҳбарлиги-
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да газета нашрга тайёрланади!) ўз хабарида мунозарада 
энг адолатсиз фикрлар айтган Р. Жуманиёзовни таъкид 
билан маъқуллагани ҳолда, асар муаллифини кескин тан- 
қид қилади. Абдулла Қаҳҳорнинг юқоридаги гапларини ва 
хабарда бу гапларга билдирилган муносабатни солишти- 
риб, яна бир марта ёзувчи ва унинг асарига қарши бош- 
ланган танқид ҳужумининг бошқарилиш ўрни узоқтарга 
кетишига амин бўламиз:

«Романнинг автори А. Қаҳҳор танқидлардан тегишли 
хулоса чиқариб олмаган. Шунинг учун ҳам ҳаққоний тан- 
қидларни рад этишга уриниб кўрди. У «Кўшчинор»нинг ик- 
кинчи қисми чиқмасдан, биринчи қисмини танқид қилиш 
ноўрин, деди ва қилинган ҳаққоний танқидни рад этишга 
уринди. А.Қаҳҳор қилинган ҳаққоний танқидларнинг мазму- 
нига тушуниб етмай, катта хато қилди. У мунозарада 
қилинган танқид асосида романда кўрсатилган хатоларни 
албатта тузатиши керак» («Қизил Узбекистон» газетаси. 
1948 йил 4 август сони).

Мазкур хабар руҳида оддий газета ахборотларининг 
холис қараши эмас, балки маълум бир гуруҳларнинг му- 
айян мақсадларини ҳимоя қилувчи, романни инкор этув- 
чи кучи устувор эканлиги сезилиб турибди.

^Албатта, адабиётшунослик фақат сомовалардан ёки 
жуманиёзовлардан иборат бўлган эмас. Адабиётга, давр- 
нинг ҳар қандай сунъий туманлари орасида бўлса-да, хо- 
лис ва равшан қарай олганлар, бу туманлик аро, қийна- 
либ бўлса-да, оқ ва қорани тўғри фарқлай билганлар ҳам 
бор эди. Шундай адабиётшунослардан бири Юрий Либе- 
динский «Литературная газета»нинг 1948 йил 14 август 
сонида эълон қилинган «Сидиқжоннинг уйғониши» ном- 
ли мақоласида А. Қаҳҳорнинг романини, асосан, тўғри 
тахдил этади, ёзувчининг мақсадини аниқ таърифлайди. 
Танқидчи ўзбек адабиётшунослиги ҳеч ҳазм қила олмаган 
қаҳрамон — Сидиқжоннинг нима мақсадда марказга қўйил- 
ганини теран англайди.

Ю. Либединский ўз мақоласини романнинг иккинчи 
қисмини тезроқ ўқиш умиди борлигини айтиб, тугатади. 
Бу мақола ўзбек танқидчиларини уялтирмоғи, уларга сабоқ 
бўлмоғи керак эди. Қолаверса, у Московнинг газетасида 
чиққан. Лекин бу Москва чиқишининг бошқа бир Москва 
кўрсатмалари олдида ҳеч нарса эмаслиги, эътиборга ҳам 
арзимаслиги тез кунда маълум бўлади. Орага энди жидций
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кучлар, ўзлари бир сатр адабий жумла тузмаган бўлишига 
қарамай, адабиёт ҳақида муҳокама қилинмайдиган фикр- 
лар айтувчи ролларда ўтирган кишилар қўшилади-ю, ўша- 
ларнинг сабоғи ўзбек адабиётшунослигининг кўзини яна 
«мошдек очиб қўяди»...

Тарих фанлари доктори, профессор М. Ваҳобов «Прав- 
да Востока» газетасида эълон қилган «Тарих ҳақиқатига 
қарши» номли мақоласида ҳозирги адабиётшуносликда 
«урушдан кейинги йиллардаёқ республикада фош этиб 
ташланган», классик адабиётни баҳолашдаги буржуача 
«ягона оқим» назарияси гўё қайта бош кўтараётганини ҳеч 
қандай мисолсиз ва асоссиз даъво қилди (М. Вахабов. 
«Правде истории вопреки». «Правда Востока» газетаси, 
1986 йил 4 декабрь сони). Мана шу мақолани ўқиб, фан 
докторининг урушдан кейинги йилларни нега бунчалик 
қўмсаб эслаётгани билан қизиқдик. Бу қизиқиш бизни 
ғалати фактларга дуч келтирди.

Ўша пайтларда Ўз.К(б)П МК секретари вазифасида 
ишлаган М. Ваҳобов жумҳуриятдаги маънавий-мафкура- 
вий муҳитнинг «режалаштирилиши»да марказий рол- 
ларнинг бирини ижро этган. Ҳар бир сўзлаган нутқининг, 
мақоласининг устига чекадиган имзоси унинг шахсий 
фикрини бирданига умумлашма даражасига, энг мақбул 
мулоҳаза кўламига кўтарган. Уларни фақат тасдиқлаб, 
қўллаб-қувватлашгина мумкин бўлиб, инкор этиш ёхуд 
эътироз билдириш халққа қарши бориш билан баробар 
эди. ^

1949 йилнинг 1—4 март кунлари Ўз.КПнинг X съезди 
бўлиб ўтди. Ундаги музокараларда сўзга чиққанлар ораси- 
да М. Ваҳобов ва «Қизил Ўзбекистон» газетасининг масъ- 
ул (бош) муҳаррири Ш.Рашидов ҳам бор эди. М.Ваҳобов 
ўз нутқида Алишер Навоийнинг уруш туфайли орқага су- 
рилган 500 йиллик таваллуд тўйи яқиндагина бўлиб ўтга- 
нига қарамасдан, мумтоз адабиёт намуналарига, унинг 
яратувчиларига ҳеч қандай аниқ асоссиз менсимаслик 
позициясида туради. У бир ўқбилан икки қуён овлаш йўли- 
ни тутади — ҳам мумтоз адабиёт, халқ оғзаки ижоди на- 
муналарига, ҳам янги давр адабиётига ўта вульгар социо- 
логик фикрлар билан қарши боради:

«Узбек жангчиларига бағишланган бир қанча асарларда 
Алпомиш, Гўрўғли ва бошқа қаҳрамонлар идеа/шаштирилиб, 
кўкка кўтариб мақталган. Бундай асарларда ўзбек жанг-
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чилари ана шу ўтмишдаги қаҳрамонлардан ибрат олишга 
даъват этилган...»

Сўзининг давомида М. Ваҳобов бадиий қуввати, қам- 
ров доираси, мақсадларининг турли-туманлигидан қатъи 
назар, ўнлаб асарларни яна ҳеч қандай илмий-эстетик 
далилсиз пучакка чиқараверади:

«Навоий», «Жалолиддин» драмасида феодал жамият ва 
феодализм даврининг арбоблари кўпроқ идеаллаштирилди. 
«Фарҳод ва Ширин», «Улуғбек» либреттосида хитой мада- 
нияти олдида сажда қилишга ва космополитизм ғояларига 
йўл қўйилди. «Тоҳир ва Зуҳро», «Лаши ва Мажнун», «Баҳо- 
дир» музикали драмасида ва бошқа бир қанча асарларда 
умидсизликка йўл қўйшиб, афсонавий қаҳрамошар ҳаддан 
ташқари мақталди» («Қизил Ўзбекистон» газетасининг 
1949 йил 6 март сони).

Кўринадики, нимаики ўтмишга, халқ ёдига тааллуқ- 
ли бўлса, ҳаммаси ёппа инкор қилинади, мафкура коти- 
би халқни бу илдизлардан маҳрум қилишга интилади. Биз- 
нинг назаримизда бу хил чиқишлар фақат адабиёт риво- 
жигагина эмас, балки миллатнинг маънавий тадрижига, 
унинг ўз қиёфаси, ўз анъаналарини сақлаб қолиш ишига 
ҳам .жиддий тўсқинлик қилган.

М. Ваҳобовнинг ғоявий тўлдирувчиси бўлиб сўзга чиқ- 
қан Ш.Рашидов эса мана шундай зарарли фикрларни за- 
монавий адабиётга қарши олға суради. Ўша йиллари Ёзув- 
чилар уюшмасига раҳбарлик қилаётган Ойбекни, қандай 
қилиб бўлмасин, обрўсизлантириш учун нотиқ съезд мин- 
баридан фойдаланади (орадан кўп ўтмай — 1950 йилнинг 
январида у Ёзувчилар союзи раҳбарлигини қўлга кири- 
тади!):

«Ўзбекистон Совет ёзувчшари союзининг раҳбари... Ой- 
бекнинг «Қизлар» поэмасини кўздан кечириб чиқайлик. Поэ- 
мада Ватан уруши йилларида большевиклар партиясининг 
қишлоқдаги роли камситшади» (Газетанинг ўша сонида).

Юзаки қараганда, юқоридаги иккала нотиқ ҳам гўё 
социалистик маданият тўғрисида, большевистик танқид 
устида жон куйдириб гапираётгандек. Аслида бўлса, улар- 
нинг жонлари ўша йиллари ёмғирдан кейинги қўзиқо- 
риндек кўпайиб кетган, ғоясининг ҳам, бадиий савияси- 
нинг ҳам адабиётга алоқаси бўлмаган, бугунга келиб эса 
умуман адабиёт саҳифасидан сидирилиб кетган юзлаб 
«асарлар»ни кўриб эмас, нисбатан самимият, нисбатан
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илҳом билан ёзилган, бадиий нуқтаи назардан бақувват 
асарларни кўриб куйган эди.

Кузатишимиз давоми шуни исботлаяптики, бу салбий 
ҳаракатлар бир-икки чиқиш билан чекланиб қолмай, ўзига 
хос тизимга солиниб, босқичма-босқич амалга оширил- 
ган. Юқоридаги гуруҳлар танқид жиловини ўз қўлларига 
олиб, у орқали адабиётни хоҳлаган йўлларига бошлаб бо- 
ришни мақсад қилдилар. Бу мақсадда мазкур фронтга янги 
кучлар, янада адолатсиз «фикр-мулоҳазалар» тортилди.

Ёдингизда бўлса, биз кўриб чиққан «Қўшчинор» ро- 
мани муҳокамасида И. Султон бу асар тўғрисида махсус 
мақола ёзиш нияти бор эканини айтган, унинг муҳокама- 
даги субъектив фикрларини эътиборга олиш-олмаслик 
ёзувчи ихтиёрида эканини ҳам таъкидлаганди. Лекин, 
юқоридаги гуруҳга қўшилгач, И. Султон ҳам ўз мулоҳаза- 
ларига қонуний тус беришни, уларнинг энг тўғри ва ба- 
жарилиши шарт бўлган талаблар даражасига кўтарилиши- 
ни хоҳааб қолади. Балки МК секретари ҳаракатларидан 
дадиллик (ёхуд далда) олибми, И. Султон Ш. Рашидов 
билан биргаликда мақола ёзади. Ҳеч қандай эътирозга ўрин 
қолдирмаслик учун бўлса керак, уни Москвада чиқади- 
ган, ҳатго А.Фадеевларни-да «букиб қўйган» «Культура и 
жизнь» газетасида чоп этгиришади. Бу мақоланинг сарлав- 
ҳасиёқ унинг муаллифлари асарга нисбатан қандай пози- 
цияда туриб фикр айтишларини олдиндан кўрсатиб турар 
эди — «Воқеликни бузиб кўрсатувчи роман»! (Русчаси янада 
залварли ва ... қўрқинчли янграйди — «Роман, искажаю- 
ший действительность»!)

Мақола авторлари ўзлари танлаган бу сарлавҳани 
оқпаш, асослаш мақсадида гапларинингбошиданоқА. Қаҳ- 
ҳорнинг «Қўшчинор» романини сиёсий нуқтаи назардан 
зарарли, деб талқин қилишга уринадилар. Романдаги бош 
қаҳрамоннинг иккиланишлари, қийналишлари, унинг 
колхоз қурилишида «актив жангчи» қилиб кўрсатилмага- 
ни «сиёсий хато» деб белгиланади. Колхоз ҳаётини тас- 
вирлаган эпизодлар «ҳаёт ҳақиқатини тубдан бузиб кўрса- 
тиш» деган тамға олади. Бир жойда колхоз тузиш даври- 
даги синфий курашлар тасвирланмаган, дея даъво қилган 
муаллифлар, бошқа бир жойда «ёзувчи деҳқонлар ҳаётини 
чизишда уларни бирлаштираётган ҳодисаларни эмас, аксинча, 
уларнинг бирлашишига халақит бераётган нарсаларни таъ- 
кидлашни бас қилмайди» деб адибни айблашади. Бундай
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қусурларни топиб бўлишгач, хулоса чиқаришади: «ёзувчи 
ўзбек колхози ҳаётини тўғри кўрсатиб бера олмаган!»

Мақола эгалари шу билан чекланишганда эди, улар- 
нинг туб мақсадлари охиригача ўзини кўрсатмаган, ҳатто 
гап ёзувчига ёрдам бериш устида кетяпти, деган фикрга 
ҳам келишимиз мумкин эди. Бироқ, улар ўзлари хоҳлама- 
ган ҳолда, кўзлаган ниятларини — А. Қаҳҳор романи ҳақида 
ҳеч қандай ижобий фикр, ёзувчига далда берадиган илиқ 
қараш қолмаслигини, асарни охиригача бадном қилиш- 
ни режалаштирганликларини ошкор қилиб қўйишади. 
Мақола сўнгида махсус таъкид билан тўхтаб ўтганлари — 
Ю. Либединский чиқишига нисбатан айтган гаплари бу- 
нинг яққол исботидир:

«А.Қаҳҳорнинг романига Ю. Либединскийнинг «Литера- 
турная газета»да чоп этилган «Сидиқжоннинг уйғониши» 
мақоласида берган баҳоси мутлақо асоссиз бўлиб, у ҳам ўқув- 
чини, ҳам ёзувчини йўлдан оздиради... Мақтов руҳидаги бун- 
дай масъулиятсизлик билан берилган баҳони фақат колхоз 
қурилишидек муҳим мавзуга партиявий қарашнинг йўқлиги 
билан изоҳлаш мумкин» («Культура и жизнь» газетасининг 
1949 йил 21 май сони).

Ф.Кафканинг «Жазо колониясида» номли ҳикоясида 
тасвирланган қатл дастгоҳидай мукаммал система ишлашда 
давом этади. Ҳодисалар яна Тошкентга қайтади. Шу боб 
муқадцимасида бир нарсага алоҳида эътибор берган эдик. 
Бу — газеталарнинг бош мақолалари, уларнинг таъсири 
тўғрисидаги мулоҳаза эди. Ҳар қандай фикр бирор киши 
ёхуд кишилар гуруҳи томонидан олдинга сурилади, уни 
на машина ва на бошқа бир куч яратади. Бундан бош ма- 
қолалар, уларда олға сурилган ғоялар ҳам мустасно эмас, 
албатта. Бу фикрни кузатишларимизнинг навбатдаги объек- 
ти — «Қизил Ўзбекистон» газетасининг 1949 йил 22 июль 
сонига тайёрланган бош мақола билан худди шу соннинг 
ўзида босилган бошқа бир чиқиш руҳидаги «қардошлик» 
ҳам тасдиқлайди.

Бу сондаги бош мақола ҳам ҳар сафаргидек, жуда прин- 
ципиал ва юқори пардалардаги ном билан чиқди — «Ада- 
биётимизнинг ғоявий-бадиий юксаклиги учун».

Гарчи бу сарлавҳани ўқиб, омма умумадабиёт кўлами- 
даги фикрларни кутган бўлса-да, афсуски, унда газета 
раҳбарининг ўзи аввалдан қарши туриб келаётган уч асар- 
гина конкрет тилга олинган ва яна танқид қилинган:
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«Ойбекнинг «Қизлар» поэмаси, Абдулла Қаҳҳорнинг «Қўш- 
чинор» асарлари каби йирик асарларда ҳам большевиклар 
партиясининг ташкилотчилик ва етакчилик роли мутлақо 
четлаб ўтилади. Ўзбекистон Совет ёзувчилари органлари — 
«Шарқ юлдузи» ва «Звезда Востока» журналлари ўз ишла- 
рини қайта қура олмадилар. Бу журналлар А. Қаҳҳорнинг 
«Қўшчинор», Шариповнинг «Максим Горький» деган ғоявий 
жиҳатдан яроқсиз асарларини босиб чиқариб, катта хато- 
га йўл қўйдилар».

Кўряпмизки, вульгар социологизм танқиди энди тўғри- 
дан-тўғри амалий ҳаракатга ўтади. Энди гап, ҳатто, ёзув- 
чининг асарини умуман босиб чиқармаслик томонга ри- 
вожлантирилади. Ҳар қандай фикр ҳам нимагадир асосла- 
нишдан, нимагадир ишончдан туғилади ва олға сурилади. 
Мақоланинг яширин авторида «Қўшчинор»ни инкор эта 
оладиган жиддий, асосланган фикрлар йўқ эканига юқори- 
да бир неча марта гувоҳ бўлдик. Хўш, унда бош мақола 
қандай кучга ишониб, орқа қилиб ёзилган, деган табиий 
савол қаршимизда кўндаланг бўлади. Агар газетанинг шу 
сони 2—3-саҳифаларига қарасак, ўша кучга, ўша йиқил- 
масдек туюлган таянчга дуч келамиз.

Бу саҳифалардан жой олган М. Ваҳобовнинг мақоласи 
ҳам жуда чиройли ном билан чиққан — «Ўзбек совет ада- 
биётини янада юксалтириш учун». Лекин партия котиби 
бу юксалтиришни ўқувчиларга маъқул асарларни ерга уриш 
билан, яна ўша икки муаллиф — Ойбек ва Қаҳҳорни қора- 
лаш билан, мумтоз адабиётни оёқости қилиш орқали амалга 
оширишни истайди. Бизнингча, бош мақолага дадиллик 
берган фикрлар қуйидагилар эди:

«Абдулла Қаҳҳорнинг «Қўшчинор» романида колхоз воқе- 
лиги қўпол равишда бузиб берилади, колхоз кишиларининг 
образи бачканалаштирилади... Сидиқжон қишлоқлар ёппа- 
сига коллективлашиб бўлгандан кейингина тасодифий ра- 
вишда колхозга кириб қолган, заиф, қолоқ, синфий онгсиз 
киши сифатида тасвирланади. Автор колхозчиларни қолоқ 
тушунчали қилиб кўрсатади, колхозчиларни ва ҳатто кол- 
хоз раҳбарларини ҳам феодал-бой мафкураси қолдиқларига 
қул қилиб қўяди» (Охирги гапда яна ўша — бечора Мада- 
минбобога жаноза ўқитиш эпизоди назарда тутилаётиб- 
ди, ҳар қалай.)

МК секретари М. Ваҳобов И. Султон ва Ш. Рашидов- 
лар ҳаракатини қўллаб, уларнинг ниятини — роман ҳақида
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ижобий фикрни мутлақо қолдирмаслик позициясини 
қонунлаштириб беради. У айни ҳаракати билан ҳам икки 
нишонга зарба беради — муҳокамада А. Қаҳҳор романи- 
нинг бадиий хусусиятлари тўғрисида икки оғиз илиқ гап 
гапирган, бундан сал олдинроқ бўлса, ёзувчи ҳикоялари- 
даги психологик тасвир тўғрисида ижобий мақола билан 
чиққан Абдураҳмон Алимуҳамедов бошига қуйидаги гап- 
лардан сўнг анчагина қора кунлар тушган:

«Ўзбекистон Совет ёзувчилари Союзида Абдулла Қаҳҳор- 
нинг «Қушчинор» романи муҳокама қилинган вақтда баъзи 
ўртоқларимиз (масалан, А.Ашмуҳамедов) хатога йўл қўйди- 
лар. Улар, роман ғоявий жиҳатдан жиддий камчиликларга 
эга бўлса ҳам, у юксак бадиий асардир (бу гапни А. Алиму- 
ҳамедов ҳеч қаерда айтмаган! — Р. Қ), чунки романнинг 
тили яхши, автор айрим воқеаларни жуда усталик билан 
тасвирлаган, асарда бадиий воситалар яхши танланган, 
деган фикрни айтиб чиқдилар.

Адабий асарнинг ғоявий-бадиий жиҳатига бундай баҳо 
бериш мутлақо нотўғри».

М. Ваҳобов съездцаги фикрларини давом эттириб, за- 
монавий ёзувчиларни мумтоз адабиёт анъаналаридан воз 
кечишга очиқдан-очиқ даъват этади, ўтмиш адабиётини 
биргина ном — «эски адабиёт» термини остига жамлайди, 
ундан иложи борича узоқлашишга ундайди.

Кейинги давр адабиётшунослари Ойбекнинг «Навоий» 
романидан сўнг узоқ йиллар тарихий мавзуда жиддий асар- 
лар яратилмай қолганини турли сабаблар билан изоҳцаш- 
га уринганлар. Бизнингча, бунинг ҳам бош сабабкори 
юқоридаги каби чиқишлар, уларнинг мавжуд бўлишидан 
манфаатдор бўлган тузум ва унинг мафкурасидир! Улар- 
нингҳар нарсага «шақилдоқчалавериши» (А. Қаҳҳор) ада- 
биётимизда ўз ўтмишидан чўчиш, уни ёритишда ҳаддан 
зиёд эҳтиёткорлик ва мулоҳазакорликтенденциясини пай- 
до қилди...

«Қўшчинор» романига эса охирги зарбалардан бири 
яна «Культура и жизнь» газетаси (1949 йил 21 август сони) 
орқали берилди. М. Ваҳобов, орадан кўп ўтказмай, темирни 
қизиғида босди — шу газетада унинг «Совет Ўзбекистони 
адабиёти» номли мақоласи чиқиб, бунда ҳам миллий мум- 
тоз адабиётга, унинг минг йиллик анъаналарига паст на- 
зар билан қаралди, ҳатто, бу адабиётнинг айрим «приём 
ва формаларидан албатта воз кечиш зарурлиги» уқтирил-
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ди. Яна А. Қаҳҳор романи, яна бу романни ёқлаган рус 
адабиётшуноси Ю. Либединский фикрлари «хато» номи- 
ни олди. Биз бу мақолага кенг тўхталишдан ўзимизни ти- 
ямиз. Чунки унинг муаллифи ўзининг демагогик, вульгар 
социологик фикрларини ҳеч андишасиз, масъулиятсиз 
қайтараверади, минг йиллик адабиёт бўстонига кириб олиб 
хоҳлаган номаъқулчилигини қилаверадики, уларни танқ- 
иддан тубан деб биламиз.

Рисоланинг навбатдаги қисмида «Қўшчинор» романи 
атрофидаги кейинги курашларга ва уларнинг роман мат- 
нида акс этган салбий оқибатларига батафсил тўхталамиз.

Иккинчи қисм
«Кўшчинор»дан «Кўшчинор чироцлари»гача

Танқид ўз ишини қилди, мақсадига эришди. А.Қаҳҳор 
1952 йилда романини қайта ёзилган шаклда эълон қилди. 
Асарнинг номи ҳам ўзгарди — «Қўшчинор чироқлари» 
бўлди. («Келажак нури билан бугунги кунни ёритиш» та- 
лабини ёдга олайлик!) Очиғи, бу энди анчайин бошқа 
роман эди. Шуниси қизиқки, бу асарни кўздан кечирар 
экансан, унинг ўзгарган, қўшимча қилинган жойларининг 
қайси бири кимнинг талабини ҳисобга олишдан туғилга- 
нини яққол сезиб турасан киши. Кўп танқидчилар «Қўшчи- 
нор»да синфий кураш кўрсатилмаган» деди. Марҳамат, 
«Қўшчинор чироқлари» романида бир бошли автоном 
бўлим шу кураш тасвирига, уни ҳаракатлантирган образ- 
лар талқинига бағишланди. И. Султон ва Ш. Рашидов 
«қишлоқлар бой тасвирланиши керак» дея талаб қўйди, 
марҳамат, энди қишлоқ тасвирида бир пайса ҳам таш- 
ландиқ жой, хунук ернинг ўзи йўқ — ҳеч қанча ўтар-ўтмас 
икки қаватли мактаб, ёзлик ва қишлик қизил чойхона, 
почтахона, ҳаммом, қишлик болалар боғчаси, улкан ҳаша- 
матли клуб, колхознинг типовой идораси, колхозчилар 
учун ўнлаб «поли алифланган уйлар», ясли, булардан ҳам 
каттароқ қурилишлар — электростанция, дамба, канал ва 
яна қанча нарса қуриб битказилган. Кўплар «партия раҳ- 
барлиги очиқ кўрсатилмаган» деб аввалги романга таъна 
қилган, ундан сиёсий хато топган эди. «Қўшчинор чироқ- 
лари»да бу масала ҳам осонгина ҳал қилинган. Унинг мар- 
казий қаҳрамонидан «бир озгина сабр қилиши» сўралиб,

www.ziyouz.com kutubxonasi



мана шу раҳбарлик кўрсатилади — Самандаров, Сафаров, 
Шодиев каби туғма, ҳеч қандай қусурсиз раҳбарлар бу 
ишга бош-қош бўлишади, турли мажлислар, гапирувчи- 
ларнинг сиёсий савияларидан қатъи назар юксак онгли- 
лик даражасида ўтказилган йиғилишлар уюштирилади. Яна 
биров «рус қардошларимизнинг образи кам учрайди, улар- 
нинг ҳамма жабҳада бўлгани сингари ўзбек колхозлари 
тузилишидаги устувор раҳбарлик ўрни камситилган» деб 
эди, унинг ҳам иложи топилган — ҳамма нарсани бир ке- 
либ-кетишда ҳал қилиб ташлаган Новикова, чеканка усу- 
лини кашф қилишда раҳнамолик кўрсатган, «домламиз- 
нинг домласи» Иван Петрович (исму шарифнинг типик- 
лигига қаранг!), Канизакнинг «иккинчи онаси», уни туҳ- 
матдан осонгина айириб олган Надежда Павловна ва бош- 
қа персонажлар НОМИ асардан ўрин олган. Сидиқжон 
«колхозга тасодифан келиб қолган» бўлмасин учун уни 
Ўрмонжон обдон ташвиқот қилади, шундан кейин энди 
унинг ўзи Ўрмонжонга ялиниб келади ва бу онглилик 
ҳисобланади. Ўрмонжонни (совет колхози раисини!) ате- 
истик томондан «покиза» сақлаш мақсадида жаноза 
ўқитиш эпизоди романдан чиқариб ташланди (энди бу 
колхозда нафақат Мадаминбобо, умуман ҳеч ким ўлмайди 
ҳам!)„ Сидиқжон энди романнинг бош қаҳрамонилик ро- 
лига даъво ҳам қилолмайди, унинг ёнига «ҳақиқий шўро 
адабиёти қаҳрамонлари» — Сафаров, Самандаров, Бўта- 
бой, Шодиев ва бошқалар қўшилган. Роман финалида 
бўлса, ҳамма конфликтлар ҳал бўлган, ҳал бўлганда ҳам 
ҳаммаси ижобий якун топган, йўқотганлар совет мат- 
буоти ва журналисткасининг шарофати ила бир-бирига 
етишган, тўй-томоша, ўйин-кулги, хуллас — олам гу- 
листон!

Бизнинг гап оҳангимизда истеҳзо кучайиб кетганини 
ўзимиз ҳам сезиб турибмиз. Бироқ бу бизнинг муаллифга 
эмас, аксинча, ёзувчининг бизга, тўғрироғи, замонаси- 
нинг «асаршунослари»га қилган кинояли истеҳзоси, деб 
тушунилиши лозим.

Демак, янги факт — романнинг янги варианти пайдо 
бўлди. Асарнинг муаллифи у ҳақца бир оғиз гап билан 
романдан кўнгли тўлмаганини, энди уни роман деб аташ 
ҳам қандайдир ноқулай эканини оғзаки суҳбатларда айт- 
гани маълум. Адабиётшунослик эса, бу вариантни ҳам ўрга- 
ниб, у ҳақдаги қарашларни баён қилди.
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Ҳ. Абдусаматов Абдулла Қаҳҳор ижоди билан ўз ил- 
мий фаолиятининг катта қисмини боғлаган адабиётшу- 
нос ҳисобланади. У, жумладан, 1960 йилда «Абдулла 
Қаҳҳор. Ҳаёти ва ижоди ҳақида очерк» китобини эълон 
қилган. Бу китобнинг барча ижобий хислатларини, китоб 
муаллифининг уни ёзиш учун кўп манбаларни кўриб ва 
ўз китобига киритиб чиққанини, китобнинг умумий руҳи 
нимагадир ўзидан уч йил аввал чоп этилган И. Боролина- 
нинг худди шу номли тадқиқоти руҳи билан ҳамоҳанг эка- 
нини эътироф қилган ҳолда шуни айтиш керакки, олим- 
нинг бошқа ўнлаб тўпламларидаги сингари бу китобда ҳам 
ўрганилаётган асарларнинг оддий китобхон ҳам бир 
ўқишда пайқамай қолмайдиган ташқи хислатлари таъриф- 
ланади, холос. Ҳолбуки, тадқиқотда А. Қаҳҳорнинг кенг 
диапазонли ёзувчи, бир нуқта ичига олам маъно жойлай 
оладиган санъаткор экани қайта-қайта айтилади. Бироқ 
унинг ўша санъаткорлиги нималарда реаллашади, ўқувчи- 
дан ўзини яшириб турган остки бадиий-эстетик тўлқин- 
нинг конкрет ўринлари қаерда ва бошқа ўнлаб таҳлилталаб 
масалалар ёритилмай қолаверади. Китоб савияси тўғриси- 
даги фикрларимизни унинг «Қўшчинор»га бағишланган 
ўринлари ҳам тасдиқтаса, ажаб эмас.

Бу асар ҳақида гапираркан, Ҳ. Абдусаматов бобнинг 
биринчи қисмида кўриб ўтганимиз адолатсиз танқидни 
тўла ёқлаб, ўшани яна айнан қайтаради:

«Романнинг бу (биринчи -  Р. Қ.) вариантида автор 
жиддий ғоявий хато ва камчиликларга йўл қўяди. Бу хато- 
лар совет жамоатчилиги, адабий танқидчилигимиз томо- 
нидан очиб ташланиб, уларни тузатиш йўллари кўрсатиб 
берилади. (Биз бу «йўл кўрсатиш» қандай кечганининг 
шоҳиди бўлдик! — Р. Қ.)

Авторнинг хатолари нималардан иборат эди?
Романда якка деҳқонларни коллективлаштириш даври- 

да қишлоқларда юз берган кескин синфий кураш бўш кўрса- 
тилди, бу курашда Коммунистик партиянинг раҳбарлик роли 
деярли четлаб ўтилди, социалистик меҳнат ғояси хира ёри- 
тилди, асарнинг бош қаҳрамони Сидиқжон лапашанг, гўл, 
бетайин, пассив қилиб тасвирланади, диний урф-одатлар 
етарли фош қилинмади (бу гапларнинг ҳаммаси бадиий 
тафаккур меваси ҳисобланмиш роман жанрига нисбатан 
айтиляпти! — Р. Қ), ижобий образлар юзаки чизилди, схе- 
матизмга, композициянинг чўзиқлигига ва тарқоқлигига йўл
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қўйилди» (Ҳ.Абдусаматов. «Абдулла Қаҳҳор». Ўзадабийнашр, 
Тошкент, 1960 йил, 126-бет).

Кўряпмизки, давр ва ижтимоий-сиёсий қарашларда- 
ги ижобий ўзгаришлар Ҳ. Абдусаматовнинг аввалги дог- 
матик фикрларни яна такрорлашига тўсқинлик қилмайди. 
Сидиқжонни у «гўл, лапашанг, бетайин, пассив» деб би- 
лади, унинг характерини бунга тескари сифатлар билан 
кўрмоқни истайди. Ҳолбуки, Сиджиқжон, масалан, 
Ўрмонжон, ҳатто Қурбон ота бўла олмаслигини, у «лапа- 
шанг» эмас, мулоҳазакорлигини; «гўл» эмас, ишонувчан, 
соддалигини; «бетайин» эмас, коллектив ҳаёт ақидалари 
уни гангитиб қўйганини; «пассив» эмас, актив бўлолмас- 
лигини, ёзувчи онгли равишда уни романга тайёр актив 
қаҳрамон қилиб эмас, инсон табиатида учрайдиган турфа 
ранглардан бирининг эгаси қилиб олиб кирганини, аф- 
суски, Ҳ. Абдусаматов тушунишни хоҳламайди.

Биз мана шу масалага — Сидиқжоннинг «пассивлиги» 
ёки «активлиги» муаммосига кенгроқ тўхтаб кўрамиз. 
А. Қаҳҳор буни «Қўшчинор»да бошқачароқ номлайди — 
«тирикчилик» ва «яшаш»!

Ёзувчи тасвиридаги Сидиқжон ўз номи билан «сўнгги 
батрак». Унинг қишлоқцошлари, тенгдошлари, ҳатто она- 
сигача колхозга кириб кетишган. У бўлса ўзи ичкуёв бўлган 
хонадон соҳиби — Зуннунхўжа даласига гўнг чиқариб, куз- 
да ҳосил йиғиб келишдан бошқа нарсани билмайди. У яна 
узоқ йиллар шу тарзда яшайвериши, «тирикчилик»ни бир 
амаллаб ўтказиб, умрни ҳам совуриши мумкин эди. (Яна 
таъкидлаймиз — бу мулоҳазалар мавжуд роман матнидан 
келиб чиқадиган хулосалар бўлиб, биз романга ўзида йўқ 
сифатлар таааби билан ёндаша олмаймиз, бунинг энди 
фойдаси ҳам йўқ!) Тарихда бундай тақцирлар ҳам кўп 
учрайди. Ёзувчининг ўшанақа одамни асарининг бош 
қаҳрамони қилиб танлашга ҳам имконияти бор эди. Мана 
шундай — қисматга кўнган одамга ҳар қанча ташвиқот 
олиб борилмасин, у ўз йўлидан қайтмаган бўлар ва бу ҳам 
табиий мантиқни келтириб чиқараверар эди. Сидиқжон 
эса бундай одам ҳам эмас. Унинг характерида кузатувчан- 
лик, доимий ички назорат бор. Савол беришлари мумкин 
Сидиқжонни тезроқ колхозчи қиёфасида кўришни иста- 
ган кишилар: нима, аввалроқ кўринмадими шу ички на- 
зорат ва унинг кузатувчанлиги, дея. Жавоб берамиз: аввал 
ҳам бор эди. Фақат Сидиқжон аввал ўзининг ҳаётини Со-
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биржон қориникида кечган қароллик кунларига солиш- 
тирар, шу билан таскин топар, юпанар эди. Кейинчалик, 
колхоз тузилиб, у мустаҳкамлана бошлагач, одамлар бу 
ҳаётда мол-мулкдан кўра қимматлироқ бўлган инсонлик 
қадрини топа бошлагач (давр ва ёзувчи талқинида), Си- 
диқжон энди ўз турмушини Ҳайдаралининг турмушига 
солиштиради ва кўраётган кунидан ўкинади. Бу инсон та- 
биатига хос муҳим жиҳатдир. Унинг ўзгариб қолиши са- 
бабчиси Сидиқжоннинг онаси эканини Зуннунхўжанинг 
хотини тўғри пайқайди, бироқ бу ўзгаришнинг моҳияти- 
ни нотўғри, бурнидан нарёғини кўрмай тушунади — ҳамма 
балони кампирдан, унинг гап-сўз билан айнитганидан 
кўради. Ҳолбуки, Сидиқжоннинг «айниб қолиши» унинг 
ўзидан, юқорида биз таъкидлаган характеридан келиб чи- 
қар эди. Онаси олиб келган, «ток остида чочилиб ётган 
беҳилар» Сидиқжонни ён-верига қарашга, ўзининг ким 
эканини бир чамалаб кўришга мажбур қилади. Ва Сидиқжон 
атрофда ғалати ҳолни кўрди. Ўзининг яқингинадаги улфати 
«Ҳаидаралининг турмуши олдида ўзининг турмуши турмуш 
эмас, фақат тирикчилик экан. Турмуш — яшаш деган сўз. 
Яшаш учун ердан тортиб қуёшгача, муҳаббатдан тортиб 
ғазабгача, ҳаммаси керак, ҳаммаси зарур. Умрини яшабўтказ- 
ган кишининг роҳати ҳам, азоби ҳам, хафачилиги ва хурсанд- 
чилиги ҳам бир мазмун касб этади, буларнинг ҳаммаси бир 
бутун анорнинг алоҳида доналаридай чиройли, лаззатли бўлади.

Тирикчилик — ўлмасдан, тупроқдан ташқарида юриш 
деган сўз. Тирикчилик учун битта устара билан битта 
қайроқ ҳам кифоя қилади... Шундай қилиб Сидиқжон ти- 
рикчилик йўлидан чиқиб яшаш йўлига кирмоқчи, лекин бу 
йўлни ўзи тополмас, кимнингдир изидан бориши керак эди» 
(романнинг 1947 йил нашри, 8-бет. «Қўшчинор чироқла- 
ри»дан бу жойлар тушиб қолган).

Хўш, қаҳрамон характеридаги мана шу жиҳатларни 
«лапашанглик» ёхуд «пассивлик» деб номлаш мумкинми? 
Лапашанг одамдан шу мулоҳазаларни кутса бўладими? 
Ўпкасини қўлтиқлаган «активлик»дан кўра, мана шундай 
мулоҳазаларга асосланган «пассивлик» инсонга кўпроқ 
сифат бермайдими? Ҳар қалай, озгина холис мулоҳаза 
эгасидангина бу саволга тасдиқ жавобни кутса бўлади!

Ҳ. Абдусаматов янги вариантдаги роман сюжет ва ком- 
позициясида тарқоқлик юз берганини таъна қиладию, у 
ҳолда ўзи аввалги вариантдаги қанақа композицион тар-

www.ziyouz.com kutubxonasi



қоқликни назарда тутаётганини изоқламайди. Абдулла 
Қаҳҳор «Қўшчинор» романига яхлит идея қилиб олган — 
инсон қадри ва уни излаш ғояси мана шундай ягона, ях- 
лит (тарқоқ эмас!) композицияни талаб қилгани, бу ком- 
позицияга, айни қаҳрамон тақдирига ошкора синфий ку- 
раш воқеалари сиғмаслиги, ортиқчалиги, унинг роман 
тўқимасига олиб кирилиши билан ғояда ҳеч нарса ўзгар- 
маслиги, аксинча, кейинги вариантдагидек мажбурий тар- 
қоқлик юзага келгани танқидчини қизиқтирмайди.

Ҳ. Абдусаматовнинг «даврларга чидаш бераётган», 
вульгар социологизмдан мерос юқоридаги фикрлари унинг 
1985 йилда чиққан «Сайланма»сида ҳам айнан қолди.

Асарнинг юқорида тилга олинган эпизодига — Сидиқ- 
жон руҳиятидаги силжиш масаласига батафсилроқ тўхта- 
лиш керак. Чунки, бизнингча, «Қўшчинор»ни тушуниш- 
даги асосий англашимовчиликларнинг ҳам, хатоларнинг 
ҳам туб илдизи аслида шу ерда яширинган. Танқид йўл 
қўйган мана шу биринчи, лекин аҳамияти жиҳатидан бош 
адашиш кейинги хатоларга ҳам йўл очиб берган. Бундай 
мунозарали фикрлар ҳозирги давр танқидчиларининг икки 
вариантга қиёсий муносабатида ҳам бот-бот такрорланяпти. 
Масалан, фил.фанл.номзоди М. Султонова ёзувчи ижо- 
дини'анча қизиқарли таҳлил қилган бир китобида «Қўшчи- 
нор чироқлари» романининг фазилатларини санаб туриб, 
қуйидаги мунозарали фикрни айтади:

«Агар ёзувчи Урмонжоннинг номини эслатмасдан туриб, 
Сидиқжон билан Зуннунхўжа ўртасидаги кескин муносабат- 
ни тасвирлашга ўтса, у воқеанинг ҳаётийлиги анча сусай- 
ган, моҳияти етарли очилмаган бўлар эди. Чунки Сидиқжон 
колхозга киришга қарор қилар экан, ҳали ўзи колхоз нима 
эканини тушунмайди» (М. Султонова. «Абдулла Қаҳҳор ус- 
луби». «Фан» нашриёти, Тошкент, 1967 йил, 40-бет).

Худди шундай — кейинги вариантдаги «яхшиланиш»- 
ни И. Боролина ҳам маъқуллаб ёзади:

«Сидиқжон Капсанчиларга бу сафар (қайта ишланган 
вариантда — Р. Қ.) оддий тасодиф туфайли эмас, балки 
тўла онгли ва қонуний келади. Сидиқжон қулоқ қайнотаси- 
нинг хонадонини таитаб, Капсанчига, болаликдаги дўсти, 
ҳозирда колхоз правленияси аъзоси ва партком бўлмиш Ўрмон- 
жон Омонов олдига отланади» (И. Боролина. «Абдулла Ках- 
хар (очерк творчества)». Гос. изд. «Худ. лит-рь1». Ташкент, 
1957 г., стр. 122).
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Энди озгина ўтмишга, «Қўшчинор» диспутига қайтиб, 
сўзловчилардан, масалан, А. Алимуҳамедовнинг қуйида- 
ги гапига эътибор берайлик: ^

«Модомики, ёзувчи ўз асарида Узбекистондаги колхоз- 
лаштириш ҳаракатини тасвир этмоцчи экан, кўзда тут- 
ган мақсадининг тарихий жиҳатдан тўғри бўлиши учун бу 
воқеани туғилиш, ўсиш ва камол топиш жараёнида кўрса- 
тиши керак эди. Бироқ ўқувчи бу асарда колхозлаштириш 
ҳаракатининг энг муҳим босқичи — унинг туғилиш даврини 
кўрсатмайди» (Бьш. ЦГА Уз.ССР. Фонд 2356. Опись I, Ед.хр. 
№158, стр. 6. Таъкид бизники — Р. Қ.).

Бундай мулоҳазанинг аксарият адабиётшунослар то- 
монидан айтилганини кўрдик. Энди бир муҳим масала 
тўғрисида ўйлаб боқайлик.

Л. Толстой «Уруш ва тинчлик» романига қўл урар 
экан, ўз олдига 1812 йилдаги уруш ҳақида асар ёзишни 
мақсад қилиб қўйдими ёки бошқа бирор ғояси ҳам бор- 
миди?

Альбер Камьюнинг «Бегона» қиссасида нега ҳеч қан- 
дай тарихий ҳодиса ҳам, халқ турмушидаги муҳим этап 
ҳам, ҳатто, ҳеч бўлмаганда, бош қаҳрамоннинг кечаги 
тарихи ҳам деярли йўқ? Ёки бу қиссанинг адабиётга ало- 
қаси «Қўшчинор»никидан кўра камроқми?

Чингиз Айтматов, масалан, «Жамила» қиссасида нима 
учун бўлаётган урушнинг муҳим босқичларини кўрсатма- 
ди ёки урушга ёрдам беришнинг қаҳрамонлар яшаётган 
районда қандай кечаётгани хусусида тўлиқ маълумот бер- 
мади?

Ҳамма гап шундаки, уруш ҳақида бадиий адабиёт ёки 
бадиий фильм эмас, балки тарихий-илмий асар ёки ҳуж- 
жатли фильм бўлади! Бадиий адабиёт уруш ёхуд қўзғолон 
ҳақида эмас, клуб қурилиши ёхуд ноқоратупроқ зонанинг 
ўзлаштирилиши тўғрисида эмас, балки мана шу ҳодиса- 
ларда иштирок этаётган ОДАМЛАР ҲАҚИДА, уларнинг 
қайтарилмас ўй-хаёллари, бетакрор ички олами, тақдир 
ва қисматлари устида ўйга толади. Бадииятнинг бош вази- 
фаси (агар унга вазифа қўйилиши шунчалик шарт бўлса!), 
масалан, Иккинчи жаҳон урушида қанақа танклар ишти- 
рок этганию, «ура» садоси остида душманга ташланаёт- 
ган ғолиб оммани тасвирлаш эмас (у — фон бўла олиши 
мумкин, холос!), балки бу ташқи дунё урушаётган, шу 
дунёни ўзидан ўтказаётган инсонга қандай таъсир қила-
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ётганини, у мазкур даҳшатли ҳодиса туфайли ўз онги ва 
туйғусида нималар йўқотиб, нималар топаётганини тал- 
қин ва таҳлил этишдир. Маълумки, бу икки ҳодисанинг 
ер билан осмонча фарқи бор. Уларни бир-биридан бутун- 
лай ажратиш ҳам нотўғри, бироқ уларни бир нарса деб 
ўйлаш — санъатни мутлақо тушунмасликдан нишона. Бар- 
ча истеъдодсиз бунёд бўлган асарлар мана шу — бир қараш- 
да фарқсиздек туюлган икки ҳодисани бир деб ўйлашдан 
туғилган ва туғилаверади! Адабиётшуносликнинг тамад 
тошини қўйган Аристотель ўзининг «Поэтика»сида алла- 
қачонлар айтиб қўйибди:

«Мабодо, медицина ёки физикага оид қандайдир рисола- 
ни вазнга туширган ҳолда нашр этсалар, муаллифни одатда 
шоир деб атайдилар. Бу ўринда Гомер ва Эмпедокл («Таби- 
ат ҳақида» поэмасининг муаллифи — муҳар.) орасида вазн- 
даги яқинликдан бошқа ҳеч қандай умумийлик йўқ, шу боис- 
дан ҳар иккисини шоир, дейишдан кўра, биринчисини шоир, 
иккинчисини табиатшунос деб аташ адолатдандир... Ахир, 
Геродот асарларини ҳам шеърга солиш мумкин, бироқ, унинг 
асарлари хоҳ назмда, хоҳ насрда бўлсин, бари бир тарихли- 
гича қолаверади» (Аристотель. «Поэтика». Ғафур Ғулом но- 
мидаги Адабиёт ва санъат нашриёти. Тошкент, 1980 йил, 
8,22-бетлар).

Хўш, Абдулла Қаҳҳор «Қўшчинор»ни колхозлаштириш 
ҳақида ёки бу тузумни мустаҳкамлаш тўғрисида ёздими? 
Унинг пировард мақсади шу масалалар эдими? Биз бу 
саволга бир сўз билан ЙЎҚ деб жавоб берамиз. У асарни, 
аввало, Сидиқжон ҳақида, кейин Ўрмонжон, Канизак, 
Зуннунхўжа ҳақида ёзди. Бу нима дегани?

Бу шу деганики, ёзувчи учун асосий нарса шакл — 
ишлаб чиқариш ўрни ёки усули эмас, балки мазмун — 
инсон интилиши, унинг ўз эркини, қаерда бўлмасин, 
топишга ҳаракатидир.

Сидиқжон «тирикчилик»дан «яшаш»га ўтиш учун кол- 
хозга кириши шартмиди? Асло! Агар шундай ҳолатда ма- 
сала ҳал бўлганда эди («Қўшчинор чироқлари» шу қолип- 
га, афсуски, кўп жиҳатдан тушган!), ёзувчи буни исбот- 
лаш учун бадиий асар ёзиши шарт ҳам эмас эди. Сидиқ- 
жон қаерда бўлмасин, нима қилиб бўлмасин (албатта, 
киссавурлик ёки ҳамон батраклик қилиб эмас!), одамдек 
яшаш, эл қатори қаторда юришни ўз олдига мақсад қилиб 
ЎЗИ йўлга чиқади. Агар у шаҳарга яқинроқ жойда яшага-
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нида эди, албатта, завод ёки фабрикага кирган, шу ер- 
ларда мақсадига эришган бўлурди. Афсуски, роман тан- 
қидчилари асардаги (унинг илк ёзилиш нияти повесть 
бўлганини ҳам унутмайлик!) мана шу кичик, бироқ ҳал 
қилувчи ўриннинг моҳиятига жиддийроқ эътибор бериш- 
ни хоҳдашмаган. Ҳатто, И. Боролина ҳам юқорида эсла- 
тилган китобида Сидиқжон пул топиш мақсадида йўлга 
чиққан, деб ҳисоблайди ва ўз-ўзидан унинг колхозга ке- 
лишини оддий тасодиф натижаси эди, деб хулосалайди. 
(Бундай фикрларни колхоздан ташқаридаги одамларнинг 
ҳаммасини одам қаторида ҳам санамаган тузум тарбияси- 
нинг меваси, деб тушунмоқ керак!) «Қўшчинор чирокда- 
ри»да буткул ўзгариб кетган мана бу ўринларга яхшироқ 
диққат қилайлик, ахир:

«Сидиқжоннинг нияти шу кетишда ҳеч қаерда тўхта- 
масдан, тонг отгунча йўл юриб, станцияга бориш, тў/ри 
келган поездга чиқиб, қаёққа бўлмасин, кетиш ва поезддан 
тушиш билан рўпара келган заводга кириб ишлаи/, тинмай, 
ҳолдан тойиб йиқилгунча ишлаш эди» («Қўшчинор», 21-бет).

Кўряпмизки (бунга ўзбек халқи тасаввуридаги ичку- 
ёвнинг аҳволи тўғрисидаги қарашларни ҳам қўшинг!), 
А. Қаҳҳор учун бош масала — колхоз ёхуд заводнинг аф- 
залликларини, уларнинг қурилишини кўрсатиш бўлмай, 
дунёга бир маротаба келадиган одамнинг (эркакнинг!) 
яшашга, ҳаётга бўлган ички, ўзида мавжуд, бироқ йўл 
топа олмаётган интилишини «унга аралашмай» кузатиш 
эди. Сидиқжонни йўлга отлантирган нарса — ўзи моҳия- 
тини тўла тушуниб етмаган, демак, унинг учун омонат 
гап бўлган колхозга кириш истаги ҳам, бойлик ёки бирор 
нарсанинг эгаси бўлиш хоҳиши ҳам (С.Сомова даъво қил- 
гандек!) эмас, балки ҳаётда ўз қадр-қимматини, ҳамма 
унга таниш одамлар эришаётган обрўсини топиш эди. Мана 
шу табиий, ички руҳий хоҳиш пишиб етилмагунга қадар 
(ёзувчи эса бу пишиб етилиш жараёнини ниҳоятда жонли 
ва табиий тасвирлайди — асарнинг биринчи бобини эс- 
лайлик!), Сидиқжоннинг колхозга келиши ҳар қанча ўзга 
кучлар томонидан уюштирилмасин, юзаки қараганда асос- 
лангандек туюлмасин, ўз моҳияти билан ТАСОДИФ бўлар 
эди. Бундай ечим қаҳрамонни асарнинг бошиданоқ мур- 
вати бураб туриладиган қўғирчоққа айлантирар эди. Ёзув- 
чи бу нарсага «Қўшчинор»да, унинг муқаддимасидаёқ 
алоҳида эътибор берган. «Қўшчинор чироқлари»дан яна
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тушиб қолган қуйидаги асос, аслида, бош қаҳрамон Си- 
диқжон учун потенциал ҳаракат манбаи эди:

«... Бугун кўраётган кунини негадир ҳануз Собиржон 
қорининг эшигида юриб кўрган кунларига солиштириб, му- 
ҳокама қиладиган ва шунинг учун ҳам ўз турмушидан мам- 
нун бўлиб юрган Сидиқжон сўнгги кунларда ўз турмушини 
Ҳайдаралининг турмушига солиштириб, муҳокама қилади- 
ган ва шунинг орқасида бу турмушдан ҳар куни, ҳар соатда 
бир нуқс топадиган бўлди... Лекин Сидиқжоннинг бундай 
бўлиб қолишига сабаб Ҳайдарали рўзғоридан орттириб, ве- 
лосипед миниб юргани ҳолда у онасига маҳси ёки укасига 
кўйлак-иштон олиб беролмагани сингари ҳоллардан туғил- 
ган норозилик эмас, бунга сабаб бошқа бир норозилик, ҳеч 
йўл билан тасалли топиб бўлмайдиган, ўйлаган сайин аланга 
оладиган норозилик эди...» («Қўшчинор». 7-бет. Таъкидлар 
бизники — Р. Ҳ.)

Хўш, нима учун қаҳрамон колхозга кирди?
Чунки... «ҳозир унинг кўз олдида Ҳайдаралининг изи- 

дан бошқа из бўлмаганлиги учун шу издан боришга — 
колхозга киришга қарор берди» (8-бет).

Бу — бош қаҳрамон образига арзигулик мустақиллик, 
асосийси эса ўз қиёфасига, шахсий интилишига (шаблон 
ҳаёт--йўлига эмас!) эга бўлган характер «Қўшчинор» мар- 
казига қўйилганидан далолат эди. Қолган барча воқеа-ҳоди- 
салар, персонажлар шу характер мантиғи билан ҳисобла- 
шар эди. Мана шу — ўзига йўл излаётган характер колхоз- 
га келган биринчи куни (унинг анчадан буён аёлисиз 
яшаётганини ҳам эсдан чиқармайлик!) Ўрмонжоннинг 
хотинини синаб кўради, колхозчиларга олиб кетилаётган 
озиқ-овқатдан олиб яшириб қўяди ва А. Алимуҳамедов- 
нинг «жонини чиқариб» Зиёдахоннинг («совет колхозчи- 
си»нинг!) юзидан ўпиб олади... Ва буларнинг бари Си- 
диқжон ҳам жонли, табиий инсон эканлигидан далолат 
беради.

Хўш, «Қўшчинор чироқлари»да нима бўлди?
Ўрмонжоннинг Сидиқжон ўзгаришига таъсири — «Ай- 

рилганни бўри ер» деган ҳикматнинг — биринчи вариант- 
да қаҳрамоннинг ўзи бориб етган ҳақиқатнинг энди унга 
ташқи куч томонидан ўргатилиши, М. Султонова, И. Бо- 
ролина ва бошқалар айтганидек, романга ижобий таъсир 
қилмай, аксинча, бош қаҳрамон Сидиқжонни мустақил- 
ликдан айирди. Зуннунхўжа билан конфликт объектив са-
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баб — Сидиқжоннинг «тўйиши» натижаси эмас, сунъий 
субъектив омил — Ўрмонжоннинг сценарийси, унинг 
қуруқ ғоядан иборат гап-сўзлари орқали амалга оширил- 
ган бўлиб қолди. Энг ёмони бўлса, бош қаҳрамон Сидиқ- 
жоннинг кейинги тақдири, хатти-ҳаракатлари силлиқсхе- 
мага тортилди:

«Сидиқжоннинг нияти шу кетишда ҳеч қаерда тўхта- 
масдан, тонг отгунча юриб бўлса ҳам Капсанчиларга бо- 
риш, т ақдирдан шикоят қилиб Ўрмонж онга зор-зор йиғ- 
лаш, ўш анинг қаноти остида ў з  тўпига яна қўшилиш учун  
тинмай, ишдан-ишни ф арқ қилмай, жон-дили билан меҳ- 
нат қилиш эди» (А. Қаҳҳор. «Қўшчинор чироқгтари». Ўз- 
давнашр. Тошкент, 1952 йил, 23-бет. Таъкидлар яна биз- 
ники — Р. Қ.)

Худди мана шу ўзгаришлар туфайли энди биз ҳам БУ 
Сидиқжоннинг романга тўлақонли қаҳрамон бўла олиш- 
олмаслигини ўйлаб қоламиз ва бунга жавобни тезда ке- 
йинги вариантнинг ўзи беради — Сидиқжон роман саҳна- 
сидан узоқ вақт тушиб қолади, бошқа қаҳрамон ва ҳоди- 
саларга ўрнини бўшатиб беради. Асарда композиция ва 
сюжетнинг жуда қўпол бузилиши юз беради. Ўрмонжон- 
нинг Сидиқжонга таъсири билан бошланган, колхоз ту- 
зилишидаги «партиянинг раҳбарлик роли», синфий ку- 
рашнинг бош қаҳрамон тақцири ва роман мантиғи билан 
боғланмаган даврдаги ва шароитдаги тасвири асарга ки- 
риб келади. Сидиқжон қайта пайдо бўлгандан кейин ҳам 
«тўғри йўлга бошловчилар»нинг интизомли ижрочиси 
ролини адо этади, холос.

Бадиий асардаги ҳар бир деталнинг, айниқса, бу де- 
таль характер мантиғи билан боғлиқ бўлса, қанчалик 
аҳамиятга моликлигини, яна айниқса, бу нарса Абдулла 
Қаҳҳордек, «отилмайдиган милтиқни деворга илмаслик- 
ка» ҳаракат қиладиган ёзувчи ижодида нечоғли муҳимли- 
гини юқоридаги мисоллар тўла тасдиқлайди.

Ҳозирга қадар биз эгаллаб келган позициядан гўё, биз- 
нингча, «Қўшчинор» ҳар қандай камчиликдан холи, му- 
каммал асар эди, деган хулоса чиқадигандек, биз бу ху- 
лосани нима қилиб бўлса ҳам ўтказишга ҳаракат қила- 
ётгандек тасаввур пайдо бўлиши мумкин. Шуни айтиб ўти- 
шимиз керакки, «Қўшчинор» асарини мумтоз полотно- 
лар (айниқса, романлар!) қаторига қўшишдан биз ҳам- 
мадан ҳам кўра йироқмиз. Унда талай жиддий камчилик-
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лар бор, албатта. Лекин улар, талқин қилишганидек, 
ғоявий ва сиёсий камчиликлар бўлмай, балки маҳорат 
билан, ёзувчини ўраб турган муҳит билан, унинг дунёқа- 
раши ва эркининг чегараларини белгилаб берган тузум 
билан боғлиқ қусурлардир.

Бизнингча, асарнинг энг асосий камчилиги — унда 
романга хос, бу жанр табиати талаб қиладиган эпик кўлам- 
даги фикрлашнинг — романий тафаккурнинг салмокди 
эмаслигидадир. Давр ҳақидаги, уни ташкил қилган одам- 
ларнинг бир-бирини такрорламас руҳий дунёси ҳақидаги 
умумлашмаларнинг романдан жой олмаганлигини ҳам 
фақат шу билан изоҳлаш мумкин. Маълумки, бунинг учун 
ижтимоий ҳаётда тутган ўрнига кўра эмас, ёзувчи тасви- 
ри ва бадиий-ғоявий «юки»га, ҳақиқатига кўра йирик 
шахслар, бир вақтнинг ўзида ҳам умумлашма, ҳам инди- 
видуал дунёқарашни ўзида мужассамлаштирган қаҳрамон- 
лар образи асарда ҳаракатга тортилмоғи керак эди.

Тўғри, романда бош қаҳрамон Сидиқжон характери 
анчагина индивидуаллашади, гарчи баъзи ўринларда 
қаҳрамон соддалиги ёзувчи соддалигига айланиб кетса ҳам, 
Сидиқжон ўзига хос адабий тип қиёфасига эга бўлган. 
Лекин романдаги бошқа қаҳрамонлар-чи?

Бадиий асарда асосий диққатнинг марказий қаҳрамонга 
қаратилиши қусур эмас. Бироқ бу эътиборнинг фақат бош 
қаҳрамон билан чекланиши ҳам унга фазилат бўлиб қўшил- 
майди. Афсуски, «Қўшчинор»да иштирок этувчи бошқа 
қаҳрамонлар, гарчи ўзларининг ташқи қиёфа ва ҳаракат- 
ларида индивидуалликка эга бўлсалар-да, уларнинг ички 
қиёфаси, характерларини белгиловчи руҳий илдизлари 
тўла очилмай қолган. Биз бу гапларни қаҳрамонларнинг 
бирор партия аъзосими ёки йўқми, романнинг неча саҳи- 
фасида иштирок этишидан қатъи назар гапираётганимиз 
ўз-ўзидан равшан. «Қўшчинор» асарида ёзувчининг мақ- 
сади Сидиқжон билан, унинг «тузалиши» билан чеклан- 
гани сабабли бошқа қаҳрамонлар, худди колхоз ҳаётининг 
турли кўринишлари каби, бош қаҳрамонни очиш учунгина 
хизмат қилади, фақат фон ролини бажаришади.

Романнинг бу бош камчилиги, уни, айниқса, «Сароб»- 
нинг шу жиҳатларига (унинг бошқа жиҳатларига муноса- 
батимизни айтдик!) солиштириб кўрилганида яққол се- 
зилиб қолади. «Сароб»даги кўп қаҳрамонлар (фақат Саи- 
дий эмас!) ўзича мустақил ва айни пайтда бир-бирини
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(фақат Саидийнигина эмас!) талаб қилувчи, тўлдирувчи 
типлар сифатида уюштирилган. Унда, масалан, гарчи она- 
бола ва иккаласи ҳам салбий бўлса-да, «Булбулигўё» би- 
лан Сорахонни аралашгириш, бирининг ўрнига иккин- 
чисини қўйиш ёки бировидан воз кечиш умуман мумкин 
эмас. Бундай ҳаракат бутун асарнинг, асарда ёзувчи ўтказ- 
моқчи бўлган идеянинг бузилишига олиб келади. «Қўшчи- 
нор»да бўлса, Ўрмонжон билан Аҳмедовнинг, Канизак 
билан Зиёдахоннинг, Қурбон ота билан Тилла бобонинг, 
Сидиқжоннинг онаси билан Анзират холаларнинг ҳар 
бирининг шундай ягоналиги (бир хиллиги эмас, айрим- 
лиги!) ёрқин кўзга ташланмайди. Ҳатто, бир вазифа ик- 
кита образга бўлиб берилади — Сатторқул умуман колхозга 
кириш тўғрисида Сидиқжон онгида фикр уйғотса, Болта- 
бой ва Эргашбойлар (булар А. Қаҳҳорнинг «адабиёт до- 
мовойи»га ўтказа олмаган қаҳрамонлари бўлиб қолди!) 
уни колхоз ишига бевосита жалб қиладилар, холос.

Албатта, бу рўйхатга биргина бобда кўринишларига 
қарамай (Шарофатнинг кейинчалик колхозга бир келиб- 
кетишини ҳисобга олмаганда!), ўзларининг оригинал ва 
айни пайтнинг ўзида типик қиёфалари билан ўқувчи ёдида 
қоладиган Зуннунхўжа, унинг хотини — кампир, «айвон- 
да кўз оғриқ боласини эмизиб ўтирган» Шарофат образ- 
ларини асло қўшиб бўлмайди. Бироқ бу образлар ўз харак- 
терларининг табиатига кўра ҳам, роман воқеаларининг 
оқимига кўра ҳам асосли равишда биринчи бобда «қоли- 
шади». Бу — қаҳрамонларнинг табиий тўхташи ҳам. Асар- 
нинг асосий қисмида бўлса, биз юқорида санаган персо- 
нажлар ҳаракат қилишади. Афсуски, уларга анчагина сод- 
да ва тор ҳаракат ҳуқуқи берилади. Биз бу ерда «романда 
йўқ нарса ҳақида» (А. Қаҳҳор) эмас, балки романда бор, 
бироқ чуқурлашиши мумкин ва лозим бўлган нарса ҳақида 
гапиряпмиз.

Бу камчиликларнинг яна бир сабаби қилиб, «Қўшчи- 
нор»га асос қилиб олинган гоя, материал қисса жанрига 
мос (ёзилиш муқаддимасида кўзда тутилганидек!) экани- 
ни, унинг романдек, шубҳасиз, катта жанр талабларига 
ҳали етарли бўлмаганини кўрсатиш керак. Шунга кўра, 
«Қўшчинор» камчиликлари тўғрисида гапирар эканмиз, 
Ҳ. Абдусаматовдан фарқ қилароқ, асардаги «руҳий ком- 
позиция»нинг торлиги ва ягоналиги, образлар талқинида 
мураккабликдан қочиш ва бир ёқламалик билан боғлиқ
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ўринларни қайд этамиз. Биз, «Сароб» романида, ҳали 
ҳаётий тажриба жиҳатидан ҳам, адабий «стаж» жиҳатидан 
ҳам ёшликни бошдан кечираётган пайтидаёқ шу хил му- 
раккабликни (унинг тарихий қанчалик асослангани бош- 
қа масала!) етарли даражада оча олган адибда «Қўшчинор»- 
га келиб бу қувват сусайдими, деган саволни ҳам ўзимиз- 
га бериб кўришдан қочмаймиз. Йўқ, ёзувчида бу адабий 
қувват, аксинча, кучайган эди ва буни «Сароб»дан ке- 
йин, уруш йилларида яратилган ўнлаб ҳикоя ва очеркла- 
ри яққол исботлайди ҳам. Бироқурушдан аввалги ва уруш 
йилларидан кейин яна амалга кирган мезонлар, адабий 
муҳит, ҳар қандай мураккабликдан совет кишисига ёт 
жиҳатлар қидиришга ўрганган ҳоким мафкура, ҳамма қато- 
ри А. Қаҳҳорнинг ҳам эркин ижодий қанот ёзишига 
тўсқинлик қилди. Шунинг учун «Қўшчинор» қаҳрамонла- 
ри талқинида ёзувчи кўп ҳам мураккаб кузатишлардан 
ўзини тияди, персонажларини хийла содда ва осон ҳал 
бўладиган вазиятларга солиб синайди. (Масалан, Канизак 
бригадасининг кетмон ўғирлаши, Сидиқжон қийналиш- 
ларининг айрим эпизодлари каби.) Баъзи штрихлар орқ- 
али мақсадга эришиш нияти бўлса (Қурбон отанинг князь 
эшигида отбоқарлик қилиб майиб бўлиши!), унумли на- 
ти>ҳаларга олиб келмайди. Қолаверса, романда бундай 
ўринлар жуда ҳам оз.

Тўғри, романнинг иккинчи китоби ёзилмай қолгани 
нималаргадир умид туғдириши мумкиндир. (Албатта, бу 
энди бор-йўғи умид бўлибгина қолади.) Бироқ иккинчи 
қисм ҳам биринчисидан илдиз олиши табиийлиги, бу 
илдизнинг эса, юқорида айтганимиздек, унчалик бақув- 
ват эмаслиги бу умидни ҳам хиралаштиради.

«Қўшчинор чироқлари» тўғрисида гап кетганда, аф- 
суски, П. Қодиров ҳам, ўзи аввалги танқидни умуман ёқла- 
гани туфайли, унинг камчиликларига ўша танқид оқибат- 
лари сифатида қарамайди. Жумладан, у ёзади:

«Романнинг янги вариантидаги муваффақиятлар билан 
бирга, унинг аввалги вариантида бўлмаган баъзи бир камчи- 
ликлар ҳам бор. Бу, аввало, сюжет ва композицияда кўзга 
ташланади...

«Қўшчинор чироқлари»га бир колхознинг тузилиш жараё- 
нини кўрсатувчи янги конфликтлар ва образлар киритил- 
гандан кейин янги бир сюжет чизиғи пайдо бўлади. Лекин 
автор буни ёрдамчи экспозиция рамкасидан чиқармасликка
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ҳаракат қилади. Аммо «экпозиция» жуда чўзилиб кетади. 
Сидиқжон китобнинг катта бир қисмидан тушиб қолади. 
Бунинг яхши эмаслигини сезган автор тезроқ Сидиқжон- 
нинг сюжет чизиғига қайтиб келай деб шошилади. Шу шо- 
шилиш натижасида бадиий тасвир ўрнига баён ва хабар 
кириб келади... Тўлаган, Бўтабой, Самандаров образлари 
тугалланмайди» (16-бет).

Булар умуман тўғри гаплар, ҳақли эътирозлар.
Бироқ Сидиқжоннинг асардаги катта қисмдан тушиб 

қолиши «яхши эмаслигини сезган автор», наҳотки, «ба- 
диий тасвир ўрнига баён ва хабар бериш» ҳам яхши эмас- 
лигини сезмаган бўлса? Бошқа бировга билмадик-ку, 
бироқ Абдулла Қаҳҳорга нисбатан бундай элементар 
«ғўрлик»ни тўнкаб бўлмайди! Хўш, унда бу камчиликлар- 
нинг сабаби нимада?

Сабаби шундаки, «синфий кураш очиқ, кенг планда 
кўрсатилиши шарт» деган талаб орқасида ёзилган бу ав- 
тоном бўлим роман ғоясига, унга қаҳрамон қилиб тан- 
ланган Сидиқжон тақдирига ҳеч қандай алоқадорликка 
эга эмас! Ўртага танқид аралашгач, янги вариантда қизиқ 
бир ҳол юз берган. Талаб синфий курашни бутун тафсило- 
ти билан кўрсатиш бўлди. Яхши, ёзувчи буни бажарди. 
Бироқ у буни ўзининг Сидиқжонидан кечмаган ҳолда ба- 
жарди. Сидиқжон бари бир «сўнгги батрак»лигича қолди. 
Аслида мазкур синфий кураш учун бошқа — унда бевоси- 
та иштирок этадиган Сидиқжон керак эди. Лекин ёзувчи 
бу ўринда «қайсарлиги»га борди — унга бунақа Сидиқ- 
жоннинг кераги ҳам, қизиғи ҳам йўқ эди. Қолаверса, бошқа 
роман ёзиб чиқиш ҳам осон эмасди. Ёзувчининг «Қўшчи- 
нор»даги Сидиқжони ҳамма ўрганиб қолган «қизғин син- 
фий курашларда» эмас, улар ўтиб кетган бир пайтда, қай- 
нотаси Зуннунхўжа билан, «тўқимигагина хурсанд бўлиб 
юрган эшшак» аҳволига қарши ўзбекона олишувдагина 
қизиқ эди. Ва унинг характери учун шу олишув табиий ва 
етарли эди.

«Қўшчинор чироқлари»да тасвирланган синфий кураш 
эса, А. Қаҳҳор ўз ҳикояларининг бирига эпиграф қилиб 
олган латифани, хоҳласак-хоҳламасак, эслатади:

« — Нега менинг бошимни қашлайсиз?
— Мен ўзимнинг бошим дебман» («Қайғулар» ҳикояси).
Бу бўлим ҳодисалари Сидиқжоннинг боши деб буткул 

бошқа одамларнинг — Тўлаган, Бўтабой, Самандаров,
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Сафаров деган одамларнинг «бошини қашлаш», уларнинг 
Сидиқжон тақдири билан боғланмас фаолиятларини тас- 
вирлаш эди. Худди шунинг учун бу одамлар образи тугал- 
ланмай қолади ва улар шунга маҳкум ҳам! Агар иш улар- 
ни «тугаллаш»га қараб кетадиган бўлса, Сидиқжон ро- 
манда бошқа умуман кўринмаслигига тўғри келар эди. 
Ҳатто, шунга ҳам рози бўлишни эса энди ёзувчи хоҳла- 
майди. Шу туфайли бу бўлим воқеаларини ҳар қанча қизи- 
қарли, ҳаётий уюштиришга ҳаракат қилинмасин, Сидиқ- 
жон тақдири билан ҳеч «қариндош» бўлолмайди ва бўли- 
ши ҳам мумкин эмас эди. Бундай ҳолатнинг туғилиши 
тўғрисида, уни келтириб чиқарувчи сабаб ҳақида Абдулла 
Қаҳҳорнинг ўзи жуда теран фикр айтади:

«Адабий асарнинг идеяси йўқолса эмас, ҳатто сусайса 
ҳам ҳеч қандай ташқи эффект уни адабий асар ҳолида ту- 
тиб туролмайди. Идеяга етган зарарни ҳеч қандай ташқи 
эффект тўлдиролмайди» (А. Қаҳҳор. 5 жилдлик «Асарлар» 
тўплами, 5-жилд. «Ҳақсўзнинг кучи». Ғафур Ғулом номи- 
даги Адабиёт ва санъат нашриёти, Тошкент, 1989 йил, 
49-бет).

Дарҳақиқат, адолатсиз ва догматик танқид «Қўшчи- 
нор» романининг идеясини тушунмай унга чексиз зарар 
еткдзди, адабий асарнинг мажруҳ қилинишига сабабчи 
бўлди. Шу ўринда П. Қодировнинг яна бир эътирозига 
муносабат билдирамиз. У роман камчиликларидан бири 
деб (бу ўрин «Қўшчинор»да ҳам айнан бўлгани туфайли 
тўхталяпмиз!), «Зуннунхўжанинг муштумзўрлиги роман- 
нинг бошидан охиригача фош этилмай келиши»ни кўрса- 
тади. Бизнингча, бу талаб тўғри эмас. Зуннунхўжанинг 
«муштумзўрлиги» Сидиқжон унинг уйидан чиқиб кети- 
шининг ўзи орқалиёқ «фош этила» бошлайди (агар шу 
иборани адабий асар талқинида ишлатиш мумкин бўлса, 
албатта!). Шарофатнинг Сидиқжонни қайтариш мақсади- 
да колхозга келиши эса Зуннунхўжанинг аҳволи унчапик 
яхши эмаслигидан далолатдир. Қизининг қуруқ қайтиб 
келиши бўлса, Зуннунхўжанинг сўнгги жон томирининг 
ҳам узилишига ишора! Фақат энди Зуннунхўжанинг бу- 
юмлари хатга туширилиб, ўзининг бўлса эшакаравага 
ўтқаздирилиб Сибирга сургун қилинишини кўрсатиш қол- 
дики, буни ҳам батафсил чайнаб беришга, ҳар қалай, ада- 
биёт қарздор эмас...

Ундан ташқари, энди шуни ҳам ёзувчидан талаб қил-
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сак, романга яна бир ёт, мустақил бўлим кирардики, кейин 
албатта, бунинг учун ҳам ёзувчига таъна қилган бўлурдик. 
Ахир ижодкорга ҳам бирор марта сўз бериш керак-ку:

«Бир-биримизга шундай десак, нима бўлади? Мумкинми, 
мен билан мунозара қилсангиз, эҳтимол, менинг ўзимнинг 
назарияларим бордир...»

Нозиктаъб мунаққид Матёқуб Қўшжонов А. Қаҳҳор 
ижодига қайта-қайта унумли мурожаатлар қилиб, бу ижод 
сирларини қизиқарли тадқиқотларида очган адабиётшу- 
нослардан бири. Унинг У. Норматовнинг қисман ҳамкорли- 
гида яратган (олтита бобнинг биттаси У. Норматов қалами- 
га мансуб) «Маҳорат сирлари» китоби (Тошкент, 1968 й.) 
ҳам тўлалигича қаҳҳоршунослик илмига оиддир. Унда, ху- 
сусан, «Қўшчинор чироқгтари» асари устида ҳам жиддий 
кузатишлар олиб борилган. Шуни алоҳида таъкидлаш ке- 
ракки, М. Қўшжонов бу романни конфликтсизлик даври 
маҳсули сифатида ўрганган, унинг камчиликларини ёзув- 
чи маҳоратидангина эмас, балки адабий-сиёсий муҳит- 
нинг шубҳасиз салбий таъсиридан ҳам қидириб, бу му- 
ҳитга ўз муносабатини ошкора билдирган биринчи ўзбек 
адабиётшуносларидандир.

Тадқиқотнинг «Конфликтсизлик»да конфликт» бўли- 
мида «Қўшчинор чироқтари» романида уюштирилган тур- 
ли конфликтларнинг (М. Қўшжонов уларнинг кўпини 
«конфликтчалар» деб номлайди!) бўш асосга қурилгани 
ва бунинг ҳам бош сабабкори «конфликтсизлик назария- 
си» экани тўғри таъкидланади:

«Ёзувчининг осон йўл билан боришининг баъзи сабабла- 
рини романнинг яратилган даврларидаги баъзи тенденция- 
лардан ахтариш керакка ўхшайди. __

Бу давр урушдан кейинги мураккаб йиллар эди. Ўша давр- 
да ҳукм сурган эстетик принципларга биноан ижобий қаҳра- 
мон оғир драматик ҳолатларга тушавермаслиги, тушганда 
ҳам бу ҳолатлардан тез ва ғолибона чиқиши керак бўлар 
эди. Бордию, бир ижобий қаҳрамон оғир ҳолатдан ўз кучи 
билан тез чиқа олмаса, иккинчи бир ижобий қаҳрамон, яъни 
унга нисбатан тажрибалироғи, донороғи ёрдамга келиши, 
уни қутқариши керак эди...

Абдулла Қаҳҳорда ҳам шу тенденциянинг таъсири йўқ 
эмас эди, албатта» (Ўша китоб, 148—149-бетлар).

Мана шундай адолатли, тарихий далилланган фикр- 
ларни айтган М. Қўшжонов, бизнингча, баъзи мунозара-
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ли қарашларни қам билдиради. Балки «Қўшчинор чироқ- 
лари»га бағишланган бобни ҳам кўтаринки рухда тугатиш 
истагими, роман танқиди кучайиб кетиб, асар йўққа чи- 
қиб қолмасмикин, деган ҳадикми, ҳар қалай, бир ўй таъ- 
сирида мунаққид роман финали ҳақида И. Боролина би- 
лан баҳса киришиб, ўзининг юқорида келтирилган фикр- 
ларига қарши тургандек бўлади. Аниқроғи, зарарли наза- 
рияни тўғри пайқайди-ю, унинг амалдаги яққол кўрини- 
шини тан олгиси келмайди. И. Боролина «Абдулла Қаҳҳор» 
китобида асарнинг финалида пайдо бўладиган баъзи қаҳра- 
монлар, жумладан, «Известия» газетасининг мухбири Но- 
викова образи хусусида гапириб, унинг анчагина схема- 
тик образ бўлиб қолганлигини, ўз-ўзидан унинг роман 
воқеаларига аралашуви асар ечимига салбий таъсир қил- 
ганини тўғри кўрсатган эди (Бу салбий ҳолат пайдо бўли- 
шининг асосий сабабчиларини кўрсатмагани эса, юқори- 
да айтилганидек, бошқа масала!):

«Новикова, ёнма-ён яшаб турганларига қарамай, бир- 
бирларига қондош эканликларини сезмаган тоға-жиянлар- 
нинг бахтли топишувини амалга ошириб берувчи кўҳна ро- 
манларнинг олийҳиммат даҳоси ролида кўринади» (Эслатил- 
ган китоб. 131 -бет).

И. Боролинанинг бу гапларига ўхшаш фикрларни 
М. Қўшжоновнинг ўзи ҳам китобидан келтирилган кўчир- 
мада айтганини кўрдик. Ахир, Новикова образи худди шу 
талаб натижасида дунёга келгани, роман давомида ҳеч ким 
билмаган (бу ҳам «Қўшчинор чироқлари»нинг қусури, 
буни М. Қўшжонов эътироф этади!) Канизак тарихини 
бир кеча у билан тунаб билиши, кейин Қурбон отага бил- 
дириши, Москвага бориб ёзган мақоласи эса Усмон ота- 
нинг ҳам уларнинг изини топишига сабаб бўлганлиги (эс- 
латиб ўтамиз — бу ажабтовур воқеаларнинг бирортаси 
«Қўшчинор»да йўқ эди!) худди шундай «қутқариш», «до- 
нолик»нинг намунаси эмасми?!

М. Қўшжоновнинг давр тўғрисидаги фикрларини, май- 
ли, замонаси билан боғлаб, тўғри тушунайлик:

«Тарих Қурбон оталар оиласини ҳам тариқдай сочиб 
юборди. Вақтлар ўтди, дунёда кўп ўзгаришлар рўй берди. 
Курбон оталар оиласи яна бир жойга жам бўлди. Гўё тарих 
уларни жам,шш учун сочди. Иўқолганларнинг ҳам ўрни тўл- 
ди — бу оилага Сидиқжон келиб қўшилди» (152-бет).

Бу гапларга эътироз билдириш энди шарт эмасдир.
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(Гарчи доим ҳам йўқолганларнинг ўрни тўлиб, тарих 
(«шўро сиёсати» деб ўқинг!) ҳаммани ҳам «жамлаш учун» 
сочмаган эди!) Лекин бу хулосани пайдо қилган роман 
финалидаги бахтли тасодифларга, ҳамма сюжет линияла- 
рининг бир жойда йиғилишидаги зўрма-зўракилик ва сунъ- 
ийликка, «адабий трафарет»га (И. Боролина) эътироз бил- 
дириш, бу ҳам айнан «ҳаётни бўяб кўрсатиш талаблари»- 
дан (М. Қўшжоновнинг ўзи!) туғилган нарса эканини, 
албатта, айтиш керак. Чунки романнинг бу ечими асар 
финалга қадар озми-кўпми сақлаб келган, тарихий ре- 
аллик (рус амалдорларининг зулми!) асосига қурилган 
конфликтни — Қурбон ота ўтмиши билан боғлиқ фожиа- 
нинг ҳам аҳамиятини бирдан пасайтириб юборади. Асар- 
нинг бундай хотималаниши «Ўтмишдан эртаклар»да ўз 
отаси уриб ўлдирган, бироқ ёш Абдулла «Ва-а, ҳамма- 
ларингни алдаган эдим» деб ўрнидан туриб кетишини» 
ҳар қанча хоҳламасин, бари бир турмай умри хазон 
бўлган Савринисонинг бундан ҳам фожероқ шароитда 
тирилиб қолишидек тасаввур туғдиради. Негаки, Сав- 
ринисони фақат жаҳолат қурбон қилган бўлса, Қурбон 
оталар оиласи адолатсиз колониал тузумнинг минглаб 
қурбонларидан эди. Бир журналистнинг бу кўргиликлар- 
ни осонгина тескари буриб юбориши унчалик ҳаётий 
воқеа ҳам, ишонарли адабий ҳодиса ҳам эмас! Бу аччиқ 
ҳақиқатни рўйирост айтавериш керак. Чунки бу билан 
камчиликларнинг сабабкори деб Абдулла Қаҳҳорни — 
романининг асл нусхасида бу қусурлардан йироқ бўлган 
муаллифни эмас, уни бу ишга мажбур этган даврни, давр 
назариясини ва бу назарияларни ўйлаб топган кишилар- 
ни кўрсатган бўламиз. Бу икки объект ўртасида эса, кат- 
та фарқ — «Қўшчинор» романи кўрсатиб, исботлаб тур- 
ган фарқ бор!

(Ўрни келганда бир мулоҳаза-кузатишимизни ҳам ай- 
тиб кетсак. «Қўшчинор»да унинг қаҳрамонларидан бири 
Қанизакнинг тарихи қисқагина тафсилот билан чекланар 
эди. Яъни, у ёшлигида ўз қариндошларини йўқотган, бош- 
панасиз қолган етимча қиз сифатида Капсанчилар қиш- 
лоғига келиб қолган, шу ерда илиқ ошён топиб яшаётган 
персонаж. Асар финалида ҳам унинг оилавий тарафдан 
яқин ягона одами Сидиқжон бўлади, холос. Унда «Қўшчи- 
нор чироқлари»дагидек, юқорида айтганимиз — ақлни 
шоширадиган «қариндош топилиб қолишлар» мутлақо йўқ.
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Қайта ишланган вариантда эса Канизакнинг ғалати тари- 
хи пайдо бўлади. Биз уни шунинг учун қам «ғалати» деяп- 
мизки, бу қиз тарихи жуда кўп жиҳатлари билан мазкур 
асардан 14 йил аввал эълон қилинган, 1951 йилда энди 
ҳеч қачон қайтмайдиган асарлар қагорида саналадиган 
Чўлпоннинг «Кеча ва кундуз» романи бош қаҳрамонла- 
ридан бири Зебинисонинг ўтмишига ўхшайди. Биргина 
фарқи — агар Зебинисони адолатсиз чор ҳукуматининг 
суди даҳшатли сургунга ҳукм қилса, Канизакка бу ерда 
ҳам худди Новиковага ўхшаш «қардош халқнинг одил ва- 
киласи» Надежда Павловна ёрдамга келади — уни суддан 
соғ олиб чиқиб кетади, қизга «иккинчи она»лик қилади... 
Қолган ўринлар эса. Буни тасодифий ўхшашлик, деб ту- 
шунмоқни, ўзимизни шу фикрга ишонтирмоқни ҳамма 
нарсадан кўра кўпроқ истар эдик.)

Абдулла Қаҳҳорнинг 80 йиллик юбилейи муносабати 
билан унинг 5 жилдлик «Асарлар» тўплами нашр этилди. 
Бу нашрга А. Қаҳҳор ижоди ва ҳаётининг толмас таҳлил- 
чиси ва тарғиботчиси, таниқли адабиётшунос Озод Ша- 
рафиддинов сўзбоши ёзган. Унда, табиийки, «Қўшчинор» 
ва «Қўшчинор чироқлари» романларига ҳам кенг тўхтаб 
ўтилади, ҳар икки вариантнинг ютуқ ва камчиликлари, 
айниқса, иккинчи вариантда учрайдиган қусурлар адо- 
латсиз'Данқид меваси экани айтилади:

«Қўшчинор чироқлари» адабиётнинг ривожи учун зарур 
шароитлар етарли бўлмаган мураккаб даврда ёзилган асар. 
Романдаги камчиликларнинг кўпгинаси ўша пайтларда анча 
кенг ёйилган догматизм талабларига ён беришдан туғил- 
ган» («Халқ ёзувчиси». А. Қаҳҳор «Асарлар» тўплами, 1- 
жилд, Ғафур Ғулом номидаги Адабиёт ва санъат нашриё- 
ти, 1987 йил, 23-бет).

Биз мунаққиднинг романлар тўғрисидаги барча фикр- 
ларига муфассал тўхталиб ўтирмай, мақолада учрайдиган 
айрим мунозарали ўринларгагина муносабатимизни баён 
қиламиз. Бу мунозарали ўрин «Қўшчинор» колхози тузи- 
лишида («Қўшчинор чироқлари» романида!) содир бўлган 
синфий кураш тасвири жой олган автоном бўлимнинг 
шакли ва мазмунида сезиладиган «Очилган қўриқ» асари 
таъсири масаласида кўзга ташланади. Шу муносабат би- 
лан Озод Шарафиддинов ёзади:

«Бир вақтлар айрим адабиётшунослар Бўтабой ва Тўла- 
ган образлари билан Шолоховнинг «Очилган қўриқ» романи-
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даги Макар Нагульнов ва Кондрат Майданников образлари 
ўртасидаги баъзи бир ташқи ўхшашликларни рўкач қилиб, 
Қаҳҳор ижодида Шолохов анъаналарининг кўриниши ҳақида 
гапирдилар. Албатта, масалани бу тарзда қўйиш тўғри эмас. 
Абдулла Қаҳҳор «Очилган қўриқ»да Нагульнов ёки Майдан- 
ников образлари бор бўлгани учун Бўтабой ва Тўлаган об- 
разларини асарга киритгани йўқ, балки ҳаёт ҳақиқатига 
содиқ бўлгани учун уларни яратган...

Ҳарҳолда, Абдулла Қаҳҳор Шолоховга тақлид йўлидан 
эмас, унинг тажрибасидан ижодий ўрганиш йўлидан борди» 
(Ўша мақола, 22-бет).

Бир қарашда бу мулоҳазалар ҳам тўғри. Дарҳақиқат, 
Қаҳҳор қалами ўзбек кишиларини, ўзбек колхозини чиз- 
ган. Бироқ, Капсанчилардаги ҳодисалар Гремячий Лог 
ҳодисаларига, Капсанчиларнинг анойи халқи Гремячий 
Лог казакларига жудаям ўхшаб қолмаганми? Бу ўхшаш- 
лик фақат Нагульнов ва Бўтабой, Майданников ва Тўла- 
ган образларидагинами, фақат ташқи жиҳатдангинами?

Яхшиси, иккала романдаги образлар системасини қис- 
ман муқояса қилиб кўрайлик:

1. Темир йўл заводи ва депосининг ишчилари — Дави- 
дов ва Сафаров.

2. Қишлоқ Советининг раислари — Разметнов ва Са- 
мандаров.

3. Партячейка секретари ва колхоз раиси — Нагульнов 
ва Бўтабой.

Сўнгги жуфтликни, майли, қўйиб турайлик-да (улар 
фаолиятидаги ўхшашликлар бир томчи сувдек якранг!), 
Давидов — Сафаров биографиясига, уларнинг гапларига 
эътибор берайлик. Иккиси ҳам бир хил шароитда — кол- 
хоз тузилиши масаласида чақирилган биринчи мажлисда 
сўзлашяпти.

Давидов: « — Мен, ўртоқлар, ўзим Краснопутиловский 
заводининг ишчисиман. Колхоз ташкил қилишда ва умумий 
душманимиз бўлган қонхўр кулакларни тугатишда сизларга 
ёрдам бериш учун мени олдингизга Коммунистик партиямиз 
бшшн ишчилар синфи юборди. Мен гапни чўзиб ўтирмайман. 
Сизлар ҳаммаларингиз колхозга уюшиб, ерларингиз, асбоб- 
ускуналарингиз билан молларингизни умумлаштиришингиз 
керак... Ғалла шунингучун танқиски, кулакуни ўрада чирит- 
япти, ундан ғаллани ур-сур билан олишга тўғри келяпти! 
Фақат тракторгина жонга ора кириши мумкин...» (М. Шо-

www.ziyouz.com kutubxonasi



лохов. «Асарлар» тўплами. 6-том. «Очилган қўриқ». Ўзада- 
бийнашр, Тошкент, 1965 йил, 29-бет)

Сафаров: « — Ўртоқлар, мени бу ерга областъ партия 
комитети ва темир йўл депосининг ишчилари юборди. Ме- 
нинг бу ерга келишимдан мақсадим, меҳнаткаш деҳқонни 
қашшоқликдан чиқарадиган, деҳқонни трактор миндириб 
социализмга олиб борадиган ишда, яъни колхоз тузишда, 
ҳамма меҳнаткашларнинг қонини сўриб келган муштумзўр- 
ни таг-томири билан юлиб ташлашда сизларга ёрдам бе- 
ришдир. Мен ҳам деҳқон боласиман, Аслимиз Қудашдан...» 
(«Қўшчинор чироқлари». Кўрсатилган нашр, 47-бет.)

Сафаров нутқининг давомида ўз оиласи, Давидов ота- 
сининг тақдирига ўхшаш ўз отасининг қисматидан гапи- 
ради. Кейин ҳар икки романда тракторнинг, коллектив 
меҳнатнинг афзалликлари тўғрисидаги гаплар... Кейин 
мажлис давом этади, навбатдаги масала — қулоқларни 
тугатиш масаласи кўрилади. «Очилган қўриқ»да:

« — Ҳозир биз кулакларни муҳокама қилишга киришамиз. 
Биз уларни Шимолий Кавказ ўлкасидан сургун қилишга қарор 
чиқарамизми ё бошқа фикрлар борми?

— Қўл қўямиз!
— Томири чопилсин!
—''Йўқ, чопиш эмас, таг-томири билан суғуриб ташлаш 

керак, — тузатди унинг гапини Давидов, кейин Разм ет нов- 
га  деди: — Кулакларнинг рўйхатини ўқиб бер, ҳозир уларни 
тугатиш масаласини овозга қўямиз» (36-бет. Таъкид биз- 
ники — Р. Қ).

«Қўшчинор чирокдари»да:
« — Бошқа савол йўқми? — деди Сафаров, — бошқа са- 

вол бўлмаса, иккинчи масалага ўтамиз. Биз, муштумзўрнинг 
ерини, асбоб-ускунасини, иш ҳайвонларини олиб, колхозга 
беришимиз ва ўзини бу ердан бадарға қилишимиз керак.

Мажлис бир лаҳза жим қолдию, кейин ундан-бундан 
товушлар чиқа бошлади:

— Отангга раҳмат!
— Ҳайдалсин!
— Мол-мулки ҳам тортиб олинсин!
— Хўп, — деди Сафаров, — бўлмаса, шундай жазога лойиқ 

муштумзўрларни номба-ном айтайлик. Қани, ёзинг, ўрт оқ  
Самандаров! Биринчи ким?»  (49-бет. Таъкид яна бизники. 
Эсланг: жуфтлик «Самандаров — Разметнов» ҳатто шу ерда 
ҳам ажралмайди!)
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Кейин... «Очилган қўриқ»да Яков Лукич, Половцев, 
Лятьевский сингари синфий душманлар гоҳ зимдан, гоҳ 
ошкора узоқ вақт колхозчиларга халақит бериб келишади 
ва уларнинг фаолияти бош қаҳрамонлар тақцири билан 
чамбарчас боғланади.

«Қўшчинор чироқлари»да... А. Қаҳҳорни бу мажлис ва 
гапларга алоқаси кам бўлган Сидиқжон исмли оригинал 
қаҳрамон кутиб турарди, ёзувчи гапни энди қисқа қилма- 
са бўлмас эди. Шунинг учун айни мажлиснинг ўзидаёқ 
синфий душман ўзини «ошкор қилади» (қилдирилади!) — 
Оқилхонтўра ўқ чиқаради...

Кейин... ҳар икки асарда қулоқ қилиш учун бригада- 
ларга бўлиниб уйларга бориш...

Кейин... Майданников ва Тўлаганнинг иккиланишла- 
ри, ҳар икки романда якка хўжаликлар молларининг сўйиб 
юборилиши, кейин... ҳар икки романда товукдар ҳам кол- 
хозга бирлаштириладими ёки йўқми, деган масала муҳо- 
камаси... Бу эпизодларда умумий адашишлар, муштарак 
тўғри йўл топиб олишлар...

Булар ўтади. Романининг бош мақсади синфий кураш- 
нинг айни талқини орқали давр одамлари ҳақидаги ғояни 
исботлаш бўлган Шолохов шошилмай, уни бутун мурак- 
каблиги (ҳозир анчагина бир томонлама эканлиги ҳам 
маълум бўлмоқца!) билан бериб бориб, асарнинг 28-бо- 
бига етиб келади ва уни шундай бошлайди:

«20 март куни эрталаб почтальон тошқин бўлгани учун 
Сталиннинг «Ютуқлардан эсанкираш» сарлавҳали мақола- 
си босилган газеталарни кечиктириб олиб келди. Гремячий 
Лог бунёд бўлгандан бери газета ўз атрофига шу кундагича- 
лик кўп газетхон тўпламаган эди. Уйларда, тор кўчаларда, 
том орқаларида, омборларнинг олдида тўп-тўп бўлибўқишар 
эди...» (250-бет)

Романининг идеяси бузилган А. Қаҳҳор эса, ўзи маж- 
бур бўлиб ёзаётган бўлимни тезроқ тугатиб, бир догматик 
талабдан қутулишга шошади. Бу мақолага 6-бобдаёқ етади 
ва уни қуйидагича бошлайди:

«Сталиннинг «Муваффақиятлар олдида эсанкираш» де- 
ган мақоласи чиққанлиги ҳақидаги хабар Капсанчилар қиш- 
лоғига шу куни кечқурун етиб келди. Бир пасда бутун қиш- 
лоқни миш-миш тутиб кетди. Яшикларнинг олдида, чорра- 
ҳаларда, қўшни деворга қўйилган шотиларда, ҳовлилар, том- 
ларда дув-дув гап» (70-бет).
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Майли, мамлакат бир, «ўртоқ Сталин» бир, унга ва 
мақоласига муносабат ҳам бир, деб ўйлаб турамиз. Кейин... 
кейин Давидов бу мақола тўғрисида мана бундай дейди:

«Ўртоқ С т алиннинг м ақоласи  айни вақт ида  ёзилган. 
Чунончи у  М акарнинг қош ига эмас, нақ кўзига келиб тег- 
ди!» (251-бет)

Афс^ски...
« -  Ўртоқ Сталин худди нуқт ага урди, — дер эди Сафа- 

ров, -  айни вақт ида худди нуқт ага урди» (74-бет).
Кейин...
Биз муқоясани шу ерда тўхтатамиз-да, бир савол ус- 

тида ўйланамиз. Нега шундай бўлди? «Қўшчинор» рома- 
нида тўла оҳорли йўлдан борган А. Қаҳҳор «Қўшчинор 
чироқлари»даги бўлимни нима учун М. Шолохов рома- 
нига ўхшаш қилиб ёзди?

Чунки УНДАН БУНИ ТАЛАБ ҚИЛИШДИ!
Буни қандай тушуниш керак?
Шундай тушуниш керакки, биринчидан, роман идея- 

сига сиғмайдиган, бошқа романга, бошқача табиатли асар- 
га мос бўлган колхоз қурилиши, унинг таржимаи ҳоли 
романга, нима қилиб бўлмасин, олиб кирилиши шарт 
қилиб қўйилди;

иккинчидан, бу қурилишда партиянинг роли, албат- 
та, кўрсатилиши керак, деган талаб қўйилди. Бундай «ош- 
коралик»ка ўрганмаган ёзувчи худди Давидовга ўхшаш 
ишчилар синфининг вакили, ўзбекистонлик «йигирма беш 
мингчи»ни — Сафаровни яратди;

учинчидан, синфий кураш жараёнини тасвирлаш ке- 
рак эди. А. Қаҳҳорда бўлса, бундай мақсад, узоқ йиллар 
«пишириб» юрилган ўй йўқ бўлиб, ўз-ўзидан унинг на- 
моён бўлиши ҳам қийин эди. Мафкура талаб қилган син- 
фий курашни ёзувчи «Сароб» романида ортиғи билан тас- 
вирлаб чарчаган эди. Мана шу вазиятда ёзувчи замонаси- 
нинг сийқа, схематик сюжетларидан кўра, истеъдодли 
уюштирилган, жаҳон миқёсига чиққан «Очилган қўриқ» 
йўлини афзал билди;

тўртинчидан, ёзувчи ҳатто ўзини мажбурлаб оригинал 
кўринишдаги синфий кураш эпизодларини яратиши ҳам 
мумкин эди (А. Қаҳҳорнинг қўлидан келарди бу!). Бироқ 
унингтанқиддан, замонанинг маънавий иштаҳасидан ҳаф- 
саласи пир бўлган эди, ундан оғзи куйганди. Бу тепса- 
тебранмас танқид бари бир ҳар нарсадан «тук топиши»
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мумкинлигини ўйлаб, унинг энди қўли етмас бўлиб қол- 
ган, шахсан Сталин қўллаб турган ёзувчининг романига 
тақлид қилиб қутулди...

Ва бу иши билан у бизга шундай сабоқни берди: ада- 
биётга ҳеч қачон қотиб қолган нарса сифатида, бир қолип- 
дан чиқиши керак бўлган буюм сифатида ёндашмаслик 
лозим. Ҳар бир истеъдодли асар, истисносиз, маълум 
қолипларни синдириб, азалий тушунча ва кўникмаларни 
янгилаб, ўзгартириб пайдо бўлади. Ва унинг туғилишига 
ўқувчи омма, айниқса, адабиётшунослик тайёр бўлиши, 
унга пешвоз чиқа олиши керак. Акс ҳолда, ҳатто, энг ба- 
диий гўзал бўёқлар билан чизилган тақдирда ҳам, фақат 
талантсиз схемаларга эмас, мумтоз сюжет рамкаларига 
тушса ҳам, бадиий асар ҳеч қачон муваффақият қозона 
олмайди, муаллифга обрў ҳам келтирмайди.

Афсуски, бу аччиқ сабоқнинг пайдо бўлиши учун, 
шубҳасиз, катта истеъдод эгаси бўлмиш ўнлаб ёзувчи-шо- 
ирларнинг, қатор ижодий авлодларнинг умри керак бўлди. 
Ва бу умрни хазон қилган, топтаган, ўзига маъқул ҳар 
йўриққа буриб ўйнаган муҳит, дунёқараш, ғоя қаерлар- 
дадир яшар экан, бу маънавий фожиаларнинг қайтарил- 
маслигига ҳеч ким кафолат бера олмайди ҳам.

ЯКУНИЙ МУЛОҲАЗАЛАР

Рус адабий назариётчиси Борис Александрович Гриф- 
цов 1923—24 йилларда яратган «Ёзувчи психологияси» ном- 
ли монографик тадқиқотининг «Романнинг туғилиши» 
бўлимида қуйидагиларни ёзганди:

«Роман м уаллиф ининг ў з  иж оди ойнасида нимани акс  
эт т иргани билан қизиқиш дан аввал, бу ойнанинг ўзини  ўрга- 
ниб кўрмоқ лозим. Бу ускуна  қанчалик м укам м ал? Ўзининг 
ички т узилиш ига кўра, у  ф ақат  айрим нарсаларнигина акс  
эт т ирмайдими, яна ҳам  тўғрироғи, у , нарсаларнинг фақат  
айрим муносабатларию уларнинг алоҳида ую ш иш ларини ёки  
ж узъий ж иҳат ларинигина  иф одаловчи қурилм а  эм асм и?  
Қандай маънавий ш аклланиш даги одам романист бўла ола- 
ди ? Яна бу одамга роман т уғилиш и учун қулай кайф ият лар  
ва бошқа пайт да эса романни м ут лақо инкор қиладиган р у-  
ҳий  ҳолат лар ҳам  ёт эмасми? Аввал ш уларни ўрганиш  ке-  
рак»  (Б. Грифцов. «Психология писателя». «Художествен- 
ная литерагура». Москва, 1988 г., стр. 75—76).
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Абдулла Қаҳҳор романларининг ижодий тарихи билан 
қизиқар эканмиз, биз ҳам гўё ўзбек романистининг қалб 
ойнасига, унда аксланган дунёга бир назар ташладик. Бу 
ойнага ишлов берган замонлар дастгоҳининг ишлаш та- 
мойиллари, унга қувват етказиб турган ғоялар генератори 
ва дастгоҳ устида туриб маҳсулотнинг «винтчаси ва пар- 
раги»ни қотирган усталар қиёфаси билан танишдик.

Аввало, «Сароб» романининг ёзилишига сабабчи 
бўлган ижтимоий-сиёсий ҳаёт омиллари, 1930—1932 йил- 
ларда жумҳуриятда ҳукм сурган қатағон олди муҳитининг 
ёзувчи дунёқарашига таъсирини кузатдик. Қосимовчилар, 
бадридциновчилар судлов процессларида, булардан сал 
илгари ўтган «Боту ва Рамз иши», «18 лар гуруҳи иши», 
«Ботир гапчилар»нинг «фош қилиниши», Мунаввар қори 
фаолиятининг қораловларида айтилган гаплар ёзувчи учун 
мутлақ ҳақиқат шамойилида кўрингани, ўзига хос ижти- 
моий-сиёсий буюртма даражасига етганини қатор мате- 
риаллар мисолида кўрдик. Ёзувчи шахсий кутубхонасидан 
топилган қатор китоблар «Сароб» романининг ёзилиш 
тарихига анчагина ойдинлик киритишга сабабчи бўлди.

Кузатишлар давомида аввалдан мунозарасиз қабул 
қилинган айрим хулосалар жиддий ўзгаришларга учради. 
Жумладан, «Сароб» романининг атрофида бўлиб ўтган 
муҳокамаларнинг аксарияти, олдин тушунилганидек, ро- 
манга ва унинг муаллифига қарши қаратилган эмас, бал- 
ки туб моҳияти билан улэрнинг ҳимояси бўлганининг гу- 
воҳимиз. Бунга асар диспутининг Давлат Архивида сақпа- 
наётган стенограммаси ва ўнлаб мақолаларнинг йўнали- 
ши далил бўла олади.

Мулоҳазаларимиз давомида ҳаётий ҳақиқатларнинг 
қандай сабабларга кўра бадиий ҳақиқатга айланмай қол- 
ганию, ҳоким мафкура кўрсатмаси бўйича уюштирил- 
ган чала ҳақиқатлар қанчалик кенг ҳажм ва мазмунда 
адабий матнга кўчганига ўз муносабатимизни билдир- 
дик.

Алоҳида диққат қаратганимиз яна шу нарса бўлдики, 
1937—38 йилларда — бутун шўролар мамлакатида, шу жум- 
ладан бизнинг юртимизда ҳам миллатнинг улуғ сиймола- 
рига қарши қатағон шафқатсизларча авжга минаётган бир 
паллада «Сароб» романининг оммага тарқатилиши фақат 
адабий ҳодисагина эмас, балки, жиддий сиёсий ҳодиса 
бўлиб ҳам тарихга кирди. «Тарихга кирадиган» ҳодисалар-
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нинг эса таъсир қудрати ва кўлами аввалдан маълум. «Са- 
роб» романи тўла чиққунига қадар ҳам унинг йўналиши 
ва ўтказмоқчи бўлган ғояси адабий жамоатчиликка маъ- 
лум эдики, у ҳақда, масалан, Абдулла Қодирий, Фитрат, 
Чўлпон ва яна ўнлаб қурбонларнинг фикру қарашлари ё 
ҳозирча ёки энди абадий бизга қоронғи бўлиб қолади...

«Сароб»да, бош қаҳрамони Раҳимжон Саидийнинг 
такдирини белгилашда ёзувчи машҳур (ва ўзи ёқлаган 
марксистик!) бир гапни айтади:

«Ким қандай яшаса, шундай ўйлайди!» (романнинг 1937 
йилги нашри, 241-бет)

Адибнинг биринчи романи ғоявий пафоси ҳақида ху- 
лосага келар эканмиз, бу ақида унинг ўзининг ҳам ижо- 
дий тақцирини белгилаганига иқрор бўламиз. Қандай яша- 
моғидан қатьи назар, қайси диктатор истибдодида бўлма- 
син, абадий ўлмас қадриятларни бўғэи қонга тўлиб куй- 
лаган ижодкорлардан фарқ қилароқ, А.Қаҳҳор ўзига тар- 
бия берган мафкурани, унинг қарашларини ҳимоя этди, 
унга самимий садоқат ва катта истеъдод билан хизмат 
қилди. Кузатишларимиз давомида биз мана шу ҳолни ҳар 
қандай ортиқча ҳаяжон ёхуд қоралашдан сақланиб холис 
ўрганишга, тахдил этиш ва тушунишга уриндик.

Рисоланинг иккинчи боби «Қўшчинор» романи тақ- 
дирига бағишланди.

Унда, аввало, урушдан кейинги дастлабки йилларда 
бошланган «конфликтсизлик назарияси», космополитизм- 
га, буржуа эстетизмига қарши кураш ниқоби остида ўтка- 
зилган догматик адабий сиёсатга тўхталдик.

Худди шу йиллари яратилган «Қўшчинор» романи қар- 
шисига ҳам шу зарарли назария ўз талаблари билан чиқ- 
ди, асарнинг қайта ишланиши қаттиқ талаб этилди, бу 
кампанияга энг юқори доира сиёсатдонлари ҳам фаол ара- 
лашди. Рисолага материал йиғиш ва уларнинг таҳлили да- 
вомида бизни бир нарса жиддий ўйга толдирди. Бу, ин- 
соннинг, хоҳ у амалдор шахс, хоҳ оддий меҳнаткаш 
бўлсин, ҳаётий принципи, эътиқоди масаласи. Шуниси 
қизиқ (аниқроғи — афсусланарли)ки, тарихда жами эъти- 
қодини асрай билмаганлар, унинг учун ширин жонидан 
кеча олмаганлар бор, уларнинг бари ўз қилмишларини 
даврнинг бўйнига юклашган, ундан тилсиз гувоҳ ўрнида 
фойдаланишган.

Тўғри, шахсга сиғиниш даври, кўриб ўтилганидек, ўта
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салбий муҳитни жамиятнинг ҳаёт нормасига айлантирди, 
социал адолатсизлик бениҳоя кучайди. Эркин фикрли, 
айниқса, жамият ҳаётини таҳлил қилишга қодир шахслар 
таъқиб остига олинди, уларга фақат маънавий эмас, жис- 
моний ҳам зарба берилди.

Бироқ буларнинг ҳаммасини якка шахс, у ҳар қанча 
қудратли бўлмасин, амалга ошира олмас эди. Унга таъқиб 
ғояси ва сиёсатини ўтказиш учун зарбдор куч — солдат- 
лар, манқуртлар лашкари керак эди. Улар бўлса, бизнинг 
тасаввуримиз ўрганиб қолганидек, озчилик бўлмай, ан- 
чагина салмоқли эди. Фақат қурбонларнинг эмас, қурбон- 
парастларнинг ҳам виждонини таҳлил этадиган вақт ал- 
лақачон келган. Бу кучлар тарихда бирор ном билан ном- 
ланмаган, албатта. «Шахсга сиғиниш даври» атамаси эса 
уларни буткул мавҳумлаштириб, масала доирасидан сир- 
ғалиб чиқиб кетишларига имкон беради.

Ахир, ҳатто ўша сиғинилган «доҳий»лар айнан Абдул- 
ла Қодирийнинг, айнан Фитратнинг, айнан Чўлпоннинг 
ижодига, у орқали тақдирига тажовуз солишни ҳеч кимга 
буюрмаган эди-ку. Агар одамнинг ўзи аслида эзгу ниятли, 
покиза имонли бўлса, у ҳар қандай мураккаб, қийин иж- 
тимоий ҳаёт шароитига тушиб қолмасин, унга қарши бош 
кўтариш, бу ҳам бўлмаса, аламли сукут сақлаш билан 
инсонийлик шаъни ва адолат дарахтига заха етказмасли- 
ги мумкин эди-ку. Халқнинг, миллатнинг чинакам фи- 
дойи фарзандлари шундай қилишди-ку!

Афсуски, биз рисолада фаолиятларига қисқача тўхтал- 
ганимиз айрим кишилар бунинг аксини қилишган. Улар 
йиллар давомида адабиёт ҳаётига хавф солиб, унинг эр- 
кин камол топишига муттасил халақит беришган. Халқи- 
мизнинг истеъдодли ижодкорлари баъзан уларга бўйсу- 
нишга, улар билан ҳисоблашишга ҳам мажбур бўлдилар. 
Абдулла Қаҳҳорнинг ҳам қайта ёзишга мажбур этилгани — 
«Қўшчинор чироқлари» романидан ўзининг кўнгли тўлма- 
ди, бу асари учун ўқувчиси олдида хижолат тортди. Чунки 
роман аввалги вариантидан солиштириб бўлмайдиган да- 
ражада ўзгариб, бўшашиб кетган эди. Кейинги авлод ада- 
бий танқидчилари романнинг янги вариантидан анчаги- 
на камчиликлар топиб, ҳақли равишда уни танқид қилишди. 
Бироқ М. Қўшжонов, О. Шарафиддинов, У. Норматов ва 
яна бир неча олимлардан фарқли ўлароқ, бу танқидчи- 
ларнинг кўпчилиги асардаги камчиликлар илдизини жа-
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миятни бошқараётган мафкура табиатидан, шу табиатда 
ўсишга мослашган кимсаларнинг яқин ўтмишда йўл қўйган 
эътиқодсизликларидан излашмади. Ўнлаб истеъдодли асар- 
ларни баҳолашда юз берган бу эътиқодсизлик (ёки қон- 
дек «қизил эътиқод») — адабий ҳодисалар тўғрисида ўз 
принципиал фикрига эга бўлмаслик ёки бу фикрни ҳимоя 
қила олмасликдек маънавий ожизлик адабий омма учун 
камида уятли ҳолдир. Фикрдаги бундай бебурдлик шўро 
адабиётшунослигида ўзининг типик намуналарини қайта- 
қайта намоён қилди. Адабиётнинг алифбосидан бехабар, 
ўзининг ожиз истаклари билан бугун бор, эртага йўқбўлган 
қандайдир ўткинчи ғоя қулининг кўрсатмаларини ҳеч бир 
мулоҳазасиз ҳоким кучга айлантириш, бу ҳокимликка йўл 
очиб бериш учун ҳар қандай ишонч ва иймондан дарров 
воз кечиш ёхуд тониш бир гуруҳ «аҳли илм»нинг «илмий- 
ижодий принципи»га айланиб қолганди. Ҳолбуки, ижод, 
санъат, адабиёт фақат эркин руҳ, бўйсунмас қалб етиша 
оладиган нафис макондир.

... Машҳур рус адиби Валентин Катаев ўз эсдаликлари- 
да В. Маяковский сўзлаб берган бир ҳодисани ҳикоя қила- 
ди. Бу — номдор футурист В. Маяковскийнинг машҳур сим- 
волист А. Блок билан бўлган биринчи учрашуви эди. Ёш 
шоирни қабул қилар экан, ҳорғин Блок, жумладан, шун- 
дай хитоб қилади:

«Б у т аш риф  илгаридан ҳа л  қ и ли б  қўй и лга н  эди. Ҳар  
доим бир маш ъум кунда келаж ак ўт м иш нинг ост онасида  
пайдо бўлади. М ен ўт м иш м ан. Сиз келаж аксиз. Сиз — 
қасоссиз. Ў рт ам издаги суҳбат  ҳа р  доим узун  бўлади...»  
(Валентин Катаев. «Хаёл чечаклари». Ғафур Ғулом но- 
мидаги Адабиёт ва санъат нашриёти, Тошкент, 1978 йил, 
202-бет)

Бизнинг ҳам Абдулла Қаҳҳор романларининг ижодий 
тарихи билан боғлиқ кузатишларимиз баҳона ўтмиш би- 
лан қилган суҳбатимиз хийла узун бўлди. Бу суҳбатнинг 
ҳам тақдири «илгаридан ҳал қилиб қўйилган», у қачондир 
юз бериши аниқ эди, балки. Бироқ бу кун, бизнинг суҳ- 
бат кунимиз ҳам машъум кунми? Агар шундай бўлса, ким 
учун машъум — ўтмиш учунми ёхуд келажак учун? Балки 
ҳар иккаласи учун шундайдир?

Ўтказган суҳбатимиз бўлса нима? Қасосми? Агар қасос 
бўлса, кимдан, қандай қасос, ундан сўнгги мурод не? 
Умуман, ҳар қандай бўлмасин (маънавий ҳам!), қасосдан
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бирор мурод ҳосил бўладими? Яшамоқнинг, ижод қил- 
моқнинг уфқи шу билан беркиладими?

Бизнингча, қасослар завқи, «машъум кунлар» иштиёқи 
ҳар қанча кучли бўлмасин, улар илмий ва фактик мушо- 
ҳада, рационал хулосалар, абадий мантиқларга етиб бо- 
ришнинг тўғри усуллари ўрнини ҳеч қачон босолмайди.

Биз ушбу рисолага сўнгги нуқтани (ҳозирча) қўяр экан- 
миз, мана шу абадий мантиқнинг қайсидир бир майда 
улушига ожизгина нур тушира олган бўлсак, истагимиз — 
эзгу муроднинг ҳосил бўлгани шу, деб ҳисоблаймиз.

1988-1991 йиллар
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